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LE CONCEPT DE LOI 


DANS LES 


RÉGULARITÉS STATISTIQUES. 


Dans la terminologie actuelle, le mot de régularité 
statistique sert avant tout à désigner les régularités con- 
statées dans les phénomènes sociaux. Il faut bien le recon- 
naître : le mot séatistique est encore étroitement associé à 
l’ancienne théorie qui envisageait la statistique comme la 
description des phénomènes politiques et sociaux d’un Etat 
à une époque déterminée. 

Telle n’était cependant pas la conception des mathé- 
maticiens du début du siècle dernier qui sont, il faut nous 
le rappeler, les fondateurs de la méthode statistique. 
L'application du théorème de Bernoulli aux phénomènes 
naturels leur avait permis de découvrir des régularités 
fondamentales dans {ous les phénomènes complexes de la 
. nature. Qu'on relise Laplace, Fourier : les régularités con- 
statées par la météorologie (température moyenne, quantité 
moyenne d’eau pluviale) sont mises sur le même pied que 
les régularités observées dans les phénomènes sociaux 
(coefficients de natalité, de nuptialité). Les recherches de 
Quetelet sur la taille moyenne de l’homme marchent de 
pair avec ses études sur l’âge moyen du crime ; un même 
principe le guide à travers ces études si différentes : « Les 
phénomènes moraux, quand on observe les masses, rentre- 
raient en quelque sorte dans l'ordre des phénomènes phy- 
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siques : et nous serions conduits à admettre commé prin- 
cipe fondamental dans les recherches de cette nature, que 
plus le nombre des individus que l’on observe est grand, 
plus les particularités individuelles, soit physiques, soit 
morales, s’effacent et laissent prédominer la série des faits 
généraux en vertu desquels la société existe et se conserve. 
Ainsi, on peut appliquer à l'étude du système social les 
mêmes règles d'observation que l’on suit dans l'étude des 
sciences physiques !) ». Ces auteurs, il est vrai, n'avaient 
pas de terme spécial pour désigner l'ensemble des régu- 
larités constatées dans les phénomènes physiques et moraux. 

Cournot se chargera de synthétiser toutes ces recherches 
en une vaste science qu'il appellera sfaéistique. Il n’hésitera 
pas à écrire: « Cette théorie (de la science statistique) 
s'applique aux faits de l’ordre physique et naturel, comme 
à ceux de l’ordre social et politique. En ce sens, des phéno- 
mênes qui s’accomplissent dans les espaces célestes peuvent 
être soumis aux règles et aux investigations de la statistique, 
comme les agitations de l’atmosphère, les perturbations de 
l’économie animale, et comme les faits plus complexes 
encore qui naissent, dans l’état de société, du frottement 
des individus et des peuples ?) ». La statistique n’est pas 
une science ; Cournot ne faisait qu'exposer le champ d’appli- 
cation de la #éthode d'observation de la masse : il n’ajoutait 
aucune idée nouvelle à la théorie des mathématiciens, ses 
prédécesseurs. 

Dufau connaissait les travaux des mathématiciens ; il 
partage les conceptions de Laplace et de Quetelet sur les 
lois qui régissent le monde physique et moral; mais il 
établit une distinction qui aura une grande influence sur la 
notion de régularité statistique. Le statisticien francais 


1) Quetelet, Recherches sur le poids de l’homme aux différents âges, 
1832, p. 10 (tome VII des Mémoires de l’Académie de Bruxelles). 
Sur l’homme et le développement de ses facultés ou Essai de Physique 
sociale, 1835, t. I, p. 12. È 3 

? Cournot, Exposition de la théorie des chances et de babilités. 
Paris, 1845, p. 184. HR FACE 
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distingue, en effet, au point de vue de la méthode, les phé- 
nomènes naturels des phénomènes sociaux. Dans les phéno- 
mènes de l’ordre naturel (conception, enfantement), « la loi 
est simple, universelle ; elle s’applique invariablement à 
tous les cas analogues ; un seul de ses effets ressemble à 
tous et suffit pour révéler sur-le-champ à l'observateur un 
rapport immédiat de cause à effet !) ». Les phénomènes de 
l'ordre social (par exemple: le rapport des naissances 
masculines et féminines) se présentent tout autrement : au 
premier abord, ils paraissent n’être soumis à aucune régu- 
larité ; mais « si on envisage les faits par grandes masses, … 
l'on arrivera à un rapport à peu près constant... Où nous 
étions tentés de ne voir d’abord que l’action d’une cause 
inconnue et capricieuse qui échappait à tous les calculs, 
nous sommes obligés de reconnaître en définitive l’action 
d’une cause régulière et certaine, dont les effets se coor- 
donnent avec les phénomènes généraux de l'univers. Ainsi, 
dans l’ordre de la nature, un seul fait ou quelques faits bien 
observés nous révélaient la vérité, Ltandis que, dans l’ordre 
de la société, nous n'avons pu y arriver que par l'étude et 
l'analyse d'une nombreuse série de faits analogues ?) ». 
Les exemples sont mal choisis ; mais ils font saisir la distinc- 
tion des méthodes. Dufau en appelle aux théorèmes de 
Laplace, Fourier, Quetelet ; il en restreint l'application 
aux phénomènes sociaux ; par l'observation de la masse, 
il espère arriver à la connaissance des lois d'après lesquelles 
ces phénomènes s’accomplissent ; la science qui étudie ces 
faits est précisément la s{atistique 5). 

Cette théorie ne fut pas, dès l’abord, reçue en France «). 


:) Dufau, Traité de statistique, ou théorie de l'étude des lois d'après 
lesquelles se développent les faits sociaux. Paris, 1840, p. 22. 

?) Dufau, op. cit., pp. 23-24. 

3) Dufau, 0. cit., pp. 35, 145. * ; 

“) Il est à remarquer que les premiers écrits statistiques d’Adolphe 
Bertillon témoignent d’une étroite dépendance vis-à-vis de Quetelet et 
de Cournot. Bertillon reprend la définition que Cournot avait donnée de 
la statistique. Il revendique pour la statistique l’étude de l’homme moyen 
de Quetelet, considéré dans ses qualités physiques et morales. Voir, par 
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Mais, en Allemagne, une vingtaine d’années après la publi- 
cation de l'ouvrage de Dufau, elle fut reprise par Rumelin, 
et l'autorité du statisticien allemand contribua largement 
à accréditer ces vues parmi les savants. 

Rumelin divise l'univers en deux grands règnes : le règne 
de la nature et le règne humain. La nature est tout ce qui 
nous apparaît comme agissant sans l’intervention de la 
volonté de l’homme. Dans la nature, l'individu est éypique ; 
« tout cas particulier peut servir de type, en sorte qu'un 
seul fait bien observé autorise déjà une induction ». Dans 
le règne humain, au contraire, une unité observée est 
toujours individuelle ; les loïs qui régissent les phénomènes 
humains (c’est-à-dire, les phénomênes moraux) se cachent 
« sous la foule innombrable des facteurs modificatifs ». 
Entre les deux règnes, il y a sans doute une transition : les 
phénomènes naturels ne sont pas tous également simples ; 
mais « la différence est ici minuscule au regard de la res- 
semblance ». Mais après cela, la série des êtres « fait un 
bond, le seul et le plus grand que nous connaissions dans 
la nature, en passant de la bête à l'homme >». Comment 
arriver à la connaissance des lois qui régissent les phéno- 
mènes humains ? L'expérience interne, l’histoire ont leur 
emploi ; elles n’atteignent cependant que l'individu ; un seul 
moyen se présente : élargir l'observation particulière en la 
rendant universelle ; il faut en arriver à l’observation 
méthodique de la masse. Par suite, « l'induction, la con- 
clusion du particulier au général change alors, non pas de 
nature, mais de forme. Elle n’est plus ni aussi facile ni 
aussi sûre ». La science auxiliaire qui étudie ces lois est la 
statistique !). 


exemple, son ouvrage de 1852 De quelques éléments de l'hygiène dans 
leurs rapports avec la durée de la vie, pp. 8-9, 12, 56. Voir de même l’in- 
troduction sur la méthode statistique appliquée à Pétude de l’homme qu’il 
mit à son étude de 1857 Conclusions statistiques contre les détracteurs de 
la Vaccine, p. 18. 

_MRumelin, Zur Theorie der Statistik, 1863; inséré dans Rumelin. 


FNPOIIER d'économie politique et de statistique, trad. franc. Paris, 1896, 
pp. 86-95. 
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Cette théorie de Rumelin, qui devait avoir un grand 
succès !}, est cependant trop systématique. 

Pourquoi établir une distinction absolue entre les phéno- 
mènes physiques et les phénomènes moraux, au point de 


. vue qui nous occupe ? On doit recourir à l'observation de la 


masse, à cause de la complexité du phénomène. Un phéno- 
mène est dit complexe quand ïl est dû, non seulement à 
l’action de causes qui agissent de la même façon dans tous 
les cas, maïs en outre à l'influence de causes dont l’effica- 
cité varie d’après les individus. Personne ne prétendra que 
les faits qui se rapportent à l'anatomie et au développement 
des êtres vivants soient simples ; le type, s’il en est un, 
loin d'apparaître à première vue, ne se dessine qu'après de 
multiples observations ?). Les phénomènes moraux diffèrent- 
ils donc essentiellement de ces phénomènes complexes de 


la nature ? Il faudra s'entendre. Nous ne serons pas les 


derniers à reconnaître que les phénomènes moraux diffèrent 
essentiellement des phénomènes physiques, quant à la nature 
des causes qui leur donnent naissance : Les effets de la libre 
volonté échappent au déterminisme qui régit les agents 
physiques. Nous reconnaissons ensuite que les phénomènes 
moraux sont plus complexes que tous les autres phénomènes: 
les influences psychologiques, individuelles ou collectives 
sont plus variables, plus enchevêtrées que les causes phy- 


1) Ces idées sont reprises par Block, Traité théorique et pratique de 
statistique, Paris, 1886, pp. 108-110, et par Gabaglio, Teoria generale 
della statistica, Milano, 1888, t. Il, pp. 379-381. 

3) La recherche des types fondamentaux dans les êtres vivants avait 
déjà fait l’objet de nombreux travaux de Quetelet ; les principaux résul- 
tats en sont consignés dans son Anfhropométrie de 1871. Depuis lors, en 
Angleterre surtout, ces études ont été perfectiônnées par Galton, Pear- 
son, Davenport, Weldon, Edgeworth, etc.; une nouvelle revue s’est 
fondée en 1901: Biometrika qui nous donne les résultats de cette 
spécialisation de la méthode statistique. Voir, à ce sujet, l’intéressant 


-article de Francken et Mahaim. La statistique mathématique en 


Angleterre; la loi d'erreur de M. F. J. Edgeworth, dans la Revue 
universelle des mines, etc. Liége, t. XXII, 4e série 1908, pp. 219-266. 
Vito Volterra a publié un article d’allure plus générale: Les mathèé- 
matiques dans les sciences biologiques et sociales, dans la Revue du 
Mois, Paris, 1re année, n° 1, 1906, pp. 1-20. 


10 J. LOTTIN 
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siques ; le libre arbitre, en tant que résistant à ces influences, 
est une nouvelle cause de complexité. Mais, après tout, iln'y 
a qu’une différence de degré entre la complexité des phéno- 
mênes moraux et celle des phénomènes naturels. L'emploi 
de la méthode d'observation de la masse sera plus difficile 
dans le premier cas ; il est nécessaire dans les deux. C'est 
donc dans ce sens uniquement que nous pouvons admettre 
avec Wagner que « entre la nature et l’homme (moral) il 
n’y a qu’une différence de degré, non une différence prin- 
cipielle (nur graduelle, nicht principielle Unterschiede) dans 
le système des causes. Ce système est plus compliqué chez 
l’homme, et dès lors il sera plus difficile de le déméler ; 
mais il ressemble au système des causes constantes et acci- 
dentelles, tel qu’il agit dans les phénomènes non typiques 
de la nature !) ». 

Il faut donc en revenir à la conception des fondateurs de 
la méthode statistique. On a arbitrairement réservé le nom 
de régularités statistiques aux convergences progressives 
vers la moyenne, que l’on constate dans les phénomènes 
sociaux. La méthode d'observation de la masse s'applique 
légitimement à fous les phènomènes complexes du monde 
physique el moral; si des régularités fondamentales y 
apparaissent, on a le droit de les désigner du nom de 
régularités statistiques ?). 


1 Wagner, Statistik dans Deutsches Staats-Wbrterbuch de 
Blantschli, Zehnter Band, 1867, p. 473. Tammeo reprend les idées de 
Wagner. L’exposé qu’il en fait couvre cependant une équivoque qu’il 
sera aisé de dissiper. « Quanto più la materia si elevà e si trasforma, 
tanto maggiormente cresce l’influenza delle cause accidentali. Il sistema 
delle cause si complica e diventa percid più difficile a spiegare nel 
mundo sociale che nel naturale : ma cid non vuol dire che sia vi differenza 
sostanziale tra il sistema delle cause sociali e delle naturali; vi & solo 
differenza di pra: E ci si comprende tanto pit facilmente dopo le 
spiegazioni che la teoria della evoluzione da intorno alle trasformazioni 
od al continuo divenire della materia in tutte le forme ». Tammeo, 
La statistica, vol. I, Torino, 1896; p. 172. 

*) Nous croyions avoir suffisamment insinué cette idée dans notre 
étude sur le Culcul des probabilités et les régularités statistiques, (Revue 
Néo-Scolastique, février 1910, p. 50). Intentionnellement, nous ne 
parlions que des phénomènes soumis au déterminisme, pour montrer que 
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Pour éviter toute équivoque, nous ferons remarquer que 
la méthode statistique n’a pas pour unique résultat de 
manifester entre les phénomènes étudiés, des coexistences 
ou des successions régulières. Elle est loin de faire toujours 
apparaître des convergences progressives vers une moyenne ; 
nous aurons même l’occasion de démontrer que ces régula- 
rités n'ont pas la portée scientifique qu'on serait tenté de 
leur attribuer. Les statistiques qui mettent en lumière des 
grandeurs variables (variations dans le taux des crimes, 
naissances en fonction des saisons) sont autrement sugges- 
tives que les courbes géométriques où se sont complus les 
premiers théoriciens. Mais comme le concept de loi a été 
davantage associé à celles-ci, c’est avec elles surtout que 
nous voulons le comparer. 


EN * 

La vue d’une régularité quelconque dans les phénomènes 
évoque l’idée d’une régularité correspondante dans les 
causes ; et spontanément, nous y associons le concept de loi. 

Süssmilch avait son attention attirée sur la régularité qui 
préside aux coefficients de natalité, de mortalité et de nup- 
tialité ; il la désignaït du nom de Loi. « La loi actuelle de 
la mort, écrivait-il, est en moyenne... de !/4, c’est-à-dire 


que, de 36 hommes en vie, l'un d'eux doit annuellement 


payer son tribut à la nature !) ». 


la statistique s'étend non seulement aux phénomènes sociaux, mais aussi 
aux phénomènes physiques. Nous n’avions nullement l'intention de dire 
ue l’étude quantitative des faits sociaux requiert une méthode spéciale. 
Et iomista (13 mars 1910, p. 168) nous reproche de revendiquer 
pour les phénomènes sociaux une étude spéciale. Nous voulions dire un 
travail spécial où l’on examinerait comment la méthode statistique 
s’appliqué aux phénomènes moraux. Nous sommes donc parfaitement 
d'accord avec l’auteur quand il écrit: « Crediamo che la statistica si 
occupi delle regolarità dei fenomeni senza preoccuparsi d’altro che 
della espressione numerica dei fatti stessi tanto se riguardino i fenomeni 
meteorologici come i demografici, come i criminali ; nessuno studio spe- 
ciale, per ciù che riguarda la statistica è necessario se i fatti apparten- 
gano a questo ed a quel/ ordine ». 
1) Süssmilch, Die gôtéliche Ordnung in den Veränderungen des 
menschlichen Geschlechts. Berlin, 4e éd., 1775, p. 17. 
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Quetelet, comme Süssmilch, est hanté par cette idée que 
le monde moral comme le monde physique est soumis à des 
« lois divines » 1), que rien n’est laissé au hasard. Quetelet 
postule l'existence de lois qui régissent l'univers tout entier. 
A-t-il, par exemple, déterminé, par l'observation statistique 
de plusieurs années, comment, à Bruxelles, se répartissent 
les naissances et les décès, il publie ses recherches sous le 
titre : « Mémoire sur les lois des naissances et de la morta- 
lité à Bruxelles ?) ». i 

Ce sont encore les mathématiciens qui ont contribué, pour 
une bonne part, à accréditer ce sens du mot loi. Pour eux, 
loi et hasard s’excluent. Tous les phénomènes de l'univers 
sont soumis à des lois ; le hasard n’est qu'un vain mot qui 
« sert officieusement à voiler notre ignorance; nous 
l’employons pour expliquer des effets dont nous ne con- 
naissons point les causes 5) ». Les « rapports constants et 
nécessaires, déterminés par la nature des choses + sont 
cachés par des circonstances individuelles, accidentelles ; 
l'observation de la masse « suffit pour découvrir les lois 
auxquelles les effets naturels sont assujettis #) ». Quetelet 
ne fait en ceci que suivre l'exemple de ses illustres prédé- 
cesseurs Laplace et Fourier. « Le calcul des probabilités 
montre que, toutes choses égales, on se rapproche d'autant 
plus de la vérité ou des lois que l’on veut saisir, que les 
observations embrassent un plus grand nombre d’indi- 
vidus °) ». 

Ces « lois » ont des caractères spéciaux que les statisti- 
ciens ont eu soin de mettre en relief. 


k Quetelet, Du système social et des lois qui le régissent. Paris 1848, 


?) Nouveaux mémoires de l’Académie royale des scienc . 
lettres de Bruxelles, t. IIL, 1826. ‘ Mr 0e 

*) Quetelet, Lettres sur la théorie des probabilités appliquée aux 
sciences morales et politiques. Bruxelles, 1846, p. 14. 

‘ Fourier, Mémoire sur les résultats moyens déduits d'un grand 
nombre d'observations dans Recherches statistiques sur la ville de Paris 
et V dr de Sn 1e, p: QUE 

Quetelet, Sur l’homme et le dé j 
nr a veloppement de ses facultés. Paris, 
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1° Ces lois n'ont pas d'application universelle : elles ne 
s'appliquent pas à chacune des unités qui constituent la 
masse étudiée. Il serait absurde de déterminer l’époque à 
laquelle une personne doit mourir en faisant usage des 
tables de mortalité ; « ces lois, en effet, par la manière 
même dont on les a déterminées, ne présentent plus rien 
d'individuel ; toutes les applications qu’on voudrait en faire 
à un homme en particulier seraient essentiellement fausses ». 

Mais cependant, la théorie des probabilités montre que 
l'application est d'autant plus légitime qu'elle est plus exten- 
sive. Ainsi « les tables de mortalité présentent des résultats 
très sûrs quand on considère un grand nombre de per- 
sonnes !). 

2° Ces lois ne sont pas invariables. Ainsi, l’on a cru 
remarquer que la taille moyenne de certains peuples 
(Suédois, Hollandais) s'est élevée au cours du siècle 
dernier *). Et dès lors, on ne peut prédire avec certitude 
que les réqularités jusqu'ici observées se vérifieront encore 
à l'avenir ; des perturbations imprévues restent toujours 
possibles : l'intensité des causes peut varier ; de nouvelles 
causes peuvent apparaître. 

Mais, ici encore, le calcul des probabilités intervient : . 
plus la période de temps est considérable, mieux fondée sera 
la persuasion que les événements se reproduiront à l'avenir, 
tels qu'on les a constatés dans le passé. Dufau, dans sa 
théorie de la statistique, envisage les faits au point de vue 
spécial de leur succession dans le temps *). « Quand les 
données sur lesquelles on a opéré sont suffisamment com- 
plètes, il (le chiffre moyen, la régularité statistique) devient 
l'expression d’un fait positif et rigoureux, la formule d’une 
loi de l'avenir. Si au lieu d’avoir borné notre observation 


1) Quetelet, op. cit., p. 14. 

2) jacques Bertillon, La taille de l’homme en France dans le 
25e Anniversaire de lu Société de statistique de Paris, 1886, pp. 123-124. 

5) Dufau définit en effet la statistique « la Science qui enseigne à 
déduire de termes numériques analogues les lois de la succession des 
faits sociaux ». Traité statistique. Paris, 1840, p. 35. 
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à 11 années concernant le nombre des naissances nous en 
avions embrassé 50, nous pourrions dire : il naît annuelle- 
ment à Paris, tant d'individus, et cette nouvelle moyenne 
aurait un nouveau degré de certitude !) ». Dufau applique 
le théorème de la probabilité des événements futurs : si l'on 
a vu 50 fois de suite le même phénomène se reproduire, la 
probabilité qu’il se reproduira encore une fois est de Le 
fraction toute proche de l'unité, symbole de la certitude. 


# 

Or, Claude Bernard juge très sévèrement ces « lois 
statistiques ». « J'avoue, écrit-il, que je ne comprends pas 
pourquoi on appelle lois les résultats qu’on peut tirer de la 
statistique ; car la loi scientifique, suivant moi, ne peut être 
fondée que sur une certitude et sur un déterminisme absolu 
et non sur une probabilité ?) ». 

De son côté, Wyrouboff, comme Auguste Comte, attaque 
violemment l’usage que l’on fait de la théorie des proba- 
bilités dans l’étude des phénomènes sociaux. « Tant qu’on 
ne fera, comme M. Quetelet, que des spéculations mathé- 
matiques ou géométriques sur la régularité ou la périodicité 
des phénomènes sociaux *), on aboutira forcément à un 
empirisme qui, pour être revêtu d’une apparence scientifique 
et suivi d’un cortège de formules mathématiques plus ou 
moins compliquées, n’en est pas moins grossier #) », 

Pourquoi cette opposition ? 

Ces auteurs ont pris le mot {oi dans son acception stricte. 
En rigueur de terme, la loi d’un phénomène est la con- 


1) Dufau, Traité de statistique, pp. 61-62. 

*) Claude Bernard, Zntroduction à létude de la médecine expéri- 
mentale. Paris, 1865, p. 217 de l'édition de 1908. 

3) Wyrouboff n’envisage que les phénomènes sociaux : l’argument a la 
même portée pour tous les phénomènes complexes de l’univers. 

5 Wyrouboff, De la méthode dans la statistique, (à propos de l'édis 
tion de la Physique sociale de Quetelet, 1869), dans La Philoso phie 
p sa itive, revue dirigée par Littré et Wyrouboff, t. VI, 3e année, 1870, 
p. 39. 3 
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nexion nécessaire qui existe entre des causes données, 
situées dans certaines conditions d'activité, et les effets qui 
en dérivent. 

Deux conséquences importantes découlent de cette néces- 
sité du rapport. 

1° Si la connexion est nécessaire, elle a une portée uni- 
verselle. Si les influences qui déterminent la taille humaine 
entrent en activité, elles produisent leur effet dans chacun 
des phénomènes soumis à l'efficience des causes. Celles-ci 
pourront, sans doute, être contrecarrées par des influences 
opposées. Il n'importe : les causes ont produit tout leur 
effet, dans tous les cas, ne füt-ce que dans la résistance 
qu'elles ont dû vaincre !). 

2° Si la connexion est nécessaire, elle est immuable. À 
vrai dire, cette immutabilité n’est pas absolue. Les lois de 
la nature dépendent de la disposition respective des agents 
primitifs de l’univers ; si les corps avaient été constitués 
avec d’autres énergies — et ils auraient pu l’être — leurs 
elfets eussent été différents de ceux que nous constatons 
aujourd'hui. Mais les agents naturels étant supposés les 
mêmes, le lien qui les rattache à leurs effets ne peut 
changer. 

Si les causes déterminent infailliblement leurs effets, la 
connaissance des causes détermine infailliblement la con- 
naissance des effets; c’est dire que /& connaissance des 
causes nous permet de prédire avec certitude l'arrivée de 
l'effet ?). Sans doute, une révolution peut s’opérer dans la 
répartition des énergies qui constituent l'univers ; nos pré- 


1) Rumelin, Ueber den Begriff eines socialen Gesetzes, 1867, dans 
Problèmes d’Économie politique et de statistique, Paris, 1896, 

. 15-16. 
PE, « Nous devons, écrivait Laplace, envisager l’état présent de l'univers 
comme l’effet de son état antérieur, et comme la cause de celui qui va 
suivre. Une intelligence qui, pour un instant donné, connaîtrait toutes les 
forces dont la nature est animée, et la situation respective des êtres qui 
la composent, si d’ailleurs elle était assez vaste pour soumettre ces 
données à l’analyse, embrasserait dans la même formule les mouvements 
des plus grands corps de l’univers et ceux du plus léger atome: rien ne 
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visions supposent que cette hypothèse ne se vérifiera pas : 
la certitude que nous avons est physique ; cette supposition 
n’a nullement pour effet d'amoindrir notre adhésion et de 
la réduire au rang d’une simple probabilité. 

C'est cette acception strictement scientifique du mot 
loi qu'ont adoptée Claude Bernard et Wyrouboff. Celui-ci 
définissait la loi « le rapport qui ne varie jamais et les con- 
ditions matérielles nécessaires à sa manifestation » !). Et 
plus explicitement Claude Bernard disait : « La {oi des phé- 
nomènes n’est rien autre chose que cette relation (entre 
causes et effets) établie numériquement, de manière à faire 
prévoir le rapport de la cause à l’effet dans tous les cas 
donnés » ?). Et dès lors « quand on possède la loi d’un phé- 
nomène, on connaît non seulement le déterminisme absolu 
des conditions de son existence, mais on a encore les 
rapports qui sont relatifs à toutes ses variations, de sorte 
qu’on peut prédire les modifications de ce phénomène dans 
toutes les circonstances données » #). 

Rumelin, en quête d’une définition de la loi, arrive à la 
même conclusion. « L'objet des lois, ce sont les effets con- 
stants des forces » t). Rumelin aurait pu ajouter que la 
constance du rapport entre les forces (causes) et leurs effets 
vient précisément de sa nécessité ; il énonçait, en termes 
différents, le principe du déterminisme, la Loi de causalité 
(Causalgesetz) dont parle Wagner®), à la suite de Stuart Mill. 

Or, si l’on considère les lois de l'univers de ce point de 
vue, la méthode statistique n’est d’aucun emploi ; les pré- 
visions statistiques sont vides de sens. Si je connais les 
causes qui déterminent la taille humaine, et leur mode 


serait incertain pour elle, et Pavenir comme le passé serait présent à ses 
Ju > : p lace, Essai philosophique sur les probabilités. Bruxelles, 
> PP-9Æ 
) Wyrouboff, De la méthode dans la statistique. Revue citée, p. 39. 
?) Claude Bernard, Introduction à l'étude dc la médecine expéri- 
mentale, p. 133. 
$) Claude Bernard, {ntroduction, etc., p. 105. 
 Rumelin, Ueber den Begriff eines Socialen Gesetzes, op. cit. p. 5. 
5) Wagner, Sfatistik, op. cit., p. 457. 
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d'agir, il m'importe peu de pouvoir conjecturer que la taille 
du Belge convergera l’année prochaine vers une moyenne 
de 1,66 m. ; je détermine avec certitude la taille de chaque 
homme et sais prédire l’amplitude des variations que la 
taille subira, sous l'influence de circonstances données ; et 
avec Claude Bernard, je conclurai : « Pour tous les phé- 
nomènes dont la cause est déterminée, la statistique n’a rien 
à faire ; elle serait même absurde : on n'ira pas, par exem- 
ple, rassembler les cas pour savoir combien de fois il arri- 
vera que l’eau soit formée d'oxygène et d'hydrogène... Les 
effets arriveront toujours sans exception et nécessairement, 
parce que la cause du phénomène est exactement déter- 
minée » !). | 

Wyrouboff attaque violemment la valeur des prévisions 
statistiques. Prenons, dit-il, un phénomène social, la con- 
sommation de l'alcool, par exemple ; supposons qu’une seule 
cause : la cherté plus ou moins grande des boissons, soit 
susceptible d’en faire varier le chiffre annuel. Si nous avons 
observé que, pendant dix ans, le chiffre a été à peu près 
constant, nous pourrons, disent les statisticiens, prédire 
avec assez de probabilité, que ce même chiffre se vérifiera 
de nouveau ; la probabilité serait très grande si on avait 
observé la même constance pendant tout un siècle. « Or, 
continue Wyrouboff, cela est absolument faux. En réalité, 
la probabilité n’a ni augmenté ni diminué ; elle reste au 
bout de cent ans exactement ce qu’elle a été au bout de 
dix ans, puisque nous connaissons la cause du phénomène » ?). 
Personne ne contredira Wyrouboff : il prétend connaître la 
cause et son mode d’agir ; que l'on considère cette cause à 
un moment quelconque, cette cause produira infailliblement 
son effet, il n'y a pas lieu de parler de probabilité croissante, 
on a atteint la certitude. 

Concluons cette première partie. La science véritable est 


1) Claude Bernard, op. cit., p. 217. 
) Wyrouboff, op. cit., pp. 37-38. 
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déductive ; la définition classique : cognilio certa per causas 
continuera à marquer l'idéal vers lequel doivent tendre les 
sciences expérimentales comme les sciences rationnelles. 
L'on connaît les causes et leur mode d’agir : on prévoit 
infailliblement les effets dans leurs causes. La méthode sta- 
tistique n’a pas de place dans la science ainsi entendue : le 
concept de loi statistique est un non-sens. 


*k 


* *k 


Nous venons de parler de l'idéal de la science expérimen- 
tale. Comment l’atteindre ? Dans les sciences rationnelles, 
on part de prémisses supposées certaines ; ces prémisses 
sont les raisons d’être objectives des conclusions qu’on en 
déduit rigoureusement. La simple analyse des concepts 
abstraits qui constituent les termes de ces prémisses suffit 
à montrer la vérité de la proposition. Dans les sciences 
expérimentales, ces prémisses expriment les raisons d'être 
réelles (c’est-à-dire les causes) des eftets énoncés dans la con- 
clusion. Mais comment découvrir ces prémisses générales 
des sciences expérimentales ? Concrètement, comment 
découvrir les lois, les causes des êtres et leur mode d’agir ? 
L'analyse des termes abstraits est impuissante ; on doit 
recourir à la méthode inductive dont le rôle est précisément 
de déterminer le mode d'agir des agents naturels. L'examen 
des régularilés statistiques ne nous metlra-t-ùl pas sur la 
voie pour découvrir les lois de la nature ? C’est ce qu’il reste 
à examiner. 

* ; # 

Et d’abord, l'observation de la masse nous apprend-elle 
plus que l'observation individuelle ? En d’autres termes, la 
méthode statistique est-elle préférable à la méthode des 
monographies ? 

La monographie est l'étude détaillée d’un cas particulier. 
On voit aussitôt le péril. Si ce cas isolé est anormal, excep- 
tionnel, l'étude pourra être très minutieuse, les coñclusiôns 
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qu'on en tirera n'auront qu'une portée individuelle. Si la 
monographie étudie un cas typique, normal, les conclusions 
pourront s'étendre à tous les cas de même espèce, en tenant 
compte, sans doute, des particularités de chaque cas ; cette 
étude, nous initiant aux différentes causes qui ont déterminé 
le cas typique, nous apprendra évidemment bien plus que 
les courbes statistiques qui, par elles-mêmes, ne nous 
révèlent que la régularité des effets des nombreuses causes 
opérantes. 

Mais comment a-t-on découvert les cas typiques ? Il n'y 
a, pour le faire, qu'un moyen : l'observation de la masse. 
Sans doute, l'observation statistique n’est parfois qu'impli- 
cite, inconsciente, si l’on veut. Certains faits sont assez peu 
variables ; ou au moins, entre les extrêmes de l’échelle des 
grandeurs, le bon sens sait assez justement discerner la 
grandeur moyenne, sans qu'il soit nécessaire de recourir à 
un dénombrement explicite des valeurs : la simple inspec- 
tion permet de discerner une taille moyenne. Encore en 
restons-nous à une imprécision incompatible avec les exi- 
gences de la science. 

Dans l'hypothèse même que l’on veuille arriver à la pré- 
cision numérique, le nombre des observations requises pour 
faire apparaître le type ne doit sans doute pas être le même 
- dans tous les cas. Dans certains phénomènes, la convergence 
vers la moyenne s’accuse après un nombre relativement 
restreint d'observations : c’est que les causes qui déterminent 
le type sont de loin plus influentes que les causes excep- 
tionnelles. Dans d’autres cas, l'expérience doit être beau- 
coup plus étendue : les causes supposées communes n'ont 
qu'une influence peu marquée en regard de toutes les causes 
d’anomalie ; un très grand nombre d'observations sera 
requis pour donner aux causes communes l'occasion d’émer- 
ger au-dessus des nombreuses causes déviatrices ?). 


1) Adolphe Bertillon, Conclusions statistiques contre les détrac- 
leurs de la Vaccine, précédées d'un essai sur la méthode statistique 
appliquée à l'étude de Phomme. Paris 1857, p. 15. 
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Mais, en toute hypothèse, l'observation de la masse, impli- 
cite ou explicite, étendue ou restreinte, est nécessaire pour 
donner à loutes les causes l'occasion de se manifester dans 
toute leur possibilité d'action, et si nous avons des raisons 
de croire que certaines causes ont agi dans tous les cas, 
nous pourrons conclure : la méthode statistique nous per- 
met de constater, dans la valeur moyenne, le type, c’est- 
à-dire l'effet des causes communes, débarrassé, ou peu s’en 
faut, de l’effet des causes dites accidentelles. 

La méthode des monographies ne doit sans doute pas 
être déclarée inférieure à la méthode statistique !) ; elle ne 
doit pas non plus lui être opposée : ces deux procédés d'in- 
vestigation se complètent mutuellement : l'emploi de la 
méthode statistique est préalable au choix du type qui con- 
stitue l’objet de la monographie scientifique. « Pendant que 
la méthode des enquêtes administratives (statistique) s'étale 
en surface, la monographie creuse en profondeur... La sta- 
tistique va en avant-garde et dégage les moyennes qui con- 
duisent le monographe à son type > ?). 

# 
*% * 

Convient-l de s’aventurer plus loin dans l'explication des 
régularités statistiques ? L'observation de la masse permet 
de découvrir, dans certains cas, des convergences plus ou 
moins symétriques autour d’une moyenne dite typique. 

La répartition régulière des grandeurs autour de la 
moyenne n'est-elle pas l'indice, l'effet d'une loi de nature ? 

Tout le monde connaît la séduisante théorie de Quetelet 
qui l’a amené à sa conception de l’iomme moyen. Parlant 
des mesures prises sur les poitrines des soldats écossais, 
Quetelet ne craint pas d'écrire: « Les choses se passent 


 « Les monographies ne valent pas les faits collectifs » écrit Block, 
Traité théorique et pratique de statistique. Paris, 1886, p. 108. 

*) Cheysson, Les méthodes de la statistique. Paris 1890, p. 10. La 
ro et ses deux grandes méthodes, dans Réforme Sociale, 1895, 
p. 640, 
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absolument comme si les poitrines qui ont été mesurées 
avaient été modelées sur un même type, sur un même indi- 
vidu, idéal si l’on veut, mais dont nous pouvons saisir les 
proportions par une expérience suffisamment prolongée. 
Si telle n'était pas la loi de la nature, les mesures ne se 
grouperaient pas, malgré leurs défectuosités, avec l'éton- 
nante symétrie que leur assigne la loi de possibilité |) ». 
Les causes qui déterminent les déviations, écrit-il ailleurs, 
apparaissent bien accidentelles. « Cependant, poursuit-il, 
si l'on se donne la peine d'examiner et de recueillir des 
observations faites avec soin et suffisamment nombreuses, 
on trouvera que ce que l’on considérait comme l'effet du 
hasard, est soumis à des principes fixes, et que rien 
n'échappe aux lois imposées par la toute-puissance divine 
aux êtres organisés ?) ». La hauteur de la taille est déter- 
minée d’une manière fixe, et « les variations qu’on remarque, 
sont également réglées par une loi de la nature $) », qu'il 
appelle la loi des causes accidentelles. 

Quetelet s’est plu à assimiler la moyenne typique à la 
moyenne objective. Il y a parallélisme entre la loi des 
erreurs de Gauss (convergence des erreurs d'observation 
vers la moyenne objective) et la loi des causes accidentelles. 

Soit. L’explication sera parallèle, mais n’aura rien de 
mystérieux. Dans le cas d’une moyenne objective, il y a un 
élément commun à toutes les mensurations : l'objet à 
mesurer. [l y a des causes d'erreur : il est peu probable que 
les causes qui tendraient à exagérer la mesure soient seules 
à agir. Si les causes d'erreurs en excès et en défaut sont 
égales ou à peu près égales, elles se contrebalanceront, se 
neutraliseront dans la masse des observations. 

On peut raisonner de même dans le cas d’une moyenne 


1) Quetélet, Lettres sur la théorie des probabilités, etc. Bruxelles, 


1846, p. 137. k fit 2e É 
3) Quetelet, Du système social et des lois qui le régissent. Paris 1848, 


p. 16. 
5) Quetelet, Zbid., p. 22. 
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typique. Si l’on admet qu’il y a un élément commun à tous 
les individus (une ou plusieurs causes communes), on pourra 
dire : les déviations extrêmes de la taille seront peu nom- 
breuses, car, pour les réaliser, il faut que les causes qui 
favorisent la croissance ou lui sont opposées soient seules 
à agir. Il est bien plus probable qu’il y aura neutralisation 
réelle des influences favorables et contraires, supposées 
égales ou à peu près égales. La taille moyenne donnerait 
donc, ou peu s’en faut, l’efficience des seules causes com- 
munes !}. Il n’y a pas lieu de s’extasier devant le phéno- 
mène. Laplace avait déjà répondu au problème. « Cette 
régularité n’est que le développement des possibilités res- 
pectives des événements qui doivent se présenter plus sou- 
vent, lorsqu'ils sont plus probables ?) ». 

Faut-il donc parler ici de loi ? Ce langage serait arbi- 
traire. Il est hors de conteste que {ous les phénomènes du 
monde physique sont soumis à des lois. 

Les phénomènes observés peuvent être absolument con- 
stants, se reproduire toujours de la même façon. Nous 
pourrions conclure que les causes sont constantes : aurions- 
nous beaucoup éclairei les choses en avançant ce truisme 
que les effets sont proportionnels aux causes ? Qu’on prenne 
garde d’ailleurs: deux effets identiques, deux tailles de 
même grandeur peuvent dériver d’un concours de causes 
qui ont agi différemment. Quel est le mode d’agir de ces 
causes ? Voilà la question à résoudre, si l’on veut connaître 
la loi de la taille. 

Les phénomènes peuvent être absolument variables, ne 
manifester aucune régularité. La variabilité des effets n’est 
pas l'indice de l’absence d’une loi. 

Si les effets sont variables, les causes le sont aussi ; mais 
il y a un rapport invariable entre les causes et les effets ; 


) Adolphe Bertillon, Moyenne, dans Journal de la Société 
de statistique de Paris, 1876, pp. 297-298. 

dr aplace, Essai philosophique sur les probabilités, éd. de 1840, 
p. 69. 
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c'est ce rapport qui constitue la loi, et qu'il importe de 
connaître. 

Les phénomènes varient régulièrement autour d’une 
moyenne. La seule conclusion que nous puissions, à la 
rigueur, en tirer, C'est qu'il y a un faisceau de causes 
communes, qui ont agi dans tous les cas. La répartition 
plus ou moins symétrique des grandeurs autour de la 
moyenne s'explique aisément, nous l'avons vu, sans que 
l'on suppose un dessein de la nature !). 

Dira-t-on que le faisceau des causes communes est l’effet 
d’une tendance naturelle ? On peut provisoirement s’en 
tenir à l'hypothèse d’une simple collocation contingente des 
causes ; les causes auraient pu se répartir autrement ; leur 
mode de coexistence varie d’après les temps et les lieux. 
Rien ne nous autorise à conclure immédiatement à un lien 
naturel qui relie les causes entre elles. 

* 
X  *% 

Heureusement, pour l'honneur de la statistique, son 
champ d'investigation s'étend bien au delà de ces conver- 
gences plus ou moins régulières autour d’un type moyen. 

Le problème de l'induction est le suivant : découvrir les 
causes des phénomènes et leur mode d'agir. Comment le 
faire, sinon en supposant ces causes ? C’est là le rôle capital 
de l’hypothèse dans la construction de la science. Telle 
cause que je suppose explique-t-elle suffisamment le phéno- 
mène ? Est-elle l’explication nécessaire ? Quand il s’agit 
des phénomènes complexes de l'univers, l'emploi de l’hypo- 
thèse est bien délicat : pouvons-nous seulement soupçonner 
toutes les causes qui peuvent intervenir ? Il faut se résigner 
à en rechercher les principales. 


1) « Rien n'autorise, écrit M. March, à attribuer à la nature, par une 
sorte d’anthropomorphisme peu justifié, la tendance à ne s’écarter du 
type que suivant une loi uniforme ». Afé: del IV Congresso internazio- 
nale dei Matematici, vol. III, Sezione III, B, Applicaziont varie della 
matematica. Roma, 1909, p. 285. 
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Quand il est loisible de supprimer la cause supposée et 
de constater qu’à la suite de cette suppression l'effet dispa- 
raîit, le problème est résolu. Faut-il ajouter que cette mé- 
thode de contre-épreuve est souvent impraticable ? Et dès 
lors, voit-on la difficulté ? Quelle est, par exemple, la cause 
fondamentale qui détermine la taille humaine ? En s’ap- 
puyant sur la forme bilobée de la courbe des tailles, con- 
siatée dans le département du Doubs, Adolphe Bertillon 
supposait que la présence des deux sommets était due à 
l'existence de deux races dont les éléments ne s'étaient pas 
encore mélangés au cours des âges !). Lagneau croyait 
avoir vérifié cette hypothèse ?). Jacques Bertillon, plus 
tard, constatait cette présence des deux sommets dans tous 
les départements du nord-est de la France ; mais il con- 
siatait aussi la même particularité dans certains cantons de 
la Suisse, où l’on rencontre à côté du type normal un véri- 
table type de nains. C’est évidemment, dans ce dernier cas, 
une cause pathologique, le crétinisme, par exemple, qui a 
créé ce type nouveau. Et généralisant son hypothèse, il con- 
cluait : « Puisqu’une maladie peut créer un nouveau type 
d'homme, ne peut-on pas se demander si ce n’est pas aussi 
à quelque cause pathologique ou simplement à une diffé-: 
rence dans la manière de vivre, que l’on doit attribuer la 
présence de deux types humains dans le nord-est de la 
France... la race n’est pas le seul facteur de la taille ; elle 
n'en est même pas le facteur principal » $). 

La difficulté apparaît manifestement : la seule méthode 
de concordance ne peut nous autoriser à conclure qu’une 
circonstance antécédante ou concomitante est la cause du 


1) Adolphe Bertillon, De la méthode dans l'anthropologie, à propos 
de Fe des milieux sur la coloration des téguments, dans Bulle - 
tinsdela Société d’anthropologie de Paris, 1868, p. 240. 

LES IAE de la Société d'anthropologie de Paris, 1863, 
p. 346. - r 

*) Jacques Bertillon, La faille de l’homme en France, dans le 
FN IMASENTE de la Société de Statistique de Paris, 1886, 
P. LP 21 
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phénomène étudié !). Il y a cependant moyen de recourir 
à une méthode plus parfaite : celle des variations concomi- 
tantes. C’est ici qu'intervient avantageusement la sfatistique 
comparée de données variables. On constate, par exemple, 
que le taux des suicides varie proportionnellement aux 
fluctuations de la température. Il faudra sans doute user de 
grande circonspection dans les conclusions qu'on en tirera. 
La voie, du moins, est ouverte : il y a chance de démêler 
un rapport d’efficience entre l’antécédent et le conséquent. 

Nous nous arrêtons ici ; nous voulions uniquement faire 
ressortir que la statistique des grandeurs variables peut, 
bien souvent, être beaucoup plus instructive que les courbes 
les plus régulières. Celles-ci ont excité « une sorte d’en- 
thousiasme statistique ». Cet enthousiasme se refroïidit 
devant la pénurie des conclusions scientifiques qu’on peut. 
en tirer. 


2 
Où 


Il ne sera sans doute pas inutile de synthétiser les idées 
principales que nous avons voulu souligner au cours de 
cette dernière étude et de celles que, précédemment déjà, 
nous avons publiées dans cette Revue. 

Historiquement, la méthode statistique s'est présentée 
comme une application du calcul des probabilités aux phé- 
nomènes de la nature. 

Au début du xix° siècle, Gauss applique le théoreme de 
Bernoulli au calcul de la grandeur probable d’un objet : 
quand on veut mesurer un objet avec le plus de précision 
possible, on prend la moyenne des différentes valeurs 
obtenues. C’est ce qu’on a appelé moyenne objective. 


1) « Les coïncidences constituent un des écueils les plus graves que 
rencontre la méthode expérimentale dans les sciences complexes comme 
la biologie. C’est le post hoc, ergo propter hoc des médecins auquel on 
peut se laisser très facilement entraîner, surtout si le résultat de l’expé- 
rience ou de l’observation favorise une idée préconçue ». Claude Ber- 
nard, Introduction à l'étude de la médecine expérimentale, 1908, p. 89. 
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Diverses suppositions sont nécessaires : l’objet est censé 
rester constamment le même, à travers tous les mesurages ; 
il n’y a pas de causes constantes d'erreur, les causes d’erreur 
sont donc accidentelles, indifférentes à se porter tantôt d'un 
côté, tantôt de l’autre ; la probabilité des erreurs positives 
est supposée égale à celle des erreurs négatives. Moyennant 
ces conditions, on obtient une répartition symétrique des 
grandeurs autour de la moyenne ; les erreurs accidentelles 
se neutralisent dans la masse des observations ; la valeur 
moyenne donne — ou peu s’en faut — la grandeur réelle à 
mesurer. C’est une application légitime du principe de Ber- 
noulli où l’on suppose les probabilités égales et un rapport 
constant entre les chances. 

A côté de la moyenne objective qui n’intéresse pas directe- 
ment le statisticien, vient se ranger la moyenne subjective, 
tirée des mesures prises sur diftérents objets. Si les mesures 
se répartissent plus ou moins symétriquement autour de la 
moyenne, on est convenu de donner à cette moyenne le nom 
de moyenne typique ; la régularité constatée dans la répar- 
tition des grandeurs peut s'appeler régularité statistique. 

Or, la similitude observée dans la distribution des gran- 
deurs a porté les maîtres de la statistique à assimiler la 
moyenne typique à la moyenne objective. 

Il en est résulté que la terminologie reçue dans l’énoncé 
de la loi des erreurs de Gauss (moyenne objective) a été 
reprise dans l'explication de la moyenne typique (régularité 
statistique). On a été, par là même, amené à parler de 
neutralisation des causes accidentelles, d'apparition pro- 
gressive des causes constantes. Au faisceau des causes con- 
stantes, on a rattaché le concept de Los. 

Nous croyons l'avoir suffisamment démontré, cette assi- 
milation de la moyenne typique à la moyenne objective n’est 
pas, comme on l’a pensé, absolument nécessaire. 

On peut en effet, dans certains cas, expliquer la conver- 
gence progressive vers la moyenne en dehors de l'hypothèse 
de causes communes. Dans l’hypothèse même des causes 
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communes, il n'est pas nécessaire de supposer des causes 
constantes ; l'hypothèse de causes variables autour d’une 
intensité moyenne est tout aussi légitime. Dès lors, en se 
basant sur la seule vue de la convergence, et indépendam- 
ment de toute connaissance des causes, il n’est pas nécessaire 
d'appliquer à la moyenne typique (régularité statistique) 
l'explication que, sous les réserves énoncées plus haut, on 
pouvait donner de la moyenne objective. On se voit ainsi 
obligé d'interpréter les formules classiques de neutralisa- 
tion de causes accidentelles, d'apparition des causes con- 
Stantes. 

Enfin, dans l'hypothèse même de causes constantes, ou 
simplement communes, on n’est nullement astreint à voir 
dans les régularités statistiques une loÿ ou un indice de loi. 
La loi n’est pas dans les effets, elle est dans la connexion 
nécessaire qui relie les effets à leurs causes. L'observation 
de la masse permet — tout au plus — de conclure à l’exis- 
tence de causes communes ; le principe du déterminisme 
nous autorise à inférer l'existence d’un lien nécessaire entre 
les causes et leurs effets. Ce qu’il importe de connaître, 
c’est la nature de ce lien, concrètement la nature de ces 
causes et leur mode d'opération. Nous sortons dès lors du 
domaine de la statistique. Elle peut nous montrer des 
séquences d’antécédents et de conséquents ; la détermina- 
tion du lien causal qui peut les relier relève de la méthode 
inductive. 

Logiquement, la méthode statistique se rattache à la 
méthode inductive ; elle en constitue l'étape préliminaire : 
l’observation des faits, préambule nécessaire à l'émission 
des hypothèses dont la vérification établira les causes et 


leur mode de causalité. 
JOSEPH LOTTIN. 
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Voici quelques années à peine, il semblait qu’au sein de 
l’intense développement économique qu’avaient pris depuis 
un siècle les Etats de l'Amérique du Nord, il n’y eût point 
place pour un mouvement intellectuel original. On s’accor- 
dait à le dire, et n’était-ce point l'impression laissée par le 
livre qu’écrivait récemment M. Woodbridge sur la philo- 
sophie en Amérique !). La précédant peut-être dans la voie 
du progrès matériel, l'Amérique était restée, au point de 
vue des idées, une colonie de la vieille Europe. 

La mort de William James nous a soudain fait prendre 
conscience d’une situation très différente. Sans doute, pen- 
dant longtemps, on n’a fait, sur l’autre rive de l'Atlantique, 
que répéter docilement les leçons apportées de chez nous. 
Descartes, Kant, l'idéalisme hégélien élevé par les Univer- 
sités d'Angleterre à la hauteur d’une tradition, telles 
étaient les sources où venaient s’abreuver Jonathan 
Edwards, Emerson ou Harris, et qui leur fournissaient 


des formules aisées et connues. Mais nous voici.en présence 
d’une pensée neuve, puissante, personnelle. En très peu de 
temps les idées de James ont forcé l'attention, elles ont 


) Woodbridge Riley, American Philosophy. The early schools. 
1 vol. New-York, Dodds. Voir aussi, dans la Revue Néo-Scolas- 
tique (novembre 1909). J. Ceulemans, Le mouvement philosophique 
en Amérique, dans le 4e volume de Ueberwegs, Grundriss der Ge- 
schichte der Philosophie, l'étude Philosophie in Nord Amerika, due à 
M. Monroë Curtis. 
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trouvé en Europe, aussi bien en Allemagne qu’en France 
ou en Angleterre, des traducteurs et des disciples !), elles 
ont défrayé la polémique des congrès, des revues, et la 
contradiction elle-même n’a fait qu'accentuer leur succès. 
Depuis de longues années, les discussions philosophiques 
manquaient de verve, elles s’épuisaient sur de vieux 
thèmes. C’est à James qu’elles doivent le Schlagwort 
qui est venu renouveler la bataille, déplacer les centres 
de ralliement et inspirer des recherches inconnues. Jamais 
peut-être un mouvement n’a pris aussi rapidement une 
importance pareille à celle du « pragmatisme », et cela 
même n'est-il pas un trait, à la fois bien moderne et 
bien américain, et qui fait songer involontairement aux 
bruyantes méthodes par lesquelles la réclame d'outre-mer 
interrompt le rêve de nos vieilles cités. 

Il y a quelques mois, James parcourait l’Europe; un peu 
après M. Roosevelt, il était reçu à l’Institut de France ?). 
Cependant la maladie le guettait : à peine rentré au milieu 
des siens, elle le terrassait dans sa résidence de Chocorna, 
en New Hampshire, et il y mourait le 26 août ). 


1) On trouvera la bibliographie de W. James dans la Chronique philo- 
sophique de cette Revue (novembre 1910, p. 588). Les œuvres de James 
ont été traduites dans diverses langues. Peu après l’apparition de 
Pragmatism, M. Jerusalem en publiait une traduction allemande 
avec une préface enthousiaste (Leipzig, Klinckharüt, 1908. M. Wobber- 
min a publié (Hinrich) une traduction des Variefies of religious 
Experience. 

En français, nous avons le Précis de Psychologie (trad. Baudin et 
Berthier, chez Rivière); La philosophie de lcxperience (chez Flamma- 
rion); L'expérience religieuse (trad. Abauzit, chez Alcan): Causeries 
pédagogiques (trad. Pidoux, chez Alcan) ; La théorie de l'émotion (trad. 

umas, chez Alcan). , 

En italien M. Papini vient de publier, sous le titre de Saggi pram- 
matistici, des extraits des principales œuvres de James. 

Quant au mouvement pragmatiste et aux discussions qu’il a sou- 
levées, on trouvera certains renseignements dans nos Bulletins d’Epis- 
témologie et dans la notice que nous avons consacrée au Congrès de 
Heidelberg (Revue Néo-Scolastique, mai 1907, mai 1908, novem- 
bre 1908, août 1909). Je 

2?) Bulletin de l’Acad. des sc. morales et politiques, tome 
CLXXIV, p. 153, séance du 14 mai 1910. 

#) Des articles nécrologiques ont été consacrés entre autres à 
W. James par M. André Chaumeix dans la Revue des Deux 
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Personnelle, originale, et pour cela même, l'œuvre de 
James est profondément nationale. On sent percer à chaque 
ligne la vigueur, la rondeur du boy américain. Le style 
n’a guère l'élégance d'Oxford, et il n’en respire pas davan- 
tage l'atmosphère infiniment érudite. On y retrouve, au 
contraire, les préoccupations pratiques de la race qui hier 
encore défrichait la forêt vierge et qui aujourd’hui trouve 
le temps trop court pour les multiples entreprises du 
business ; on y respire la grande brise de la prairie avec les 
souvenirs de chasse et de sport, et la dialectique de l’auteur 
secoue nos habitudes trop subtiles comme le ferait l’étreinte 
un peu rude d'un trappeur. La pensée est à l'avenant, toute 
orientée vers le but et pressée, pour passer à l’action, 
d'arriver aux solutions qui la préparent, dédaigneuse d’ail- 
_ leurs des raffinements morbides de la réflexion, dénuée de 
tout respect pour les cadres conventionnels et pleine d’un 
mépris sans mesure pour la sonorité creuse des formules. 
Elle est, par contre, essentiellement humaine, soucieuse de 
serrer du plus près qu’elle peut le bon sens du « man in 
the street » et d'atteindre, avec lui, cette grosse réalité dont 
aucune subtilité n’empêchera jamais le plus profond des 
philosophes de faire, comme lui, l’objet de ses préoccupa- 
tions. Elle est aussi essentiellement morale, imprégnée 
comme l’est encore l’âme américaine, de l'honnêteté rigide 
des ancêtres puritains, brûlante des mêmes ferveurs reli- 
gieuses et travaillée de cette anxiété mystique un peu vague 
. et désordonnée dans ses accès, dont le protestantisme libre 
offre de nombreux exemples. 

Telle quelle, cette œuvre est sympathique et le succès 
dont elle a joui n'est pas sans contenir quelque leçon à 
l'adresse des doctrines hautaines et savantes qui, pour 


Mondes (15 octobre 1910), par M. Boutroux dans la Revue de méta- 
physique et de morale (novembre 1910), par M. Ralph Barton 
Perry dans la Philosophical Review (January 1911), par M. De- 
ce dans le Journal of Philosophy, par M. Papini dans 
ABVro Ce: 
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avoir trop creusé les profondeurs de l'être et les sources de 
la pensée, en viennent à perdre tout contact avec la réalité 
quotidienne de la vie et des choses. 


* 
k + 

La carrière de James s’est déroulée toute dans le cadre 
de l’Université Harvard. Il y devint docteur en médecine 
en 1876 ; il y enseigna ensuite successivement la physio- 
logie, puis la psychologie. C’est par ce chemin qu'il a été 
conduit à la philosophie, à l'instar de plusieurs des person- 
nalités les plus marquantes de la pensée contemporaine : 
n'est-ce point aussi à la médecine et à la physiologie que 
nous devons Wilhelm Wundt, comme nous devons Mach 
à la physique, Ostwald à la chimie, Edouard Le Roy et 
Bergson aux mathématiques ? 

La psychologie de James se rattache par des ressem- 
blances évidentes aux idées que Henri Bergson a popula- 
risées en France !), et l'on est frappé de l’analogie que 
certaines pages de Wundt présentent avec les trouvailles 
les plus caractéristiques du philosophe américain ?). Nous 
n’avons point le temps d'examiner ici les questions de 
priorité. Aussi bien n'est-il pas rare, lorsqu'une idée est 
dans l’air, qu'elle soit formulée en même temps par plu- 
sieurs. On pourrait signaler la préparation de la psycho- 
logie nouvelle dans les métaphysiques volontaristes qui, 
depuis Fichte et Schelling, ont trouvé des incarnations 
nombreuses et variées. On pourrait rappeler avec M. Le Roy 
comment, dans son remarquable Rapport, Ravaisson pro- 
phétisait, dès 1867, l'avènement d'un « spiritualisme nou- 


1) Il semble cependant que James n’a fait qu’assez tard la connais- 
sance des œuvres du maître français. Cela résulte de l'étude qu’il lui 
consacre dans le chapitre VI de son dernier ouvrage À pluralistic 
universe. | 

3) Qu'on lise, par exemple, les chapitres de sa Logik où le maître de 
Leipzig condense ses idées sur la méthode de la psychologie. 
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veau » dont elle reproduit assurément les traits !). Il n’en est 
pas moins vrai qu'à l'époque où James publiait, en articles 
détachés, les chapitres essentiels des Principles of Psycho- 
logy *), ces idées n'étaient guère régnantes, et quelle que 
soit la source où il les a, en partie, puisées, il a eu le 
mérite de les accueillir, de les comprendre, et d’être l’un 
des principaux artisans de leur triomphe. Aujourd'hui 
même, on relit avec plaisir ces pages si pleines de sens 
psychologique et qui, sans doute, resteront longtemps 
classiques. 

Le positivisme avait accumulé contre l’introspection les 
défiances et les difficultés. Suivant les préceptes de Comte, 
il avait voulu aborder la conscience par l'extérieur, et en 
attendant la sociologie qui fut plus longue à réaliser le 
programme tracé par le maître, c'était la physiologie qui se 
chargeait de donner des réalités psychiques une connaissance 
« rationnelle » et «scientifique ». Or, abordée par cette voie, 
et sans compter que le procédé était condamné à ne réussir 
que dans la mesure où il serait infidèle à ses propres prin- 
cipes, il fallait que là vie consciente apparût sous un aspect 
très pareil à celui de ces choses matérielles dont on se ser- 
vait pour l'atteindre ; il était inévitable que les méthodes 
des sciences de la nature fussent transportées dans la science 
de l'esprit et que l’on fût tenté d’y retrouver un peu leurs 
lois. La psychologie associationniste croyait avoir trouvé 
« l'élément simple » de la vie consciente, et, à l’instar de 
l’atomisme où se complaisait alors la chimie, elle révait de 
comprendre tous ses secrets, grâce à des combinaisons plus 


 Ravaisson, Rapport sur l’état de la philosophie en France. Paris 
Imprimerie impériale, 1868. 

*) Les Principles of Psychology ont paru d’abord, sous forme d'articles 
détachés, dans diverses revues. La première édition de l’ouvrage est de 
1890. En 1892, W. James publia, sous une forme plus succincte et 
plus classique, l'essentiel de l'ouvrage sous le titre de Text Book of 
Psychologv. Briefer Course. C'est ce résumé dont MM Baudin et Ber- 


thier ont donné une traduction française sous le titre Précis de Psycho- 
logie (Paris, Rivière, 1909). 
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ou moins complexes de cet élément !). D'ailleurs, celui-ci 
avait été trouvé très près de cette surface par où la con- 
science se relie au monde matériel et c'était au moyen de 
» sensations simples » que l’on croyait pouvoir construire 
les états de conscience « comme on bâtit une maison en 
cimentant des briques » ?). 

James prétendait certes, autant que ses prédécesseurs, 
faire œuvre de science positive. Il voulait faire de la psy- 
chologie une science naturelle %). Avec une énergie peu 
commune, il écarte de ses recherches les préoccupations 
métaphysiques, à aucun prix il ne consent à s’y laisser 
entraîner. À ce sujet il partage les sévérités positivistes et 
rien, certes, chez lui ne rappellera les déductions du spiri- 
tualisme cartésien. 

Mais cette science naturelle, que sera la psychologie, 
devra, comme toute autre, avoir ses méthodes à elle et ses 
lois propres. Est-il assez absurde de vouloir qu’on étudie 
la conscience sans l'étudier Et quelle autre voie, dès lors, 
pourra suivre la psychologie en dehors de l’introspection. 
Bien entendu, la conscience ne peut pas être séparée du 
milieu matériel où elle se meut, et puisque aussi bien nous 
possédons de ce milieu matériel, physique ou physiologique, 
une science si claire et si bien ordonnée, il serait injuste de 
rejeter ses lumières. L'hypothèse psycho-physiologique doit 
être traversée #), mais sans qu’on en fasse un dogme. Nous 
devons supposer d’abord que tout événement conscient 
dépend d’une condition nerveuse déterminée, mais de faire 
cette supposition, et de la pousser aussi loin que nous 
* pourrons, sera précisément le meilleur moyen de découvrir 


1) Stuart Mill emploie le terme de mental chemistry pour caractériser 
la psychologie associationniste. ÿ 

2) Psychology : Briefer Course, New-York, Henri Holt and Co, 1907, 

. 151. 
. 3) « Psychology is to be treated as a natural science in this book ». 
Psychology, p. 1. : : : Ë 

4) e This conception is the working hypothesis which underlies all the 
physiological psychology of recent years... But the only way to make 
sure of its unsatisfactoriness is to apply it seriously ». Psychology, p. 6. 
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son insuffisance, de savoir définitivement si oui ou non tout 
dans la conscience peut se rattacher aux conditions ner- 
veuses, si tout peut, par elles, s'expliquer adéquatement. 

W.James a donc poussé l'hypothèse psycho-physiologique 
aussi loin qu’il le pouvait faire. On lui doit la célèbre 
théorie physiologique des émotions, qui la première peut- 
être nous révéla son nom et le fit apparaître à plusieurs 
sous les espèces d’un matérialiste paradoxal. Dans nos 
émotions douces ou violentes, dans nos sentiments, dans 
l'impression d'activité que nous laisse l'effort volontaire, 
dans l'effort surtout d'attention intellectuelle, qui ne 
croirait que l'essentiel est un état intérieur, et que les cris, 
les pleurs, les sursauts du cœur, les contractions muscu- 
laires n’en sont que des conséquences. A l’encontre de cette 
conception obvie, James soutient que, sans les perceptions 
afférentes, nous n’avons plus ni émotion ni sentiment d'effort, 
pas même d'effort intellectuel !). Wundt et d’autres après 
Jui ont apporté à cette théorie les correctifs qu’elle demande. 
Il est sûr, du moins, que celui qui l’a conçue ne peut être 
suspect de préjugés spiritualistes. 


Mais après qu'il avait ainsi loyalement fait crédit à la 
méthode adverse, ne devait-on pas lui reconnaître le droit 
d'en montrer les insuffisances, ne faudrait-il pas l'écouter 
lorsqu'il proclamerait la nécessité d'aborder la conscience 
comme une conscience et de lui reconnaître des caractères 
qui soient irréductibles à ceux du monde matériel. 

La seule méthode psychologique est l’introspection. Cela 
paraît un iruisme. Mais puisqu'on l'avait nié, il n'était 
point déjà si banal d’y revenir. A vrai dire on avait très 
mal manié l'outil de l’introspection, à l’époque de Cousin 
ou des Écossais ; On avait, sous cé nom, fait passer des con- 
structions logiques qui n'avaient avec la réalité consciente 
que de lointaines analogies. James n’a pas connu les pro- 


1) Psychology, p. 379. 
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cédés minutieux et précis qui permettent à l’école de Würz- 
burg d’infuser à l’introspection tous les avantages des 
méthodes expérimentales !). A l’expérimentation psycho- 
physiologique ou psychophysique, il se borne à joindre 
l'observation intérieure. Mais il la pratique si bien, avec 
un si parfait détachement de tout système préconçu, qu'à 
elle seule elle lui suffit pour renouveler du tout au tout les 
conceptions courantes de la psychologie. 

Il n’y a pas, dans la conscience, des atomes psychiques au 
moyen desquels se construisent les états complexes. Au lieu 
de devoir s’obtenir par voie de construction, ce sont au 
contraire les synthèses qui sont données tout d’abord et 
d’où nous arrivons, par voie de comparaison et d’analyse, à 
l’idée des éléments ?). 

Il n’y a pas davantage, dans la conscience, des moments 
successifs et distincts, qui se laissent séparer les uns des 
autres, comme les articulations d’une chaîne. Tous les états 
de conscience présents, passés, futurs, se continuent et se 
pénètrent, et n’ont rien de cette juxtaposition matérielle où 
les met le langage $). 

Il n’y a rien dans la conscience enfin qui puisse revenir 
jamais semblable à soi-même, à deux moments successifs {). 
Tout ce qui est dans la conscience est essentiellement 
momentané, unique, transitoire, à plus forte raison indivi- 
duel. A travers ces états, peut-être atteignons-nous des 
réalités permanentes, mais c'est là chose extérieure à la 
psychologie. Dans la conscience même, il n’y a rien de 
pareil. 


1) Voir l’article publié ici même par notre collègue A. Michotte, 
À propos de la méthode d'introspection (Revue néo-scolastique, 
novembre 1907). 

?) Psychology, p. 151 et suiv. Cfr. p. 197. « Distinct mental states can- 
not fuse ». 

8) Psychology, p. 156 et suiv. « À permanently existing Idea which 
makes its appearance before the footlights of consciousness at pe-io- 
dical intervals is as mythological an entity as the Jack of Spades » 
(p. 157). Il est assez surprenant que James, qui écrivait ces choses bien 
avant lui, se soit récemment reconnu tributaire de M. Bergson. 

4) Psychology, p. 154. 
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La conscience est un flux continuel et prodigieux de 
courants multiples, divers, changeants, qui ne sont déjà 
plus au moment où nous en parlons, qui tous se tiennent et 
se pénètrent, et dans lequel les états fixes, permanents, 
séparés, n’ont pas plus d’existence réelle que n’en ont les 
seaux d’eau dans le cours d’une rivière. Telle est l'idée 
forte et imagée que James a popularisée sous ce nom « the 
stream of consciousness » !). Il y ajoute cette autre notion : 
la conscience est sélective ?). Alors que l’ancienne psycho- 
logie se représentait une chimie passive d'éléments inertes 
venus du dehors, et où le passé déterminait l’avenir, où . 
seule l'efficience trônait, il faut y voir au contraire une | 
activité perpétuelle, où tout s'organise pour des fins, où 
rien n’est entièrement passif, et où les éléments extérieurs 
ne pénètrent que dans la mesure même où ils se soumettent 
à l'intérêt dominateur qui règle toute la vie consciente. Les 
sensations elles-mêmes sont l'œuvre d’une sélection opérée 
par l'organe dans le chaos des mouvements matériels, 
a fortiori les images, les conceptions. Et en somme, c'est 
cette même activité sélective qui, en portant l'attention et 
le poids de la conscience vers une représentation plutôt que 
vers son contraire, détermine jusqu’à nos activités exté- 
rieures ÿ). 

Enfin la représentation n’est pas, comme on l’a trop cru, 
une simple image sensible. A côté de l’image, il faut recon- 
naître l'existence d’une « frange » #), par laquelle elle est 
en contact avec un monde de choses qui ne sont pas repré- 
sentées, intentions, directions, relations multiples. Ces 
choses nous importent bien plus que les reproductions maté- 
rielles que sont les images, et la conscience très nette et 
très vive que nous en avons est assez indifférente au maté- 


1) C’est le titre du chap. XI de la Psychology. 
3) Psychology, p. 170. 

5) Psychology, p. 422 et suiv. 

) Psychology, p. 165 et suiv. 


WILLIAM JAMES Sr 


riel imaginatif qui la supporte !). lei encore James apparaît 
comme le précurseur des observations récentes qui ont rendu 
à la « pénsée » la place qui lui revient dans la psychologie. 
On les a sans doute analysées, avec plus de précision et plus 
_de détails, il a le mérite de les avoir signalées à une 
époque où l’on croyait faire de la psychologie positive 
en rejetant toute conscience de rapport, de fonction, 
d’universel parmi les illusions verbales, comme n'étant 
représentée par aucun élément réel. Que nous voilà 
loin du sensualisme ! Il est bien vrai que James met dans 
le même sac, parmi les fausses interprétations de la con- 
science, ce qu'il appelle « l’intellectualisme ». Mais on a 
peine à saisir l’idée qu’il s’en fait, lorsqu'il lui attribue la 
conception d'une raison qui ne serait en rien mêlée à la 
sensibilité et dont l'activité pure s’exercerait entièrement 
en dehors du phénomène ?). 

Les « états transitifs » et les « états flous » %) auxquels 
il fait appel sont-ils, d'autre part, une explication dernière, 
et tout en reconnaissant leur réalité immédiate, ne nous 
invitent-ils pas à rechercher une explication plus profonde 
qui nous mènera sur la voie de la métaphysique. 

Il en est de même, d’ailleurs, de cette activité sélective 
qui mène le cours de nos pensées et qui détermine nos 
actions. On a quelque peine à la concevoir comme suspendue 
en l’air, sans racine substantielle. La pente naturelle serait, 
semble-t-il, de la rattacher à quelque « moi » fondamental, 
mais James ne veut point s’y laisser entraîner. Au point de 
vue de la seule description empirique, nous n'avons aucun 
besoin de ce moi. Il nous suffit de l'état de pensée actuel, 
du moment qu’il peut connaître, et relier par là même, tous 


1) « Thought may be equally rational in any sort of terms. The 
words in every language have contracted by long association fringes of 
mutual repugnance or affinity with each other and with the conclusion, 
whichruns exactly parallel with like fringes in the visual, tactile, and 
other ideas ». Psychology, p. 167 et suiv. 

?) Psychology, p. 162. 

3) P. 160 et p. 165, 
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les autres auxquels il se rattache !). La psychologie se con- 
tente de cette donnée, elle est impuissante à atteindre au 
delà, tout comme elle est impuissante à trancher entre 
le déterminisme et l’indéterminisme. Elle ne saura jamais 
décider si l'effort qui a été déployé dans une volition 
épuisait toutes nos possibilités ou si nous restions capables 
de vouloir mieux et de vouloir autrement ?). Aussi bien la 
psychologie a pour idéal d'établir les lois qui relient les 
phénomènes, et le déterminisme est pour elle une hypothèse 
sans laquelle elle ne saurait avancer. Il n’en reste pas moins 
que le libre arbitre se fonde, par ailleurs, sur des raisons 
morales, que la psychologie ignore, mais que « l’homme » 
accueille aussitôt $). 

Par toutes ses avenues la psychologie empirique mêne 
à la métaphysique. Et que l’on ne considère point celle-ci 
comme un jeu dont à la rigueur nous pourrions nous passer. 
C’est tout le contraire qui serait la pensée de James : de ia 
science qui recherche le détail d’un objet qu’elle commence 
par supposer en bloc, nous nous passerions, en somme, plus 
aisément que nous ne le pourrons jamais faire de la con- 
naissance de l’objet général. C’est elle qui occupe la méta- 
physique. La psychologie suppose ainsi le déterminisme, 
elle suppose le rapport de la conscience aux conditions 
cérébrales, elle suppose les états de conscience eux-mêmes, 
et qu'ils connaissent des objets, et qu’ils sont en face de 
ces objets une réalité d’un autre ordre. Et sans plus creuser 
ces hypothèses fondamentales, elle passe aux recherches de 
détail. Mais il faudra que ces hypothèses un jour soient 
creusées, jusque là toute besogne de détail n'apparaît que 
provisoire. La psychologie commencera d'être une vraie 
science lorsque, par delà le stade de la description pure, 
elle parviendra à comprendresynthétiquement son domaine“). 


1) Psychology, p. 200 et suiv. 
?) Psychology, p. 455 et suiv. 
5) Psychology, p. 459 et suiv. 
+) Psychology, p. 461 et suiv. 
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Ceux qui l’aideront à faire ce progrès viendront, dit James, 
en métaphysiciens : la nature du problème psychologique 
le veut ainsi !). 


En 1901 et 1902, W. James fut appelé à faire à l'Uni- 
versité d'Edimbourg les conférences de la fondation Gifford. 
Son projet avait été, nous confesse-t-il, de consacrer la 
première série de conférences à la psychologie des besoins 
religieux de l’homme, la seconde à l'examen de ce que la 
philosophie peut pour les satisfaire. En réalité la psycho- 
logie religieuse prit un tel développement que la seconde 
moitié du plan resta à l’état de projet. Il en subsiste 
cependant une orientation générale vers les problèmes 
métaphysiques, qui pénètre toutes les recherches et tout 
l'exposé. Ces leçons parurent en juin 1902, sous le titre 
The Varieties of religious experience ?), et elles eurent 
aussitôt un retentissement considérable. Traduites dans 
toutes les langues de l'Europe, elles ont peut-être plus fait 
que toutes ses autres œuvres pour établir la grande réputa- 
tion de leur auteur. 

La raison de ce succès est sans doute à chercher dans 
le fait que le problème religieux est à l'heure actuelle, plus 
que jamais peut-être, le problème qui domine toutes les 
préoccupations du public intellectuel. Elle est aussi à 
chercher dans la manière dont le sujet est traité. Malgré 
la grande abondance des faits qu’il produit, ce livre vaut 
bien plus par l'intérêt incontestable des suggestions qu'il 
fournit et de la doctrine qu'il insinue que par la valeur 


1) « But at present psychology is in the condition of physics before 
Galileo and the laws of motion, of chemistry before Lavoisier. The 
Galileo and the Lavoisier of psychology will be famous men indeed 
when they come, as come they some day surely will, or past successes 
are no index to the future. When they do come, however, the necessities 
of the case will make them metaphysical. » Psychology, p. 468. 4 

2) Chez Longmans Green. Nous utilisons la 18€ réimpression qui est 
de juin 1910. 
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positive de l’enquête dont il semble d’abord faire son prin- 
cipal objet. 

James n’a pas été l’initiateur des recherches de psycho- 
logie religieuse auxquelles son livre se rattache. Il y a 
déjà longtemps sans doute que la philosophie religieuse 
essaye de se fonder sur la psychologie, comme d’ailleurs 
sur l’histoire. Tout le monde a présent à l’esprit tel traité 
sensationnel dont c’est l'intention première !). Aussi bien 
la tendance est aujourd’hui générale, et elle a inspiré pas mal 
de vulgarisations dont le tapage insolent n’a avec la science 
que de lointaines attaches. En fait de psychologie, on s'était 
d'abord abandonné à des constructions déductives fort 
fantaisistes ?), et le besoin se faisait sentir de recherches 
plus positives et plus scientifiques. Nous ne dirons pas que 
jusqu'ici elles aient fourni de grands résultats. Il faut au 
moins louer l'intention qu'ont eue l’école française et l’école 
américaine de nous en apporter *). Ne disons rien des 
tentatives récentes faites, dans un sens analogue, en Alle- 
magne ). Wundt a sévèrement critiqué la méthode qui 
consiste à demander à la psychologie individuelle de nous 
éclairer sur les faits religieux ). Ceux-ci reposent essen- 
tiellement, à son avis, sur des traditions, sur des croyances 
et des institutions supérieures et antérieures à l'individu et 
que seule une psychologie collective peut étudier et expliquer. 
C’est une idée analogue qui semble guider la nouvelle école 
française que M. Durkheim dirige dans les voies de la 
sociologie religieuse ©). 


1) Aug. Sabatier. Esquisse d’une philosophie de la religion fondée 
sur la psychologie ei l’histoire Paris, Fischbacher. 

*) La partie « psychologique » du livre de Sabatier est de la pure 
construction théorique. On en dirait autant des doctrines de l’école 
allemande issue de Schleiermacher et, avant lui, de Kant. 

3) Sur l’ensemble de ces recherches, signalons une bonne dissertation 

. de M. Geelkerken, de l’Université de Leyde, De empirische Gods- 
dienstpsychologie. Amsterdam. Scheltema. 

‘) La Zeitschrift für Religionspsychologie semble parfois pré- 
férer la grossièreté antireligieuse à la science sérieuse. 

5) Volkerpsychologie, 2er Bd, 8er Teil, S. 731 ff. 

‘) Voir entre autres les articles de M. Durkheim dans la Revue 
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Quoi qu'il en soit de ces critiques, sans doute inspirées 
d’un exclusivisme méthodique assez discutable, il est de 
fait que la psychologie religieuse a été jusqu'ici plus riche 
en programmes qu'en résultats, et qu’on lui doit quelques 
regrettables confusions. Ceci tient peut-être un peu au 
manque d'une formation, nécessaire à qui veut aborder 
certains sujets, que l’on trouve d’ailleurs dans d’autres 
milieux où l'on ferait chose utile en s'inspirant des pro- 
grammes de recherche tracés par la psychologie contem- 
poraine !). 

En Amérique, les recherches de psychologie religieuse 
furent inaugurées par Granville Stanley Hall et par ses 
disciples, dont les principaux sont peut-être Edwin D. 
Starbuck et James Leuba ?). W. James s’est beaucoup 
inspiré de leurs recherches. Plus qu'ils ne l'avaient fait, 
il a cru nécessaire de s’attacher aux phénomènes fortement 
accusés tels que les présentent certaines personnalités de 
choix, plutôt qu'aux impressions moins saillantes des sujets 
ordinaires. Mais en se confiant aux confessions littéraires 
de certaines individualités, 1l risquait d'atteindre plus facile- 
ment à un intérêt de curiosité au détriment des données 
sérieuses que demande la science sévère. Le danger 
était d'autant plus grand qu’il avait cru nécessaire de 
concevoir très largement le domaine des faits religieux. 
L’arbitraire d’une délimitation offrait des dangers, il y en 
avait d’autres dans l’accueil indistinct de tout ce que le 
sujet considère comme divin ?). 

Il était inévitable que l’enquête ainsi menée aboutit à 


philosophique (janvier, février 1909), dans la Revue de mét.et de 
mor. (novembre 1909) et le livre de M. Lévy-Brühl, Les fonctions 
mentales dans les sociétés inférieures (Alcan, 1910). ; 

1) Nos lecteurs n’auront certes pas oublié les excellents articles que 
M. Alibert a donnés ici même et qui montrent le profit qu’on pourrait 
tirer de ces suggestions. | 

2) « Religion shall mean for us the feelings, acts and experiences of 
individual men in their solitude, so far as they apprehend themselves 
to stand in relation to whatever they may consider the divine.» Varieties, 
p. 31. 

4 
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tout confondre, à moins que cette confusion ne fût la thèse … 
même que l’on voulait établir. Il ne faut pas sans doute, 


poser trop tôt les questions de valeur. Il ne fallait pas non 
plus négliger toutes les différences et mettre sur le même 
pied des faits très peu semblables. C'était compromettre 
l'exactitude de l'explication, même purement psychologique, 
qu’on leur chercherait ensuite. 

Au point de vue psychologique, James, après avoir assez 
justement remarqué qu’il n’y a aucun intérêt spécial à rat- 
tacher les faits religieux à des conditions matérielles qu'ils 
ont communes avec tous les faits psychiques, s’est avisé 
que certains faits pouvaient demander une explication par- 
ticulière, ce sont ceux où des forces inconnues semblent 
intervenir dans la vie consciente d’un sujet pour y opérer 
des transformations inattendues, pour lui apporter le secours 
d’inspirations ou de consolations qu’il attribue à l’au delà. 
Il a cru pouvoir rattacher ces faits à la théorie du subli- 
minal de Myers. Autour de la conscience claire, une grada- 
tion insensible nous mène à travers la conscience obscure 
jusqu’à un monde qui est encore psychique et qui n’est plus 
conscient, où peuvent s’élaborer des états d'âme nouveaux, 
qui feront un jour irruption dans la conscience claire en 
lui donnant l'impression de venir d’ailleurs. Cet ailleurs 
pourrait n'être que la physiologie. Mais il pourrait être 
aussi d'ordre conscient, car qui sait si le subliminal ne 
relie pas entre elles les consciences par des avenues 
ignorées, qui sait même si des forces divines, quelque 
nature d'ailleurs qu'on leur suppose, ne pourraient pas 
nous venir par ce même canal !). Points d'interrogation 
que James pose, et qu'il faudrait bien résoudre pour déter- 
miner la valeur des expériences religieuses. Mais il préfère 
ici faire appel au principe pragmatiste. 


# 


1) Varieties, p. 283 et suiv.; p. 512 et suiv. 
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Ds Nous le disions à l'instant, c’est à résoudre le problème 


de la valeur de la religion que le grand public a vu, pour 
la première fois, employer le principe du pragmatisme. 

Il apparaissait là en opposition avec les vieilles théo- 
logies systématiques. Celles-ci, disait James, ne pouvaient 
plus sauver la religion. Les vieilles preuves de Dieu étaient 
passées de mode, la critique de Kant et le positivisme les 
avaient condamnées. James se présentait porteur d'une 
nouvelle recette. La théodicée traditionnelle ne tient 
pas debout parce qu’elle prétend rattacher la religion à une 
philosophie spéculative ; aucune spéculation pure n’a 
d’ailleurs de valeur ni d'importance. L'intelligence est une 
fonction subordonnée à l’action, elle n’a d'autre but que de 
fournir des règles de conduite, elle s’agite jusqu’à ce qu’elle 
les trouve et lorsqu'elle les a trouvées elle à atteint l’équi- 
libre : la croyance est ce repos de l'esprit qui est en même 
temps le préliminaire immédiat et nécessaire de l’action. 
Tout le sens qu’elle contient est donc dans l’action qu’elle 
prépare, et toute sa valeur y est de même enfermée. La 
pensée ne vaut et n’a de sens que par ses conséquences pra- 
tiques !). Tel était le commentaire donné à quelques phrases 
que Charles Sanders Peirce avait, plus de vingt ans au- 
paravant, écrites dans un article de Popular Science 
Monthly *) et que James exhumait pour les canoniser 
comme l’évangile du pragmatisme. 

L'application suivait d’ailleurs aussitôt et semblait pré- 
ciser, très pragmatiquement, la formule. Pour juger les 
croyances religieuses, il fallait demander à quoi elles 
peuvent servir. Or, elles servent à assainir notre cœur et 
notre esprit et, par suite, à améliorer le rendement de notre 
activité, à nous donner une énergie plus grande, une meil- 
leure stabilité. Et James citait les formules catégoriques 
de Leuba et de Bender : il ne faut pas dire que l’on con- 


1) Varieties, p. 442 et suiv. 
2) Voir nos Bulletins d'Epistémologie déja cités. 
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nait Dieu, il faut dire que l’on s’en sert !). Le but de la 
religion n’est pas Dieu, la question religieuse n’a pas en 
lui son centre, elle a son centre dans l’homme et dans ses 
* besoins et Dieu leur est subordonné. Qu'il existe ou qu'il 
n’existe pas, chose peu importante, si d’y croire nous fait 
du bien. James ne se ralliait pas à ces formules, il ne 
faisait que les proposer comme une illustration accentuée 
de sa thèse, afin d'établir que la religion, tout en pouvant 
être autre chose aussi, était en tout cas une des fonctions 
biologiques les plus importantes de l’espèce humaine ?). 

Ce qui devait arriver arriva. Certains apologistes, dont 
le zèle inquiet est toujours en quête de nouveautés, se 
jetèrent avec passion sur celle-ci. A côté d'eux, des esprits 
systématiques, indépendants d’ailleurs, à ce qu’il semble, du 
pragmatisme de James, s’attachaient à refaire une théologie 
nouvelle où les dogmes seraient interprétés en fonction de 
la pratique *). Tous ces événements ont popularisé le prag- 
matisme sous un aspect qui n’était ni principal ni même 
exact. Ils lui ont attiré de différents côtés des critiques plus 
violentes qu'éclairées, et la moins divertissante n’est certes 
pas celle qui fait le fond du livre savoureux #) où M. Schinz 
condamne dans le pragmatisme la méthode à la fois du 
moyen âge et de la démocratie, pour lui opposer la souve- 
raineté aristocratique de la spéculation dédaigneuse des 
conséquences. 

Peu après, en 1907, paraissait Pragmatism °). L'épis- 
témologie nouvelle, dont on n'avait vu qu'une application, 


1) Varieties, p. 506. 

?) « Taking creeds and faith-state together, as forming religions, and 
treating these as purely subjective phenomena, without regard to the 
question of their truth, we are obliged... to class them amongst the most 
important biological functions of mankind... We must next pass beyond 
the point of view of mere subjective utility.» Varceties, pp. 506-507. 

?) On se rappelle l’article de M. Edouard Le Roy, Qu'est-ce qu'un 
dogme ? dans la Quinzaine, et toute la polémique qu’a entraînée 
cette publication et celles qui suivirent jnsqu’au volume Dogme et 
critique. 

‘) Albert Schinz, Antipragmatisme. Paris, Alcan. 

*) Ce livre est formé de conférences données à l’Institut Lowell à 
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était cette fois développée pour elle-même. Elle était d’ail- 
leurs plus ancienne, et il semble qu’on puisse en retrouver 
l'idée génératrice dès les premiers essais de l’auteur. 

En 1880, il inclinait déjà à considérer la pensée du point 
de vue biologique. Les théories darwiniennes dans les- 
quelles il s’est formé l'esprit l’y invitent : toutes nos acti- 
vités s’exercent pour assurer notre adaptation au milieu, 
pourquoi l'intelligence seule ferait-elle exception à la loi 
universelle et n’aurait-elle d'autre fin qu’elle-même dans 
la contemplation désintéressée d’une froide notion abstraite, 
Il faut penser au contraire que l'intelligence est un instru- 
ment d'action. Dès lors les questions capitales pour elle 
sont les questions pratiques, le vrai sens d’une idée est 
dans la conduite qu’elle prépare, dans les réactions qu’elle 
permet. La véritable portée de l'attention curieuse que 
l’esprit donne à chaque objet nouveau n’est pas de demander : 
« qu'est-ce que cela », mais bien: «que dois-je faire ? » 
Si le sens d’une idée est dans les actions qu’elle prépare, 
sa valeur est évidemment à chercher dans les résultats 
qu’elle obtient, et cela encore James le remarque !). Nous 
trouvons déjà, dès ces premiers essais, toute la formule 
pragmatiste avec ses principaux aspects. [Il lui manque 
seulement d’être retournée, et, au lieu de la déduire, 
comme un corollaire d’une conception psychologique, 
qu’on la présente comme une solution au problème de 
la vérité et de l'erreur. Il est probable que certains de 


Boston en décembre 1906, et en janvier 1907 à la Columbia University 
de New-York. La première édition parut en juin 1907 chez Longmans 
Green. Nous utilisons la troisième réimpression (octobre 1907). 

1) «It is far too little recognized how entirely the intellect is built up 
of practical interests. The theory of evolution is beginning to do very 
good service by its reduction of all mentality to the type of reflex 
action. The germinal question concerning things brought for the first 
time before consciousness is not the theoretic: « What is that» but the 
practical « Who goes there» « What is to be done. Any question is 
full of meaning to which contrary answers lead to contrary behavior. 
The results of the action corroborate or refute the idea from which it 
flowed. » Sentiment of Rationality, pp. 84, 105. Nous devons cette 
citation à l’obligeance d’un de nos élèves, M. A.-W. Centner, qui a bien 
voulu examiner cès premiers écrits de James pour notre cours pratique. 


46 L. NOËL 


ses partisans, tels MM. Dewey et Schiller, ont aidé 
W. James à apercevoir et à développer ce nouveau point 
de vue que leurs préoccupations de logiciens les amenaient 
à adopter !). Mais ces conséquences étaient contenues dans 
le germe que nous venons de signaler. Quant à Charles 
S. Peirce, il semble n’avoir joué dans l’éclosion du pragma- 
tisme qu’un rôle secondaire. Les efforts qu'il a faits pour 
dénier la paternité de la formule pragmatiste étaient peut- 
être moins nécessaires qu'il ne se l’est figuré. 

Ce qui apparaît clairement, c’est que le pragmatisme n’a 
pas été inventé pour des besoins moraux et religieux. C’est 
une idée très fausse d’y voir un renouvellement de l’attitude 
que l’on prête à Kant et que certains néo-kantiens ont 
adoptée : détruire la science pour sauver la morale. S'il 
existe un lien entre Kant et le pragmatisme, il est moins 
élémentaire et moins direct. N’en déplaise à ceux qui vou- 
draient que la philosophie contemporaine n’eût qu’une tête, 
afin de pouvoir l’abattre d’un seul coup, ce schématisme se 
heurte à l'hostilité toute particulière que James professe à 
l'égard de Kant, et qui n’est d’ailleurs point faite pour sur- 
prendre, si l’on songe que l'adversaire principal du prag- 
matisme est cet hégélianisme anglo-saxon dont l'esprit, 
à coup sûr, procède plus authentiquement du philosophe de 
Koenigsberg. Le pragmatisme n’est point un expédient 
suggéré à James par ses préoccupations morales et reli- 
gieuses. Il découle tout naturellement de sa conception 
téléologique de la pensée, et celle-ci, à son tour, n’est 
qu'un corollaire des idées biologiques dans lesquelles il a 
été formé. On la trouvera maintes fois exprimée dans ses 
ouvrages de psychologie, 

Nous ne voulons pas examiner ici les sources de cette 
conception. Il semblerait naturel de les rattacher à la fois 
à l’évolutionnisme de Spencer et de Darwin, à l’empirisme 
de Mill, et plus généralement à la lignée de penseurs posi- 


D Cfr. H Knox, Progmatism, Quaterly Review, april 1909. 
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tifs et pratiques qui forment l’un des principaux courants 
de la pensée anglaise depuis Bacon. James a proclamé ces 
attaches, et le célèbre Pragmatism est dédié à la mémoire 
de Stuart Mill). D’autre part, ainsi que M. Boutroux 
vient de le rappeler, James a plus d’une fois reconnu ses 
dettes à l'égard de Renouvier ?). Il fut en relations avec 
lui à ses débuts, et ses Principles of Psychology sont dédiés 
à François Pillon ). 

A côté de la conception téléologique de la pensée, il est 
une autre idée qui viendra plus tard s’y mêler et que l’on 
trouve exprimée dès un essai de 1881 #). La pensée se plie 
à nos besoins ; non seulement elle y est subordonnée, mais 
il y a dans ses opérations un certain jeu qui lui permet 
d’obéir au vouloir, l'expérience offre une plasticité qui, 
dans une mesure indéterminée, nous en rend les maîtres. 
En 1896, dans The Will to believe, nous voyons cette idée 
s’accentuer singulièrement. La foi que nous avons dans un 
fait peut nous aider à le créer 5). Le monde, pour une part, 
est ce que nous le faisons être. C’est au nom de cette con- 
ception que James réclame le droit de croire librement à la 
morale et à la religion : ici sans doute le rapprochement 
paraît plus intime avec les idées néo-kantiennes que nous 
signalions tantôt. Mais il importe de remarquer que cet 
élément n’est pas la source de la théorie pragmatiste de 
la vérité. Il n’est pas dans sa première forme, il n’est pas 
non plus à la base de sa forme définitive. 

Vrai est ce qui est expédient en matière de connais- 


1) e To the memory of John Stuart Mill from whom I first learned the 
ragmatic opennes of mind and whom my fancy likes to picture as our 
eader were he alive to-day. » 

2) Revue de mét. et de mor., art. cité, p. 730. | 

3) To my dear friend François Pillon, as a token of affection, and an 
ackowledgment of what I owe to the Critique philosophique. : 

#) Reflex Action and Theism « The miracle of the miracles, a miracle 
not yet exhaustively cleared 3e by any philosophy, is that the given 
order lends itself to the remodelling. It shows itself plastic to many of 
our scientific, to many of our aesthetic, to many of our practical pur- 


-poses and ends » (pp. 119-120). à ô 
5) « Faith in a fact can help create the fact, » The Wall to believe, p. 25. 
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sance ; la vérité est une valeur pratique, vitale, parmi bien 
d'autres : elle est cette valeur spéciale que doit avoir un 
acte de connaissance et qui consistera en ce qu'il vienne 
harmonieusement, utilement, s’insérer dans la trame de 
notre vie. Une idée n’a pas la vérité par elle-même, c'est 
une qualité qu’elle acquiert, elle l’obtient grâce aux ser- 
vices qu’elle rend : elle est alors vérifiée. Constamment 
parmi nos idées s'opère ainsi un triage, les unes sont 
accueillies, de mieux en mieux accueillies, les autres reje- 
tées, de plus en plus loin. Ce triage est dominé par un cri- 
tère unique : le plus ou moins de satisfaction que les 
idées nous donnent. Il y a ainsi une infinie nuanciation 
parmi les vérités. Mais il ne faudrait pas passer à la limite 
et croire qu'il y ait quelque part une vérité absolue. C’est 
un terme vers lequel nous allons, que nous n’atteignons 
pas. Il ne faudrait pas croire davantage qu'il y ait une 
vérité définitive. Aussi bien qu'une idée devient graduelle- 
ment vraie, elle peut graduellement cesser de l’être. Tout 
dépend des expériences que nous ferons et des résultats 
qu’elle donnera à leur contact : et qu’en savons-nous !). 

Ces formules, neuves hier, sont devenues fastidieuses, 
à force d’être répétées dans les dernières polémiques. James 
a eu d’ailleurs largement l’occasion de préciser le point 
obscur qu’elles présentaient : qu'est-ce que ces consé- 
quences, ces résultats, grâce auxquels une idée doit nous 
satisfaire ? Il résulte de ses explications que ces termes 
doivent être entendus dans un sens très large. S’harmoniser 
avec l'ensemble de nos expériences, le résumer convenable- 
ment, s'adapter à nos idées reçues et les relier à des faits 
nouveaux, tout cela fait aussi bien partie de la fonction 
d'une idée que de préparer nos réactions ou de satisfaire 
nos sentiments ?). 

Ces explications semblent esquisser une courbe rentrante 


?) Pragmatism, passim. Cfr. nos Bulletins, 
?) Cfr, nos Bulletins. 
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vers les conceptions traditionnelles. Le « service » que l’on 
demande à une idée pour l’admettre au rang des vérités est 
bel et bien d'ordre intellectuel. Le caprice sentimental, le 
choix volontaire n’ont pas du tout le rôle fondamental que 
certains critiques avaient trop vite compris qu’on leur attri- 
buait. On pourrait même croire que leur rôle est tout sub- 
ordonné, et, réduit à ces proportions, il n'aurait plus rien 
de bien choquant pour un partisan du réalisme intellec- 
tualiste : ne doit-il pas considérer tous les retentissements 
d’une idée, fussent-ils d’ordre sentimental, comme des 
signes de vérité ? Lorsque Taine écrivait sa boutade 
célèbre : « Y a-t-il des Français? », il exprimait un 
exclusivisme de théoricien pur, que la philosophie tradi- 
tionnelle n’a jamais admis. 

Aïnsi compris, il semblerait que le pragmatisme püût 
s'intégrer à une conception générale plus large. La vérité 
réside, en fin de compte, dans l’accord de la connaissance 
avec les choses. Cet accord ne peut nous apparaître que par 
la cohérence de la connaissance avec elle-même, dans les 
vues diverses qu'elle prend des choses. Mais pour une part 
au moins de nos connaissances, celles qui touchent à l'im- 
mense domaine de « l’expérience possible », la cohérence 
complète n’est jamais obtenue puisque le donné qu’elle 
organise ne sera jamais épuisé, nous sommes au contraire 
fort loin de compte. Il y à donc du provisoire dans nos 
idées, elles valent pour autant qu'elles s'accordent avec 
d’autres idées, avec notre expérience à tous ses degrés, ou 
encore avec ces intuitions obscures de faits mal définis, 
mais non moins existants pour cela, que donne parfois le 
sentiment. Tout cela n’est point définitif, et pareille valeur 
est sujette à des revisions dont nous ne saurions dire si 
elles viendront la fortifier ou l’atténuer. Si l'on veut ne 
point considérer les notions précédentes qui en prolongent 
les perspectives, cette conception pourrait fournir un critère 
de vérité très semblable à celui de James. 

Mais James rejette aussi bien la conception réaliste de 
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la vérité correspondant aux choses, que la conception idéa- 
liste de la vérité cohérente avec elle-même. Nous n’insis- 
terons pas ici sur le schématisme peu compréhensif de ses 
critiques. Il est vraisemblable que certains exposés aux- 
quels il eut à faire le justifieraient. Il ne semble, de fait, 
connaître d’autre alternative que le réalisme naïf du sens 
commun ou l’idéalisme absolutiste à la Bradley. 

Reposant dès lors sur lui-même, le critère pragmatiste 
donne l'impression peu réconfortante d'une approximation 
dont il est bien entendu qu’elle n’approchera jamais le 
moins du monde d’un terme, puisqu'il n’en existe point. 

Serait-ce là le point de vue de James ? Peut-être cette 
négation lui paraîtrait-elle, à son tour, de l’absolutisme. 
Disons mieux donc : une approximation dont on ignore en 
somme si elle approche d’un terme quelconque. 

Dans les deux cas, on comprend que certains critiques 
aient ressuscité, en face de ce critère, le vieux àt#Ankos tpdmoc 
et qu’ils aient mené le pragmatisme « au rouet » !). La 
vérité, c’est ce qui sert. Maïs à quoi nous sert-il de savoir 
que la vérité est ce qui sert ? Et comment le savons-nous ? 
Pourquoi ne donnerions-nous pas aussi bien toute valeur 
intellectuelle à ce qui ne sert pas ? Au nom de quel impé- 
ratif sans base et sans autorité venez-vous nous imposer ce 


devoir de prendre parti pour ce qui est utile et asservis- 
sant, au lieu d'y préférer l’inutile, le capricieux, le fan- 


taisiste et l’enivrant ? 

Le pragmatisme semble ne pas trouver de base pour 
l'action. Il nous manque un point d'appui. Et à ce point de vue 
il n’est pas pragmatique, il succombe à son propre critère. 
Nous avons besoin d’un point fixe auquel nous appuyer. 
Le pragmatisme nous le refuse, il nous renvoie à nous- 
mêmes. Nous tâtonnons dans les ténèbres. 


* 
* * 


) Tels MM. Mally et Nelson au Congrès de Heidelberg. 
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Il semble bien que ce soit précisément à cet endroit que 
l'autre idée, signalée tout à l'heure, vient compléter le 
pragmatisme, et le faire s'épanouir en une thèse méta- 
physique. Nous ne dirions pas avec W. James que nous 
sortons ici de la théorie de la connaissance !). Certaines 
vues générales de métaphysique forment le complément 
nécessaire de toute théorie de la connaissance, en même 
temps qu'elles l’acheminent par une transition insensible 
vers des vues métaphysiques plus spéciales. 

La manière dont W. James se débarrasse de la difficulté 
que nous signalions à l'instant ne manque, certes, pas de 
crânerie. On se plaint que le pragmatisme ne fournit pas 
à l’action humaine une base où s'appuyer. Au lieu de 
tranquilliser les inquiets, le philosophe américain prend 
l'offensive et se met à les rudoyer. 

Pourquoi voudrions-nous que, derrière ce rideau mouvant 
où notre effort de connaissance et d'action lutte avec le 
donné expérimental, il y ait un absolu. Ne pouvons-nous 
pas aussi bien nous contenter du devenir, en nous disant 
que nous le menons, pour une part, à notre gré. Les esprits 
peureux préféreraient avoir la confiance que derrière la 
scène le sort de la bataïlle qui se livre est déjà décidé, et 
que quelque destin tutélaire interviendra toujours au mo- 
ment où les affaires risqueraient de se gâter. Un vigoureux 
oseur d'Américain aime mieux qu'il y ait un peu de risque 
et que ce soit sérieux. Tel est, semble-t-il, le dernier mot 
de la philosophie de James. 

La monde est plastique. Sans doute, il y a dans le donné 
expérimental un quelque chose qui résiste à notre action, 
une «matière» irréductible. Mais rien ne nous dit jusqu'où 
ira cette résistance, elle est variable, elle cède devant notre 
insistance. Tandis que je regarde ce damier, je puis à mon 
gré y voir un enchevêtrement de croix rectangulaires ou 
une série de diagonales blanches et noires. Il dépend de 


1) Pragmatism, p. 258. 
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moi de modifier mon expérience dans un sens ou dans 
l’autre. On trouvera peut-être que les preuves de James 
n’ont pas précisément l'ampleur qui conviendrait à la thèse 
qu’elles doivent étayer. Prenons-les simplement pour des 
exemples destinés à l’illustrer ‘). Du moment qu'il est 
admis que le monde change sous notre effort, quelle raison 
aurions-nous de concevoir à son succès une limite quel- 
conque. 

Devant nous s'offrent des possibilités obscures, dont le 
fond nous échappe. L’absolutisme optimiste voudrait nous 
rassurer entièrement sur leur contenu. Le pessimisme vou- 
drait les considérer comme irrémédiablement mauvaises. 
Nous ne serons, dit James, ni optimistes ni pessimistes. 
Nous serons mélioristes. Nous croirons qu'il y a du bon 
dans le monde, et que nous pouvons l’accroître en y ajou- 
tant notre effort ?). Il est vrai, le succès n’est pas garanti. 
Mais ne nous sentons-nous pas de taille à risquer la partie 
quand même? N'y a-t-il pas quelque charme à prendre part 
à une expédition aventureuse, avec la chance d'y périr 
peut-être, avec la chance aussi d'en revenir en triompha- 
teur ? Eh bien, la vie est une expédition de cette sorte. Si le 
Créateur nous avait tenu, avant de nous mettre au monde, 
ce langage : « Je vais faire un monde qu'il n’est pas certain 
qui sera sauvé, mais en travaillant bien vous pourriez 
l'aider à y parvenir, et j'y travaillerai d’ailleurs avec 
vous », n'aurions-nous pas accepté sa proposition 5) ? Telle 
est la situation où le pragmatisme nous place devant l’alter- 
native suprême, avec cette différence seulement que nous 


1) Pragmatism, p. 251 et suiv. 

2) Pragmatism, p. 285 et suiv. 

3) « Suppose that the world’s author put the case to you before crea- 
» tion, saying : « Ï am going to make a world not certain to be saved... 
» J'offer you the chance of taking part in such a world. Its safety, you 
» see, is unwarranted. It is a real adventure, with real danger, yet it 
» Rex nain through... » There is a healthy-minded buoyancy in most of 
us which such a universe would exactly fit. We would therefore accept 
the offer. — «Top! und schlag auf schlag ! » It would be just like the 
world we practically live in ; and loyalty to our old nurse nature would 
forbid us to say no.» Pragmatisin, p. 291. 
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sommes dans le monde et que nous avons à choisir non 
point entre y être ou n’y être pas, mais entre admettre ou 
n'admettre point l'interprétation qu’en donne William 
James. 

Je ne sais si tout le monde appréciera cette parabole qui 
rappelle, en le transposant de façon plutôt inattendue, un 
passage connu des « Exercices spirituels ». Elle présente en 
tout cas quelques détails qui demandent à être précisés. Dans 
ce monde pluraliste où nous avons, sinon à prendre, du moins 
à accepter notre rôle, sommes-nous isolés, avons-nous des 
alliés, appartenons-nous à quelque armée où peut-être nous 
pourrons trouver du renfort ? 

Ici nous rejoignons les conclusions de « l’expérience reli- 
gieuse » !). Celle-ci démontre qu’à de certains moments 
des forces supérieures viennent à notre secours. Elle dé- 
montre que, par les prolongements obscurs du subliminal, 
notre être conscient plonge dans un monde d’où lui viennent, 
lorsqu'il y fait appel, des afflux d’énergie spirituelle ?). 

Au surplus, les « recherches psychiques » aboutissent de 
toutes manières à établir qu’il y a des réalités conscien- 
tielles en dehors de la nôtre, et ce positif américain de 
James croit, dur comme fer, aux « recherches psychiques >, 
aux médiums et à toutes leurs histoires ?). 

Comment se représenter ces réalités spirituelles. James 
s’avise que le problème qu’il pose ainsi est tout semblable 
à un de ceux qu’autrefois lui laissait la psychologie empi- 
rique. Dans la conscience, il y a des unités psychiques qui 
à certains moments semblent se fondre en masses conscien- 
tielles plus larges. Il s'était refusé, dans sa psychologie, 
à admettre cette fusion. Elle lui semblait contraire à la 
logique. D’autre part, l'expérience semblait l’imposer. Il 


1) Les derniers développements de la métaphysique de James se 
trouvent dans À pluralistic universe, Longmans Green, 1909. Ce livre 
est formé des Hibbert lectures que James fit à Manchester College, 

?) À pluralistic universe, p. 805. 

5) « I myself firmly believe that most of these phenomena are rooted 
in reality. » À pluralistic universe, p. 315. 
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n’y avait qu'un refuge dans cette perplexité, et James le 
confesse avec candeur !). C'était d'admettre la bonne vieille 
notion de l’âme aristotélicienne. Le principe vital aurait 
pu mettre, lui, le lien qui manquait entre les états de con- 
science en opérant précisément leur synthèse. Mais cette 
solution n’est pas de mode, 

Sa conception du monde le menait à un problème tout 
semblable. Comment les consciences particulières pouvaient- 
elles faire partie d'un univers sans cesser d’être elles- 
mêmes ? Une solution s’offrait sans doute dans le théisme 
qui les met toutes en présence d’un Dieu, distinct du monde, 
mais le connaissant et le dirigeant. Cette conception n'avait 
qu’un tort : d’être vieillie, tout comme la notion d'âme ?). 
Le monisme des idéalistes lui paraissait bien abstrait et 
bien raide. Mais Fechner lui offrait une conception où sa 
riche imagination s’épanouissait à l'aise. Tout serait con- 
scient, et les consciences s’uniraient par degrés : con- 
sciences humaines, consciences de groupes, consciences cos- 
miques hiérarchisées jusqu’à une conscience totale qui est 
celle de Dieu. Le panthéisme abstrait manque de vie, mais 
n'y a-t-il pas un charme spécial à croire à l’âme de la 
terre ? 

Restait la difficulté de concilier ces fusions avec la 
logique. James n'en sortait pas. M. Bergson est venu 
l'aider #). Il lui a fait comprendre que la logique est de 


1) « I saw that I must either forswear that psychology without a soul 
to which my whole psychological and kantian education had committed 
me, Î must in short bring back distinct spiritual agents to know the 
mental states... in a word bring back scholasticism and common sense... 
Let but our souls combine our sensations by their intellectual faculties, 
and let but God replace the pantheistic world-soul.. This solution is 
obvious.. yet it is not for idle and fantastical reasons that the notion... 
has fallen upon such evil days, and has no prestige in the eyes of cri- 
tical thinkers. Some day, indeed, souls may get their innings again in 
philosophy, I am quite ready to admit that possibility...» À pluralistic 
universe, pp. 208-210. 

3) Voir le passage cité à l’instant. 

*) « I should not now be emancipated, not now subordinate logic with 
so very light a heart... if I had not been influenced by Professor Henri 
Bergson, » À pluralistic universe, p. 214. 
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nulle importance, qu’elle ne fait que traduire en schèmes 
une réalité plus profonde et délicieusement alogique. Dès 
lors l’un pouvait être multiple, le continu discontinu, plus 
rien n’arrêtait l'imagination dans ses envolées. 

Ainsi donc notre conscience se constituera simplement 
par une fusion des états partiels qu’elle contient. De même 
elle fera à son tour partie de réalités conscientielles plus 
vastes. Elle n’a pas besoin de le savoir. Le chat qui joue 
dans ma bibliothèque ne tient-il pas un rôle dans ma vie, 
sans que, pour sa conscience de chat, cela apparaisse le 
moins du monde !)? Il lui suffit de prendre vaguement 
conscience de la coïncidence de son idéal avec certains des 
miens et de s’y abandonner de confiance : c’est là pour lui 
une solution très pragmatique. De même pour nous, les 
vies supérieures dont nous faisons partie nous échappent, 
mais livrons-nous avec confiance à leur influence en nous. 
Nous en sentirons bientôt l'effet bienfaisant. 

Au surplus, nous aurions peine à définir exactement les 
unités supérieures auxquelles nous appartenons. Jusqu'où 
s’étendent-elles, nous ne le savons pas. Nous savons seule- 
ment que le monisme est faux, que le monde n’est pas un 
seul Tout, que, s’il y a un Dieu, il n’est pas la réalité unique 
avec laquelle toutes les autres se confondent. 

À vrai dire, les critiques que James apporte contre le 
monisme semblent valoir aussi bien contre sa doctrine des 
consciences plus larges dans lesquelles se fondraient nos 
personnalités ?). Elles tendent en effet à montrer que l’Absolu 
ne saurait expliquer les réalités du monde et être vraiment 
un Absolu qu’en étant distinct d'elles, alors que l’Absolu du 
panthéisme n’en est pas distinct. Ceci prouverait en faveur 
du théisme traditionnel. Mais James se borne à conclure 
à un pluralisme qu’il ne concilie guère avec l'espèce de 
fusion qu'il enseigne en même temps. Le monde est fait de 


1) Pragmatism, p. 300, 
3) À pluralistic Universe, pp. 40 et 122. 
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pièces qui ont une certaine indépendance tout en étant 
reliées, qui se perfectionnent et grandissent, qui s’achèvent 
mutuellement et s’unifient peut-être par leurs efforts réci- 
proques, sans être jamais ni entièrement achevées, ni 
entièrement unifiées !). On ne voit guère comment, avec 
une pareille doctrine, on peut concilier cette autre thèse que 
nous sommes des parties de Dieu?). L'Univers est finale- 
ment comparé à une république fédérative, plutôt qu'à un 
empire monarchique. Ceci est pour flatter le patriotisme 
américain, mais ne suffit pas à nous donner de la doctrine 
de James une idée fort distincte. 

Retournons un instant au point de vue du pragmatisme. 
Si aucun Absolu ne domine réellement l'univers ni ma 
pensée, si nos jugements dépendent en définitive de nous, 
bien plus si l’avenir du monde et le triomphe final du bien 
dépendent de notre effort, ne sommes-nous pas livrés à 
l'anarchie de nos choix individuels ? Et cela est-il, en der- 
nière analyse, fort pragmatique ? Il nous faut un point 
d'appui pour agir. On ne nous en fournit d'autre que notre 
fantaisie, ou celle de puissances dont nous ne savons rien 
de précis. Le complément métaphysique que James a super- 
posé à son pragmatisme a laissé cette difficulté entière, ou 
plutôt il l’a accentuée aussi fortement qu’il était possible 
de le faire. C’est là un procédé oratoire dont l’audace peut 
fournir quelque répit dans un meeting. Il ne résiste pas à 
une analyse réfléchie. 


Ed 
0 


Ke 


Que restera-t-il de William James ? Il est un peu tôt 
pour le dire. 

En psychologie, il a été l’un des premiers à marcher à 
l'assaut de la forteresse associationniste et matérialiste. 
Il a inauguré des méthodes que le succès a consacrées. Il a 


1) À pluralistic Universe, p. 317 et suiv. 
*) À pluralistic Universe, p. 318. 
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laissé ouvertes sur les horizons métaphysiques des fenêtres 
que l’on s’obstinera en vain à fermer. De tout cela, il y a 
lieu de lui être reconnaissant. 

Sa psychologie religieuse a attiré l'attention sur des faits 
dont il ÿ aurait lieu de s’occuper davantage. On ne peut 
dire qu’il en ait donné une théorie définitive. 

Le pragmatisme restera, sans doute, dans l'histoire des 
doctrines, attaché à son nom comme à celui d’un de ses 
représentants principaux. Îl semble que, intégrée à une 
théorie plus compréhensive, cette doctrine pourra repré- 
senter la critériologie spéciale de certaines branches de la 
connaissance. 

La métaphysique est dans l’œuvre de James ce qu’elle 
contient de plus faible. Encore nous ramène-t-elle pourtant 
vers une conception du monde moins sèche et plus vivante 
que celle de l’idéalisme moniste. Le pluralisme, en se répan- 
dant davantage, pourrait-il se purifier de ce qu’il y a, chez 
James, d'un peu superstitieux, se souder à l’âme de vérité 
que contient, de son côté, le monisme, et revenir ainsi à 
une conception toute voisine de la nôtre ? Ne nous bercons 
point d’espérances trop promptes. 

En regardant l’image de James que publiait, en 1908, 
un groupe de ses amis !), en essayant de pénétrer l'âme que 
révèle cette physionomie ouverte et attentive, on songe qu’il 
fut un sincère. Perdu dans l'anarchie de concepts qui tour- 
billonne sur l'arène philosophique d'aujourd'hui, affamé de 
vérité, assoiffé de Dieu, il l’a cherché, sans doute, comme 
il le pouvait. Puisse-t-il, à défaut d’ici-bas, l'avoir trouvé 
du moins dans la lumière miséricordieuse de l'éternité. 


L. Noër. 


1) En tête du volume Essays philosophical and psychological in honour 
of William James. Longmans Green, 1908. 
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LA CRISE 
DU TRANSFORMISME. 


On a fêté l’année dernière, avec éclat, en Angleterre et 
aussi dans un grand nombre de sociétés savantes, le cen- 
tenaire de la naissance de Charles Darwin, et le cinquan- 
tenaire de l'apparition de son livre sur l’origine des espèces. 

A cette occasion on a dressé un peu partout le bilan de 
la doctrine du célèbre naturaliste et l’on a soumis ses 
théories au crible de la critique. Sous les fleurs qui émail- 
laient les nombreux discours prononcés dans ces diverses 
circonstances, on a senti partout l’aiguillon de la critique 
et une tendance quasi générale au désenchantement, con- 
séquence de la désillusion. 

Ceux qui sont restés fidèles à la doctrine du maître 
voulaient saisir cette occasion favorable pour donner aux 
modifications qu’ils y ont apportées la consécration d’une 
cérémonie solennelle. Ce fut en vain. Les honneurs et les 
louanges qu’on lui a prodigués n’allaient pas aux théories 
personnelles de Darwin, et encore moins à celles de ses 
successeurs néo-darwinistes. 

On voulait simplement rendre hommage au grand savant 
que fut Darwin, à son intégrité, à la droiture de son carac- 
tère, reconnaître publiquement l’importance de son œuvre 
scientifique et la part dominante qu’il a prise au triomphe 
des idées évolutionnistes. 
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Mais en conclure qu’en participant aux fétes organisées 
on adoptait sa manière de voir et ses théories, ou qu’on 
adhérait aux doctrines de ses disciples serait tout au moins 
ridicule, 

Ils furent nombreux ceux qui crurent pouvoir s’associer 
à une manifestation en l'honneur de Darwin, sans pour 
cela faire profession de darwinisme. 

Il faut d’abord s'entendre sur la signification du mot 
darwinisme. Il a été employé par tant de personnes dans 
des sens si différents, qu’il ne me paraît pas inutile de bien 
préciser au début de cet article quelle est la véritable ten- 
dance que l’on prétend caractériser en l’employant dans 
lès milieux scientifiques !). 

Dans la mêlée qui a suivi l'apparition des œuvres de 
Darwin, un grand nombre le suivirent simplement parce 
qu'il s'était fait le champion des idées évolutionnistes. Un 
groupe nombreux des plus acharnés et des plus fougueux 
sous la conduite de Haeckel mêla à la polémique les idées 
matérialistes et un sectarisme antireligieux violent. 

« Leurs armes n'étaient pas des meilleures, ni de très 
noble nature, leur but n’était pas le triomphe de la vérité, 
mais bien le pillage de la forteresse chrétienne qui formait 
le centre de résistance de l'ennemi. Mais leur victoire ne 
fut pas glorieuse, ils sont maintenant en déroute complète 
et n’ont fait que retarder ainsi la victoire des troupes scien- 
tifiques d'élite, qui combattent aujourd’hui pour la théorie 
de l’évolution avec des armes de meilleure qualité » ?). 

Il faut donc distinguer le darwinisme de Haeckel de 
celui du fondateur de la théorie. 

On doit entendre pour juger Darwin et sa théorie le mot 
darwinisme comme représentant la sélection naturelle, 
c’est-à-dire une théorie spéciale de l’évolution. 


1) Erich Wasmann, Die moderne Biologie und die Entwicklungs- 
lehre, p. 161. Freiburg 1. B., 1906. 
?) Ibid, p. 268. 
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Darwin, pour populariser son idée et la rendre com- 
préhensible à tous, l’avait rattachée à l'étude de cer- 
tains phénomènes de variation produits par l’homme, par 
l'éleveur qui fait de la sélection artificielle. Celui-ci, ayant 
devant les yeux certains caractères qu’il estime devoir être 
accentués et développés, arrive à son but en sélectionnant 
les animaux qui les possèdent. 

Darwin supposait une sélection naturelle complètement 
inconsciente, qui arrivait au même résultat au moyen de la 
lutte pour la vie. 

Les mieux armés, les plus forts, les mieux adaptés des 
individus ainsi formés se propageaient, tandis que les plus 
faibles s’éteignaient. 

Voilà la première et la vraie signification du mot darwi- 
nisme et, telle qu’il la formulait au début, sa théorie de la 
sélection n’aurait rencontré dans les milieux religieux et 
spiritualistes aucune hostilité de principe !). Mais une autre 
signification fut bientôt donnée au mot darwinisme par 
l’école de Haeckel. 

Celui-ci étendit la notion de la sélection à tout l’uni- 
vers et formula une conception générale du développe- 
ment du monde, vivant et non vivant, nettement matérialiste 
et athée. Ce n'était pas seulement les espèces vivantes qui 
s'étaient formées par survivance fortuite des plus aptes, la 
vie elle-même devait être née au milieu d’un chaos. Il mêla 
à ces sophismes une foule d’attaques contre la religion et 
opposa, d'une manière passionnée, sa conception moniste du 


1) P. Carbonnelle, S. J. dans les Études religieuses, p. 478, 
1869, écrivait ce qui suit au moment où elle apparut: « Quiconque 
l’etudiera en elle-même se convaincra qu’elle n’a jusqu’à présent aucune 
direction antireligieuse, et que probablement elle n’aura jamais rien à 
démêler avec le dogme. Pour être convaincu du contraire, il faut s’en 
faire une idée très fausse, ou ce qui est mille fois pire ne pas savoir son 
catéchisme. » Cette attitude ne fut pas comprise par tous les milieux, 
certains, aussi bien protestants que catholiques, partirent en guerre 
immédiatement, prétendant démontrer la fixité des espèces en s’ap- 
puyant sur le premier chapitre de la genèse, qu’ils interprétaient et 
traduisaient d’une manière littérale. 
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développement du monde à la conception dualiste et chré- 
tienne. 

La question placée au début par Darwin sur le terrain 
purement scientifique fut transportée par ses disciples sur 
le terrain philosophique, voire même théologique. 

La polémique s’accentua encore quand Darwin publia 
en 1871 son origine de l’homme. 

On donna dès ce moment une troisième signification au 
mot darwinisme, celle d’une application de la sélection 
naturelle à l’homme, le faisant descendre corps et äme des 
animaux et particulièrement des singes anthropomorphes. 

L’anglais Huxley avait été le premier jusqu’à cette con- 
clusion, en publiant en 1863 son livre sur la situation de 
l’homme dans la nature. Haeckel suivit bientôt avec son 
histoire naturelle de la création et enfin Darwin, en 1871, 
sans toutefois adopter les principes philosophiques de ses 
partisans, mais se cantonnant dans un agnosticisme très 
à la mode à cette époque, défendit ouvertement l’origine 
animale de l’âme et du corps de l’homme. Ce dernier livre 
n’ajouta rien à sa renommée scientifique ; c’est en effet le 
plus faible de tous ses travaux. 

A partir de cette époque, on appliqua bien à tort dans 
les deux camps le mot darwinisme à la théorie de l’évolu- 
tion en général, incorporant, soit pour la combattre, soit 
pour la défendre, la théorie darwinienne de la sélection 
naturelle à toute idée transformiste. 

Trop souvent les néo-darwinistes se servent de l'autorité 
et de la renommée du nom de Darwin, de la vogue que ses 
œuvres ont données aux idées évolutionnistes, pour mas- 
quer l’inanité de leurs déclamations matérialistes ot anti- 
religieuses par un prétendu vernis scientifique. D'autre 
part, les partisans de la constance des espèces prennent 
prétexte des erreurs philosophiques des darwinistes pour 
rejeter en bloc toute idée évolutionniste. 

Il y a eu donc, de part et d'autre, une intervention inop- 
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portune de points de vue philosophiques et religieux dans 
une question de pure science d'observation. 

Aujourd’hui que l’acuité des polémiques s’est atténuée, 
on peut considérer avec sang-froid et sans aucune passion 
les arguments qu’on a produits dans les deux camps ; on 
peut les juger avec sérénité et constater que les objections, 
les critiques, que la doctrine darwinienne avait soulevées, 
restent toujours debout. 

Les deux conceptions qui lui ont valu sans contredit le 
plus d'adhérents furent, pour le gros public, la sélection 
naturelle et, pour les hommes de science, la loi biogéné- 
tique de Haeckel. 

Nous nous proposons dans cet article de faire la critique 
de ces deux conceptions et de montrer qu’elles sont aujour- 
d’hui presque complètement abandonnées. 


Pendant près de quarante ans, les idées transformistes de 
Lamarck et de Geoffroy St-Hilaire avaient sommeillé, 
cédant devant l'autorité de Cuvier et de ses élèves. À part 
quelques exceptions, tous les naturalistes étaient partisans 
de la fixité des espèces quand, en 1859, parut le livre de 
Darwin sur l’origine des espèces, et l’on peut dire que 
depuis ce jour les idées transformistes reprirent le dessus 
pour se généraliser peu à peu. 

Darwin méconnut véritablement l'importance des fac- 
teurs Invoqués par ses devanciers pour expliquer la varia- 
bilité. 

Il fit une étude très copieuse, très documentée de la 
variation sous diverses influences et, frappé des résultats 
remarquables obtenus par les éleveurs anglais au moyen 
de la sélection artificielle pour la production de races 
domestiques qui se fixaient par hérédité, il imagina qu'il 
se produisait dans la nature une sélection semblable, qu'il 
nomma sélection naturelle. Le principal facteur de cette 
sélection était la lutte pour la vie, la concurrence vitale. 

Les moins aptes, les plus faibles dans la lutte pour 
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l'existence étant fatalement destinés à disparaître, les plus 
aptes, les plus forts forment par addition de caractères 
nouveaux, des variétés spécifiques, des races, des espèces 
nouvelles. 

Adoptant les idées de Malthus !} sur les lois d’accroisse- 
ment de la population, Darwin en conclut à la nécessité 
d’une lutte pour la vie. 

Voici quel est le raisonnement de Malthus. L'espèce 
humaine s'accroît en progression géométrique comme les 
chiffres 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64 ; tandis que les matières ali- 
mentaires s’accroissent en progression arithmétique comme 
les chiffres 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8. Dans deux siècles, le rap- 
port entre la population et les aliments devrait être 
comme 25%: 9, en trois siècles comme 4096 : 18. 

Ces calculs de Malthus étaient faux et ses craintes pour 
l'avenir exagérées ; l'expérience les a d’ailleurs démentis. 
Il avait calculé que la population de l’Angleterre attein- 
drait le chiffre de 176 millions après un siècle ; or, elle 
s’est accrue de 16 à 41 millions. Il admettait un accroisse- 
ment de 40 pour mille par an, alors que les statistiques 
ont montré qu'il était en réalité de 13,7 pour mille en 
Angleterre ?). Il est un fait certain, c’est que, dans certaines 
circonstances, il y a lutte pour la vie et Darwin l’exprime 
comme suit Ÿ). 

« Après chaque ponte un grand nombre d’œufs d'espèces 
animales sont voués à périr, néanmoins il subsiste un 
nombre de larves de beaucoup trop élevé pour propager 
l'espèce et ces larves se départagent les substances qui 
servent à leur alimentation. Les animaux doivent donc 
combattre entre eux pour satisfaire leur appétit. Les jeunes 
générations arrivent partout en conflit avec les vieilles et 


13) T. R. Malthus, Versuch über das Bevülkerungsgesetz, pp. 1-10. 
Berlin, 1879. , 

3) Pour plus de détails voir Der Kampf ums Dasein dans A. Fleisch- 
mann, Die Darwinische Theorie, pp. 106, 151 et suiv. Leipzig, 1908, 

#) Ch. Darwin, L'origine des espèces. Reinwald, p. 71. 
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les plus faibles doivent faire place aux plus forts, ou. 
entamer la lutte pour la vie ». 

Darwin a spéculé sur les chances de ce combat et en 
a supputé le résultat et c’est le produit de ses réflexions 
qu'il a appelé la sélection naturelle. 

Il a écrit un bon roman dans lequel la vertu est récom- 
pensée et la victoire est acquise au plus courageux. 

Lisons ensemble quelques passages !). 

Dans son livre sur l’origine des espèces, il écrit : « En 
nous rappelant le fait qu’il naît toujours beaucoup plus 
d'individus qu’il n’en peut vivre, pouvons-nous douter que 
les individus possédant un avantage quelconque, quelque 
léger qu’il soit d’ailleurs, aient la meilleure chance de vivre 
et de se reproduire? Nous pouvons être certains, d'autre 
part, que toute variation, si peu nuisible qu’elle soit à l’indi- 
vidu, entraîne forcément la disparition de celui-ci. J’ai 
donné le nom de sélection naturelle, ou de persistance du 
plus apte, à cette conservation des différences et des varia- 
tions individuelles favorables et à cette élimination des 
variations nuisibles ». 

L'expression choisie par Darwin exclut donc tout mal- 
entendu, il s’agit bien d'une supposition purement sub- 
jective qu’il n’a pu appuyer par aucun fait précis. 

Quand, continue-t-il, nous réfléchissons à cette lutte pour 
la vie, nous pouvons nous consoler dans la croyance que le 
fort, le robuste, le sain, que celui qui est heureux survit et 
se multiplie. 

Il raisonne de la manière suivante : les combattants 
sont tous différents les uns des autres, à des degrés divers, 
par l’âge, par la taille, la résistance, les armes, et par de 
petits avantages d'organisation ; le vainqueur devra donc 
son salut à ces petites différences. 

« Grâce à cette lutte, les variations quelque faibles 
qu'elles soient et de quelque cause qu'elles proviennent, 


1) P. 86, 
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tendent à préserver les individus d’une espèce et se trans- 
mettent ordinairement à leur descendance pourvu qu’elles 
soient utiles à ces individus dans leurs rapports avec les 
autres êtres organisés, et avec les conditions physiques 
de la vie. Les descendants auront, eux aussi, en vertu de 
ce fait, une plus grande chance de persister ; car sur les 
individus d’une espèce quelconque nés périodiquement, un 
bièn petit nombre peut survivre 1), 

Il à pourtant conscience que probablement, dans aucun 
cas, nous ne serons en état de savoir pourquoi, dans cette 
lutte pour la vie, telle forme l’a emporté sur telle autre. 

Mais poursuivons son raisonnement : donc les plus aptes 
ont vaincu, seuls ils se. reproduiront, leurs entants seront 
encore plus aptes et leurs descendants iront toujours se 
fortifiant à travers toutes les circonstances de la vie, ils 
arriveront à être maîtres dans la lutte et ainsi à former une 
nouvelle espèce animale. 

Ce sont là autant de phrases à portée plus ou moins 
générale, des-considérations qui apparaissent plausibles au 
premier abord, mais qui s’écroulent quand on essaie de les 
appuyer sur des faits observés ou sur des chiffres. Non, 
tout ne se passe pas dans la nature d’une manière aussi 
simpliste que Darwin a cru l'avoir découvert et ni lui, ni 
aucun de ses successeurs, ne nous ont apporté la preuve 
irréfutable que leurs suppositions ou leurs conjectures cor- 
respondaient à la réalité. 

Darwin avait été frappé des résultats remarquables obtenus 
par les éleveurs anglais dans la production de nouvelles 
races domestiques, et il a comparé les procédés employés 
avec les phénomènes qui se passeraient, selon lui, dans la 
nature, sous l'influence de la sélection naturelle. Cette 
comparaison n’est pas justifiée, ainsi que nous allons le voir 
avec Fleischman ?). 


1) Ch. Darwin, Origine des espèces, p. 67. 
2) LAS Fleischmann, L, c., p. 155 et suiv. 
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SÉLECTION. 


CONSCIENTE ET MÉTHODIQUE. 


Animaux domestiques. 


lo L’éleveur, choisit pour la 
sélection les individus qui lui 
paraissent posséder des qualités 
qu’il est désireux de développer, 
et cela d’après un plan déterminé. 


20 Les individus choisis pos- 
sèdent des variations que seul un 
œil exercé peut reconnaître parmi 
leurs congénères. 

80 Le choix des sujets à sélec- 
tionner est très difficile. Il faut à 
éleveur un réel talent pour décou- 
vrir les variations individuelles 
qu’il y a intérêt à développer. 

49 L’éleveur doit surveiller l’ac- 
couplement, les animaux choisis 
sont seuls réservés à la reproduc- 
tion. Les autres sont éloignés. 

5o La surveillance des paires 
choisies est nécessaire, pour em- 
pêcher l’accouplement libre avec 
les autres individus et empêcher 
la dispersion des qualités à déve- 
lopper. 

60 Les produits des individus 
choisis avec ces précautions sont 
porteurs des qualités de leurs 
parents augmentées légèrement. 

70 Une sélection systématique 
et un contrôle sévère de l’accouple- 
ment accentue encore après plu- 
sieurs générations les variations 
désirées. 

8° Peu à peu les caractères 
accumulés dans la même direc- 
tion forment une race nouvelle. 


NATURELLE. 


Animaux sauvages. 


1° Dans la lutte pour la vie, il 
est vraisemblable, dit Darwin, que 
les plus aptes remportent la vic- 
toire; on peut donc dire que la 
lutte pour la vie choisit les plus 
aptes. 

20 Les vainqueurs ne doivent 
leur victoire qu’à des variations 
minimes qui leur sont avanta- 
geuses. On se demande comment. 

80 Il est vraisemblable, dit Dar- 
win, que la lutte continue pour la 
vie fait un excellent choix parmi 
les individus. 


4o Les individus faibles étant 
anéantis dans la lutte, les vain- 
queurs sont isolés et seuls peuvent 
se reproduire. 

5o L’accouplement libre serait 
chose négligeable parce que les 
individus inaptes ont péri dans la 
bataille. 


60 Les descendants des vain- 
queurs auront vraisemblablement 
les qualités de leurs ancêtres avec 
quelques avantages accentués. 

70 La sélection répétée par la 
lutte et le croisement des plus 
aptes augmentera probablement 
les changements qui ont déter- 
miné cette victoire. 

8° Les changements avantageux 
à l'individu accumulés par cette 
continuité de la lutte forment une 
variété nouvelle, puis une espèce, 
puis un genre, puis une famille 
avec des caractères particuliers 
qni les adaptent aux conditions 
les plus compliquées de la vie, 
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Une réflexion d’un instant suffit à montrer à tout esprit 
non prévenu qu'une comparaison directe entre les deux 
sélections, l’artificielle et la naturelle, ne peut être raison- 
nablement permise. 

D'un côté on trouve toutes les étapes d’une méthode bien 
connue, qu'on peut suivre et observer dans toutes ses 
phases et de l’autre côté des conjectures vides. Toutes ces 
suppositions sont des affirmations gratuites qui ne con- 
tiennent rien de réel ni de concret. 

On demande, par exemple : qui est le vainqueur de la 
lutte ? Réponse : les plus aptes, ceux qui ont varié à un très 
petit degré, d'une manière suffisamment avantageuse pour 
qu'ils remportent la victoire. 

Mais quels sont les plus aptes ? Réponse : ceux qui sont 
les vainqueurs ou qui le seront, parce qu'ils ont subi des 
modifications avantageuses. C’est là tourner dans un cercle 
vicieux, c'est un jeu de mots sans aucune valeur explica- 
tive, une tautologie évidente. 

Ce serait le moment de décrire la race nouvelle ainsi 
formée, d’en faire une étude anatomique, physiologique et 
biologique et de montrer qu'à cause de certaines circon- 
stances de la lutte avec une race voisine celle-ci l'a emporté 
sur l’autre à cause de caractères nouveaux. 

Cette recherche exacte, aucun darwiniste ne l’a entre- 
prise. 

Si nous demandons : ces millions de combats séparés se 
déroulent donc d’après des lois identiques, comme, par 
exemple, le dévoloppement d’un poulet ou d’un papillon, 
on ne peut nous éclairer. 

Est-ce que le plus apte est toujours vainqueur ? On 
répond : le combat fera une bonne sélection. 

A nos questions qui demandent une réponse précise, en 
chiffres, en faits, on répond par des mots vides de sens. 

La sélection par race pure est-elle possible dans la 
nature ? On répond : elle se produit et il ne peut en être 
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autrement parce que, d’après l'opinion de Darwin, tous les 
individus inaptes à la reproduction sont anéantis. 

On a aussi demandé : comment peut-on prouver que les 
descendants possèdent les propriétés de leurs parents et 
ancêtres à un degré supérieur ? On répond : Darwin croit 
qu'il doit en être ainsi parce qu’on observe quelque chose 
d’approchant dans la sélection artificielle. 

Comment a-t-on pu prouver que ces changements, d’abord 
imperceptibles, se sont peu à peu élevés à la hauteur d'une 
complète organisation ? On répond : personne ne l'a jamais 
vu, mais il est très vraisemblable de le penser. 

L'auteur avait d’ailleurs pressenti les objections qu’on 
pouvait tirer de l'impossibilité de comparer entre elles la 
sélection artificielle et la prétendue sélection naturelle ; aussi 
n’emploie-t-il pas généralement la sélection artificielle con- 
sciente et systématique comme terme de comparaison, 
il fait plutôt appel à une autre de ses conceptions, la 
sélection humaine inconsciente. Et au moyen de cet artifice 
il parvient à masquer en grande partie le manque de 
logique de son point de départ. 

La sélection inconsciente est produite par l’homme qui, 
sans idée préconçue, sans méthode régulière, est seulement 
guidé par son désir de posséder les animaux les plus beaux 
et les plus parfaits. Les éleveurs inconscients choisissent 
leurs reproducteurs uniquement pour satisfaire leurs 
caprices, sans règles fixes, aussi ils ne surveillent guère 
l’accouplement. 

Il en résulterait néanmoins une amélioration de la race 
après un grand nombre de générations. Les progrès acquis 
au moyen de cette sélection seraient lents mais durables. 

C’est ainsi que seraient nées toutes nos races domestiques 
en remontant à la plus haute antiquité. Ce sont encore 
de pures suppositions et dans les tentatives que Darwin a 
faites pour retracer l’histoire de la formation de ces races, 
il n'a apporté aucun fait probant, aucune donnée précise, 
il en a été réduit comme toujours à de pures conjectures. 
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Mais la sélection naturelle opère, elle, sur un immense 
champ d'action. Tous les individus innombrables de toutes 
les espèces animales et végétales vivantes lui seraient 
soumis. Ici aucune influence intelligente de l’éleveur, 
aucune pensée humaine directrice soit consciente soit incon- 
sciente, aucun désir, aucune tendance. 

Quoique l’accouplement n'ait pas été surveillé, il n’y 
aurait pas néanmoins de mélange irrégulier des caractères 
spécifiques à améliorer, et au cours d’un nombre incal- 
culable de générations les propriétés avantageuses dans le 
combat se seraient accumulées de manière à former une 
espèce nouvelle. 

La progression serait de cette manière excessivement 
lente, mais ses résultats absolument sûrs. 

Si l’on refléchit un instant à ces trois espèces de sélec- 
tion, on remarque de suite que la première, la sélection 
artificielle, est un concept concret, correspondant à des 
faits d’expérimentation. 

Les deux autres sont, au contraire, hypothétiques, et il 
serait impossible d’en faire la démonstration expérimen- 
tale ; il leur manque les deux caractères essentiels de la 
sélection artificielle : 1° l'intention de l'éleveur qui veut 
améliorer une race ; 2° le contrôle sévère de l’accouple- 
ment. Enfin, il n’y a pas d’éleveur dans la sélection natu- 
relle ; on l’a remplacé par une présomption et une con- 
jecture. 

Darwin a en outre introduit, à côté de la prétendue 
sélection naturelle, une sélection secondaire ; il admet une 
sélection sexuelle, parce que, dans certaines espèces ani- 
males, outre la lutte pour la vie et les aliments, il existe 
aussi une lutte de jalousie entre les mâles pour la posses- 
sion des femelles. | 

Voici comment il s’exprime !) : 

« Cette forme de sélection ne dépend pas de la lutte pour 


1) Charles Darwin, L'origine des espèces, p. 94. 
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l'existence avec d'autres étres organisés, ou avec les condi- 
tions ambiantes ; mais de la lutte entre les individus d'un 
sexe, ordinairement les mâles, pour s'assurer la possession 
de l’autre sexe. Cette lutte ne se termine pas par la mort 
du vaincu, mais par le défaut ou par la petite quantité des 
descendants. Ordinairement les mâles les plus vigoureux, 
c'est-à-dire ceux qui sont les plus aptes à occuper leur 
place dans la nature, laissent un plus grand nombre de 
descendants. Mais, dans bien des cas, la victoire ne dépend 
pas tant de la vigueur générale de l'individu que de la 
possession d’armes spéciales qui ne se trouvent que chez le 
mâle. Un cerf dépourvu de bois, ou un coq dépourvu 
d’éperons auraient bien peu de chances de laisser de nom- 
breux descendants ! La sélection sexuelle, en permettant 
toujours aux vainqueurs de se reproduire, peut donner sans 
doute à ceux-ci un courage indomptable, des éperons plus 
longs, « une aile plus forte pour briser la patte du concur- 
rent, à peu près de la même manière que le brutal éleveur 
de coqs de combats améliore la race par le bon choix 
rigoureux des plus beaux adultes ». 

Cette sélection sexuelle est une variante de la sélection 
naturelle ; elle est tout aussi hypothétique. C’est un mode 
particulier de la lutte pour la vie, et Darwin répète à son 
propos les mêmes banalités optimistes, à savoir : que, dans 
beaucoup de cas, la victoire appartient aux plus forts, aux 
plus aptes, aux mieux armés, aux mâles les plus coura- 
geux. Mais pas un fait probant n’est apporté démontrant 
que ces combats ont contribué à la formation d’une espèce 
nouvelle. [1 arrive même souvent que les caractères spéci- 
fiques se trouvent renforcés !),. 

En somme, il est aujourd’hui bien démontré que si 
la concurrence vitale de Darwin est très séduisante pour 


Pour réfutation Nue ample de la sélection sexuelle, voir les quinze 
ou seize objections faites par T. H. Morgan dans Evolution et adap- 
tation, 1905, pp. 167 à 221. 
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expliquer l'extinction des espèces et même la disparition 
de variations intermédiaires, elle ne rend aucun compte de 
la production des variations nouvelles ; à tel point qu’il se 
voit obligé de s’en remettre de ce soin au simple hasard, 
autant dire à l'inconnu. 

Son œuvre, uniquement basée sur des suppositions et 

des conjectures en ce qui concerne les êtres vivant actuelle- 
_ ment, est nulle pour ce qui concerne le côté historique de 
la question, le côté paléontologique. 

Il était fort peu paléontologiste, mais suffisamment érudit 
toutefois pour apprécier les objections des partisans de la 
fixité des espèces et du renouvellement intégral des faunes. 
Darwin n’a pu les combattre que par une argumentation 
purement théorique ; il a écrit ce qui suit : 

« Si l’on observe si rarement dans les couches de l’écorce 
terrestre les formes intermédiaires innombrables que néces- 
site la théorie transformiste, c'est que ces formes ont pu 
ne se reproduire qu’en des régions très restreintes et qu’elles 
ont dû disparaître rapidement devant la concurrence de 
variétés, mieux douées pour soutenir la lutte et plus suscep- 
tibles de se répandre par migrations sur de vastes surfaces. 
D'autre part, la continuité, nécessaire dans l'hypothèse 
transformiste, de formes animales lentement modifiées d'un 
étage à l’autre, se trouve interrompue par les lacunes inévi- 
tables que comporte la série sédimentaire et dont il est 
difficile d'apprécier l'importance » !). 

Darwin a donc, comme principal argument à opposer aux 
partisans de la fixité, la pénurie évidente des documents 
paléontologiques. Au temps où il écrivait, l'Europe seule 
et une petite partie de l’Amérique du Nord étaient sufii- 
samment connues pour avoir livré une bonne part des 
archives enfouies dans les couches du sous-sol. 

Quelles découvertes nous réserve l'exploration métho- 


1) Ch. Darwin, L'origine des espèces, p. 547. 
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_ dique des immenses contrées de l’Asie centrale, de l'Afrique, 
de l'Australie, de l'Amérique du Sud ? 

Ces arguments, quelque justes qu’ils soient dans une cer- 
taine mesure, ne sauraient remplacer le contrôle nécessaire 
de la théorie transformiste par des faits, c’est-à-dire par la 
reconstitution précise et réelle de la série des formes par 
lesquelles a dû passer, dans la longue série des temps géo- 
logiques, chacun des types actuels. 

Cette reconstitution des arbres généalogiques, Darwin n’a 
osé l’entreprendre que pour l’homme et il a écrit son 
livre de la descendance de l’homme, contraint par les néces- 
sités de la polémique. 

On lui avait objecté de toutes parts la question brûlante 
de l'origine humaine et tous, naturalistes, philosophes, 
théologiens, l’avaient aeculé à y donner une réponse déci- 
sive en harmonie avec ses théories. 

Sa tentative fut malheureuse et « c’est peut-être dans 
cette réponse qu'éclate le plus nettement ce contraste 
qui caractérise sur tant de points l’œuvre darwinienne : 
d'une part, une admirable ingéniosité dans l'étude com- 
parée des caractères anatomiques, intellectuels et psy- 
chiques des hommes et des animaux ; de l’autre, a 
faiblesse véritablement décevante des arguments positifs 
et des faits précis relalifs à la reconstitution réelle du 
rameau humain » |). 

L'opinion générale ou quasi générale à l'heure actuelle, 
c'est que la question de l’origine des espèces restait entière 
après Darwin. 

Dans l'analyse très succincte que nous avons faite de la 
sélection naturelle au sens de Darwin, le lecteur aura peut- 
être été surpris de la sévérité des critiques que nous avons 
citées ; nous aurions pu mentionner un grand nombre d’au- 
teurs dont les objections et les termes employés sont encore 
beaucoup plus durs. Nous ferons simplement remarquer 


7) Ch. Depéret, Les transformations du monde animal, pp. 38 et 40. 
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que ce n'est pas toute l'œuvre de Darwin que nous avons 
ainsi critiquée, mais seulement l'explication nouvelle qu'il 
prétendait donner de la théorie de l’évolution. 

Cette théorie, qui sommeillait depuis Lamarck et Geoftroy 
St-Hilaire, fut ressuscitée par lui, présentée tout d’un 
coup avec un luxe de prétendues démonstrations et basée 
sur une explication très naturelle au premier abord. 

I sut s’attirer les sympathies du grand public par d’in- 
génieuses associations d'idées qui, en fait, sont contradic- 
toires. Il exploita les sentiments généreux qui se trouvent 
au fond de notre cœur: les bons sont récompensés, les 
forts sont les vainqueurs. D'autre part, tous les violents et 
les agités trouvaient dans la notion de la lutte pour la vie 
une justification de leurs excès. 

Les naturalistes évolutionnistes, éblouis par la multitude 
de faits nouveaux qu'il fit connaître, par la constatation de 
variations nombreuses, par l'intérêt des questions théo- 
riques que tous ces faits inexpliqués soulevaient, virent 
plus dans les ouvrages de Darwin le programme : d’études 
qui y était magistralement esquissé, que l'interprétation 
superficielle et l’explication erronée qu'il en donna. 

Il avait, en outre, une manière si franche de se poser à 
lui-même des difficultés, de susciter des objections à ses 
vues théoriques, qu’on était instinctivement enclin à beau- 
coup d’indulgence dans l'appréciation des réponses qu'il 
leur faisait. On excusait presque la faiblesse de son argu- 
mentation, tant il mettait de bonne grâce à chercher par- 
tout des éclaircissements. 

Un grand. nombre d'hommes très pondérés lui firent 
crédit de l’avenir en raison de sa probité scientifique, tout 
en réservant leur adhésion définitive. 

Les objections les plus graves et les plus sérieuses se 
firent jour immédiatement. Le professeur Wigand fit de la 
sélection naturelle une critique, aussi serrée qu’objective, 
qui est restée entière et qu’on relit aujourd'hui avec autant 
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de plaisir que d’étonnement. Mais on organisa autour de 
son livre la conspiration du silence sans même essayer de 
le réfuter, et le darwinisme envahit avec une rapidité 
incroyable tous les degrés de l’enseignement. 

Quel fut en réalité le résultat de ce succès passager des 
idées darwiniennes ? 

La grande idée de l’évolution se précisa grâce aux 
innombrables travaux qui s’inspirèrent du programme de 
Darwin ; mais, au contraire, l’idée de la sélection perdit 
continuellement du terrain. 

L'idée dominante, l’idée conductrice gagna peu à peu 
des partisans toujours plus nombreux ; mais, d'autre part, 
l’idée secondaire de la sélection se vit réduite finalement 
à expliquer quelques phénomènes accessoires, alors qu’au 
début on en avait vanté la toute-puissance. 

Malgré cela, tous les monistes matérialistes en devinrent 
les champions ardents parce qu'ils croyaient avoir trouvé 
le moyen de se passer de Dieu dans l’univers. Ecoutez 
comme ils le disent franchement : 

MM. Yves Delage et Goldschmidt écrivent !) : « Qu'im- 
portait le moyen par lequel les espèces dérivent les unes des 
autres pourvu que ce moyen fût naturel et n’exigeât aucune 
intervention miraculeuse lorsqu'il s'agissait d'établir le 
principe même de la descendance. » L'idée de la sélection 
était fausse, on l'avoue maintenant, mais : « elle était pré- 
cieuse parce qu’elle indiquait ce moyen, et quelles que dussent 
être ses destinées futures, fût-elle même remplacée par une 
autre explication, ce sera le mérite éternel de Darwin d’avoir 
donné de l'adaptation si merveilleuse des êtres une explica- 
tion basée sur le jeu des forces naturelles, n’exigeant ni 
hypothèse finaliste ou métaphysique quelconque. » 

Les mêmes auteurs ?) après avoir constaté et résumé les 
objections que Morgan a rassemblées contre la sélection 


5) Yves Delage et Goldschmidt, Les théories de l’évolution, p. 31. 
3) Jbid., p. 94. 
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sexuelle, écrivent ce qui suit : « La conclusion qui semble 
s'en dégager, c’est qu’il faut, en effet, chercher pour la 
majorité des cas une autre explication. Celle de Darwin, 
ici encore, a rendu un service très grand en fournissant une 
explication naturelle et exempte de toute considération 
finaliste ; elle s’est maintenue autant qu'il a fallu pour 
habituer les esprits à ne se contenter que de ce genre d’ex- 
plications » 1). 

Ces déductions n'étaient pas du tout la pensée de Darwin, 
elles la défigurent entièrement, je n’en veux citer comme 
preuve qu'une seule phrase qui termine son livre sur 
l'origine des espèces : « C’est vraiment une grande pensée 
de croire que le Créateur a déposé le germe de toute la vie 
qui nous entoure dans une ou plusieurs formes primitives, 
et que, sur notre planète soumise aux lois si précises de la 
pesanteur dans son mouvement circulaire, une quantité 
innombrable de formes vivantes, si belles, si admirables 
s'est développée aux dépens de formes si simples à l’origine 
et continue encore à se développer ». 

Dans les dernières années de sa vie, en présence des 
objections graves qu’on lui faisait, et conscient, dirait-on, de 
la direction mauvaise où ses disciples s'engageaient, il 
écrivait : 

« Je m’enfonce dans un bourbier sans espérance. Je ne 
puis pas croire que le monde tel que nous le voyons est le 


1) Voici, en outre, la pensée d’'Haeckel, Nafürliche Schäpfungs- 
eschichte, p. 258, 1898 : « Indem Darwin die Lehre von der natürlichen 
Züchtung durch den Kampf ums Dasein begründete, entdeckte er nicht 
pur die wichtigste Ursache der organischen Formenbildung und Um- 
bildung, sondern er beantwortete zugleich endgültig eines der grüssten 
hilosophischen Rätsel, die Frage nämlich : Wie künnen zweckmässige 
ML égen mechanisch entstehen ohne zwecktätige Ursachen ? » 

Le professeur A. Weissmann, de Fribourg, écrit dans ses Vorträge 
über Descendenztheorie, Band. I, p. 63. 1902: « Die philosophische 
Bedeutung aber der Naturzüchtung liegt darin, dass sie uns ein Prinzip 
aufweist, welches nicht zwecktäug ist und doch das Zweckmässige 
bewirkt. Zum ersten Male sehen wir uns dadurch in den Stand gesetzt, 
die so tiberaus wunderbare Zweckmässigkeit der Organismen bis zu 
einem gewissen Grade zu begreifen, ohne dafür die aussernatürlich ein- 
greifende Kraft des Schôpfers in Anspruch zu nehmen. 
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résultat du hasard. D'autre part, je ne puis admettre que 
chaque chose est le résultat d’une conception spéciale. Je 
ne puis croire que la variation a été conduite d’une manière 
continue dans certaines directions avantageuses » !). 


Il résulte à l'évidence de ces diverses citations que le 
succès de la doctrine de la sélection a été dû surtout à la 
tendance antifinaliste que lui ont donnée les matérialistes, 
et à l’attitude hésitante de Darwin qui n’eut pas l'énergie 
de se séparer nettement de ses admirateurs. 

Seules les préoccupations philosophiques de ses partisans 
ont gardé à la sélection naturelle une certaine vogue, et 
toutes les tentatives faites depuis cinquante ans pour l’étayer 
de faits probants et d'expériences démonstratives ont abouti 
presque unanimement à en démontrer l'insuffisance ?). Quel- 
ques-uns des premiers disciples, tout en confessant les 
imperfections de la théorie, tentèrent de la corriger en y 
adaptant les conceptions plus modernes de l’embryologie, 
et les dernières découvertes de la paléontologie. 

Ils ne furent pas plus heureux et les rangs des Néo-Dar- 
winiens s'éclaircissent tous les jours. Un de ceux qui con- 
tribuèrent le plus à répandre la doctrine darwinienne, fut 
Haeckel, le professeur d’Iéna, dont tout le monde connaît 
aujourd’hui la complète déconfiture ; il est même abandonné 
par plus de la moitié des clubs monistes d'Allemagne. 

Il a introduit dans les théories évolutionnistes une 
notion embryologique qui jouit encore, à mon avis, d’un 
trop grand crédit dans le monde scientifique ; je veux 
parler de sa fameuse loi biogénétique. Comme Darwin, 
il s’est placé au point de vue purement zoologique, laissant 
de côté l’aspect paléontologique de la question qui est pour- 


1) F. Darwin, Leben und Briefe von Charles Darwin, Bd. II, Stutt- 
gard, 1887, p. 344. 

?) V. le bel article du P. de Sinéty, Un demi-siècle de Darwinisme. 
Revue des quest.scientif., 1910. 
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tant capital. Il est, on le sait, philosophiquement un 
moniste radical. 

Dès que les conditions physiques et chimiques nécessaires 
à la vie furent réalisées sur la terre, la matière, dit Haeckel, 
s’organisa et les premiers êtres vivants firent leur appari- 
tion. Ils s'étaient formés d’un peu de protoplasme vivant 
homogène, sans noyau, sans membrane : ce processus se 
poursuivrait encore aujourd’hui comme aux premiers temps 
de la vie. Il avait donné à cette substance hypothétique le 
nom de Bathybius et c’est dans les profondeurs de l’océan 
que la matière devait s'organiser. On a trouvé depuis que 
cette prétendue substance amorphe constitue le Plankton 
riche en milliers d'espèces animales très organisées. 

De ces êtres appelés monères seraient dérivés, les dia- 
tomées, les amibes, les infusoires, les champignons, les 
rhizopodes, tous les êtres monocellulaires qu’on ne sait 
trop où classer, soit dans le règne animal, soit dans le règne 
végétal, Il proposa d'en faire un règne à part, celui des 
protistes ou protozoaires qui serait le point de départ de 
tout l’arbre généalogique des êtres vivants. 

Cet arbre serait monophylétique ou polyphylétique 
suivant que l’on admet un ou plusieurs types originels, mais 
toutes ses sympathies allaient au type monophylétique. 
Reprenant certaines idées émises par les premiers embryo- 
logistes, il formula comme suit sa fameuse loi biogénétique : 

Le développement embryogénétique d’un être vivant 
actuel est un résumé raccourci des phases par lesquelles 
a passé le groupe auquel se rapporte l'espèce étudiée au 
cours de son développement paléontologique ; ou bien en 
d’autres termes : L'ontogénie est une récapitulation brève et 
rapide de la phylogénie, conformément aux lois de l'hérédité 
et de l'adaptation. 

C'est pour confirmer cette prétendue loi que tous les 
travaux d’embryologie et d'anatomie comparée ont été 
publiés depuis quarante ans ! Qu'en est-il résulté? Tous 
ceux qui ont voulu faire coïncider exactement l’ontogénie 
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et la phylogénie ont trouvé des exceptions à la prétendue 
loi. Haeckel a essayé aussi d'établir un arbre généalogique 
de tout le règne animal jusqu’à l’homme, et c’est le même 
arbre légèrement modifié que le professeur Lameere a pré- 
senté comme le dernier cri de la science dans ses discours 
rectoraux à l’Université de Bruxelles. 

Cet arbre généalogique, inventé de toutes pièces, rencontra 
l'accueil qu’il méritait chez la plupart de ceux qui pensent 
et ne se paient pas de mots. 

Je veux l’esquisser ici succinctement, puis montrer ce que 
les hommes de métier pensent de la fameuse loi biogénétique. 

Le stade monocellulaire de l’œuf humain correspondraïit 
à la répétition du stade monère, ou amœæbe, souche primor- 
diale de tous les êtres vivants ; le stade de morula corres- 
pondrait à la répétition du stade synamæbe ou première 
agglomération de cellules ; puis vient le stade de la forma- 
tion des feuillets embryonnaires, correspondant au stade 
polycellulaire cilié et mobile ; un cinquiême stade aurait été 
celui de la gastrula correspondant aux êtres hypothétiques 
créés par Haeckel, les gastréades, êtres, paraît-il, très heureux, 
n'étant formés que d’un estomac ; un sixième stade serait 
l'équivalent des vers primordiaux hypothétiques (Urwurm) ; 
un septième représenterait les vers mous et un huitième 
les chordates. 

Ces huit stades représenteraient, d'après Haeckel, une 
première série des ancêtres de l’homme. 

La seconde série commencerait avec les ascidies, les plus 
inférieurs de tous les chordates, la souche des vertébrés. 
En neuvième lieu seraient venus les acraniens qui seraient 
seulement représentés de nosjours par le fameux amphioxus. 
Puis nous aurions eu la bouche ronde comme les cyclos- 
tomes, ensuite nous serions devenus de véritables poissons 
comme les sélaciens avec branchies et nageoires et notre 
sourire aurait eu quelque ressemblance avec celui du requin. 
Le douzième stade qui suit correspond à nos batraciens : 
nous aurions été successivement axolotl, triton avec 
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branchies éphémères, puis salamandre et enfin anoure, c’est- 
à-dire batracien sans queue comme les grenouilles et les 
crapauds. Le quinzième stade de l'embryon humain aurait 
été la souche des amniotes (type hypothétique). 

Pour former un stade de transition entre ces amniotes 
primitifs, il fallait inventer un groupe qui aurait été la 
souche des mammifères. C’est très vite fait, un petit préfixe, 
et nous avons des promammifères. Le dix-septième stade 
serait celui des marsupiaux, le dix-huitième celui des lému- 
riens ou demi singes, le dix-neuvième les singes avec 
queue, le vingtième les singes sans queue, le vingt-unième 
les anthropomorphes, et enfin le vingt-deuxième serait 
l’Homo sapiens. 

Voilà sommairement exposée l’anthropogénie de Haeckel 
telle qu’il la concevait en 1874 ; il la corrige de temps en 
temps en ajoutant encore l’un ou l’autre stade nouveau ; 
nous en sommes actuellement au moins au trentième. 

En s'appuyant sur l'un ou l’autre caractère, le plus 
souvent très spécieux, qui fait ressembler certains animaux 
adultes et l'embryon humain, Haeckel a construit toute 
la descendance de l’homme avec plus de bravoure que de 
logique, ce qui ne l'empêche point de la publier sous un titre 
qui sent la plus haute science : Za Progonotaxis de l'homme. 
A travers une série d'expressions philologiquement trés 
pittoresques qui prouvent que Haeckel sait manier un dic- 
tionnaire avec habileté, on nous conduit ainsi jusqu’à 
l’homme moderne verbeux et loquace : Homines loquaces !)! 

Nous allons examiner sur quel fondement cet arbre 
généalogique repose et si des faits scientifiquement con- 
statés peuvent lui donner quelque vraisemblance. 

Abordons d’abord le côté paléontologique et constatons 
que les neuf premiers stades nous sont absolument inconnus 
à l’état fossile. 


1) Erich Wasmann, Loc. cit., p. 4B7. 
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On pourrait avec beaucoup de bonne volonté admettre le 
stade monorhinien, à cause de la découverte de petits 
organismes dentaires, les Conodontes du Silurien de Russie ; 
mais à cette époque, des poissons beaucoup mieux orga- 
nisés étaient vivants dans les calcaires plus âgés du Colo- 
rado. 

Aucun fait paléontologique n’autorise Haeckel à faire 
descendre le stade dipneuste du stade sélacien. Le quator- 
zième stade existe dans les batraciens fossiles du Houiller, 
les Labyrinthodontes ; mais il est accompagné de trois 
espèces de reptiles d’une organisation beaucoup plus 
élevée. 

Arrivé au quinzième stade, on trouve la distance qui 
sépare les batraciens des mammifères trop grande pour la 
franchir d’un bond, et comme on cherche en vain des 
intermédiaires fossiles ou vivants, on est assez embarrassé 
au premier abord. Mais Haeckel ne s'arrête pas pour si 
peu; vite, au moyen du préfixe pro, 1l fabrique des prota- 
mniotes et des promammaliens, quitte à imaginer ensuite 
les caractères que devront avoir ces groupes si aisément 
trouvés. Et il croit ainsi avoir comblé le gouffre qui sépare 
les amphibiens à forme de salamandre des mammifères les 
plus inférieurs, les monotrèmes. 

Ce point de vue est abandonné par tout le monde aujour- 
d'hui, et l’on tend plutôt à réunir les mammifères aux rep- 
tiles fossiles anomodontes. 

En arrivant aux mammiferes, dont nous connaissons tant 
d'espèces fossiles, la descendance est encore très mal- 
aisée à établir des marsupiaux aux premiers types à 
placenta. 

Il faut convenir que les premiers types des placentaires 
nous sont inconnus. Il faut avouer aussi que l’origine exacte 
du groupe des singes nous échappe entièrement. En résumé 
donc, tous les arguments paléontologiques invoqués par 
Haeckel sont d’une faiblesse désespérante, et les recherches 
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les plus récentes ont déterminé l’écroulement définitif de 
ses hypothèses les plus fondamentales !). 

Voyons maintenant si les arguments fournis par les études 
embryologiques ont plus de consistance et si la fameuse 
loi biogénétique repose sur des fondements embryologiques 
plus solides. L’argument que Haeckel place à la base 
de tout son système est celui-ci: tous les animaux dérivent 
d'une souche commune parce que tous, à part quelques 
exceptions, se développent aux dépens d’un œuf de forme 
sphéroïdale. Je cite l’auteur lui-même ?). « Le fait fonda- 
mental, écrit-il, que tout animal pluricellulaire est repré- 
senté au début de son existence individuelle par une simple 
cellule, est seulement explicable par l'hypothèse que cet 
état monocellulaire est un état hérité d’un ancêtre ayant 
eu la même forme monocellulaire. Nous en concluons 
que les ancêtres les plus reculés de tous les métazoaires 
(êtres pluricellulaires) ont vécu autrefois à l’état de pro- 
tozoaires ». 

Cette proposition est entièrement fausse ; on va de suite 
le comprendre. 

Les œufs des animaux ont certes tous des caractères com- 
muns, un noyau plongé dans un protoplasme entouré d’une 
membrane. Quand, du fait que tous les œufs d'animaux se 
ressemblent, Haeckel conclut que, dans les temps les plus 
reculés, tous les animaux dérivent d’ancêtres unicellulaires, 
sa conclusion est fautive. Il prend en effet, parmi tous les 
innombrables caractères du développement des êtres, un 
seul stade caractéristique, et il néglige tous les autres qui 


1) Pour plus de détails, voir: Depéret, Les transformations du 
monde animal, p. 58 et suiv. ; 

2) E. Haeckel, Systematische Phylogenie, T. Bd. P.. 7. « Die funda- 
mentale Thatsache, dass jedes vielzellige Tier am Beginne der indivi- 
duellen Existenz nur durch eine einfache Zelle dargestellt wird, ist nur 
durch die Annahme erklärbar, dass dieser einzellige Keimeszustand die 
erbliche Wiederholung einer entsprechenden einzelligen Ahnenform ist. 
Wir schliessen daraus, dass die ältesten Ahnen jener hoch entwickelten 
Metaphyten einfache, einzellige Protophyten waren, ebenso wie die 
ältesten Metazoen ursprünglich als einfache Protozoen lebten. » 
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pourtant vaudraient bien la peine d'attirer aussi son atten- 
tion. Ce n’est pas parce que les œufs sont plus ou moins 
sphériques, ou parce qu'ils ont tous un noyau, du proto- 
plasme et une membrane, que l’un devient un rat, l’autre 
un pigeon ou un lézard. 

A côté de ces caractères communs, ils en ont d’autres, 
une foule d’autres qui les différencient entre eux d'une 
manière indubitable : c’est la structure différente du proto- 
plasme, la distribution variée du deutoplasme, sa quantité 
plus ou moins grande, et surtout une direction, bien précise 
pour chacun d’eux, des phénomènes du développement qui 
les conduit à une forme animale particulière. 

Depuis vingt ans, on a soumis les œufs d’un très grand 
nombre d'espèces animales à une foule d'expériences, on 
les a placés dans des conditions anormales, modifié le cours 
de leur développement, on les a découpés en morceaux, on 
leur a fait produire des monstruosités, mais jamais on n’a 
observé qu'ils soient devenus autre chose que des êtres res- 
semblant à leurs parents, et jamais on n’a vu un œuf de 
poule engendrer un lézard. 

Haeckel a oublié que ces œufs, qui peuvent avoir des 
caractères généraux communs, ont tous une souche difié- 
rente, une mère différente et, par conséquent, ont tous des 
propriétés physiques et chimiques différentes. C’est donc 
une absurdité de soutenir que l’œuf, dans tout le règne 
animal, est un produit de valeur égale, et l'hypothèse de 
le ramener à un ancêtre commun ne peut trouver aucun 
fondement dans les faits actuels. 

Il y a des différences entre les œufs des espèces les plus 
voisines ; nos élégantes et nos cuisinières distingueront 
peut-être difficilement des œufs de poules, de canes ou de 
pintades, s'ils ont à peu près le même volume, mais il n’en 
est pas de même d’une maitresse de basse-cour ou d’un 
marchand d'œufs. 

Le raisonnement de Haeckel revient à peu près à celui-ci : 
Tous les mammifères en naissant tettent leur mère, ils ont 
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donc tous la même mère. La faute de logique est la même, 
car, d’un seul caractère commun, on conclut à l'identité 
des parents dont on oublie les autres caractères absolument 
différents. Il suffit d’ailleurs de suivre le développement de . 
quelques œufs appartenant à des groupes divers pour aper- 
cevoir des différences apparentes dès les premières heures 
du développement !). 

Il ne faut pas croire que Haeckel et ses partisans ne se 
sont pas aperçus des exceptions et des variations qui étaient 
la conséquence logique de la fausseté de leur point de 
départ. Ils en ont tenté une explication, et pour eux tous 
les cas où la fameuse loi biogénétique ne s’applique pas 
intégralement s'expliquent avec la plus grande facilité. La 
nature, disent-ils, n’a pas de temps à perdre dans le déve- 
loppement d'un individu, pour récapituler absolument tous 
les stades par lesquels les ancêtres ont dû passer au cours 
de millions d'années. La nature brûle les étapes dans l’onto- 
genèse, elle raccourcit beaucoup certains stades, elle en 
saute même parfois. Il en résulte naturellement que le pro- 
cessus du développement individuel (ontogénie) est notable- 
ment plus simple, plus court et plus rapide que le processus 
. phylogénétique par où ses ancêtres ont dû passer. 

Dans ces cas où le développement individuel ne corres- 
pond pas au processus rêvé par Haeckel, c'est que, au cours 
des temps, des processus nouveaux se sont greffés ou inter- 
_calés. Ces caractères nouveaux ont passé par hérédité, avec 
_les caractères principaux, jusqu’au dernier terme de la série. 
Ces caractères prétendûment nouveaux n'auraient aucune 
valeur phylogénétique. La nature s'est donc mêlée de fal- 
sifier la loi de Haeckel, et je laisse à penser si l'étude des 
phénomènes embryologiques, déjà si compliqués, s’est de 
plus en plus embrouillée. 

Pour essayer de mettre un peu d'ordre dans ce mélange 
de caractères, on leur donna un nom ; les caractères vrai- 


5) A. Fleischmann, Die Descendenztheorie. Leipzig, 1904, p. 211. 
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ment phylétiques s’appelèrent palingénétiques formant le 
fond du processus, c’est-à-dire la Palingenèse, sur lesquels 
les nouveaux se seraient greffés, formant la Cæœnogenèse. 

On peut nommer les métamorphoses, les organes provi- 
soires, la formation des enveloppes de l'embryon, comme 
des caractères cœnogénétiques. 

La sagacité des embryologistes s’est donc efforcée depuis 
trente ans à distinguer les falsifications introduites par la 
nature au cours des siècles, des processus réguliers qui, 
d’après la fameuse loi biogénétique, président au développe- 
ment de tous les êtres. 

En s’accumulant toujours, les faits opposés à la fameuse 
loi contraignirent bientôt Haeckel à modifier sa formule et, 
au lieu de dire, comme au début : L’ontogénie est la récapi- 
tulation de tout le développement de la souche, il parla 
d’abord d’un résumé qui lui-même devint à son tour un 
résumé condensé et raccourci. Les exceptions continuèrent 
toujours à altérer de plus en plus les principes généraux de 
la fameuse loi, si bien qu'il devint nécessaire de les classer 
et pour cela Haeckel créa deux noms nouveaux. 

On parla de Cœnogenèse avec Hétérochronie du déve- 
loppement, quand des organes apparaissent au cours du 
développement individuel, soit plus tôt soit plus tard 
que ne le demandait la théorie ; ou bien aussi de Cæno- 
genèse avec Hétérotropie quand des organes prennent dans 
l'embryon une tout autre situation que celle qu'ils avaient ou 
devaient avoir chez les ancêtres présumés. 

On peut dire aujourd’hui que la fameuse loi biogénétique, 
battue en brèche de tous côtés, est en voie d’être définitive- 
ment abandonnée par tous ceux qui poursuivent dans le 
silence du laboratoire des recherches sérieuses d’embryo- 
logie. On en parlera peut-être encore longtemps dans les 
extensions universitaires, mais elle est en réalité aban- 
donnée par les hommes du métier. Les quelques citations 
qui vont suivre, empruntées aux ouvrages de quelques spé- 
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cialistes allemands les plus éminents, le prouvent à suf- 
fisance : 

Gegenbauer, le grand anatomiste, écrit : « La valeur de 
l'ontogenèse n’est pourtant pas absolue, cette cœnogénie de 
plus en plus variée, mêlée de palingenèse, en limite beau- 
coup la valeur et nous oblige à lui en reconnaitre une très 
relative » 1). 

Le professeur Fleischmann écrit : « C'est l'étude com- 
parée de deux ordres de mammifères, les carnivores et les 
rongeurs, qui m'a amené pour la première fois à douter 
de l'importance et de la réalité de la loi biogénétique dans 
l’embryologie ; après que, pendant dix ans, j'en avais été un 
partisan convaincu et, pendant ce temps, j'aurais certaine- 
ment malmené quiconque n'aurait pas eu la même foi que 
moi dans la réalité de la fameuse loi. Ayant soumis mes 
doutes à une étude impartiale des faits, j'en suis arrivé à la 
conviction que cette prétendue loi fondamentale est une 
phrase menteuse, qui n’a aucun fondement positif » ?). 

Le professeur Oppel, en 1892, arrivait déjà à conclure $) 
que l’ontogénie n’est pas la répétition de la phylogénie. 


1) Carl Gegenbauer, Vergleichende Anatomie der Wirbelthiere, 
I. Bd, p. 17, 1898 : « Dieser Wert der Ontogenie ist jedoch kein abso- 
luter. Die mit der Palingenese vermischte Cœnogenie in ihren mannig- 
fachen Erscheinungen beschränkt jenen Wert und lässt ïhn nur als 
relativen anerkennen. 

#) A. Fleischmann, Die Descendenztheorie, p. 247 : « Das ver- 


 gleichende Studium zweier Ordnungen der Säugetiere, nämlich der 


KRaubtiere und der Nagetiere, hat mich vor neun Jahren zuerst daran 
zweifeln lassen, ob das biogenetische Grundgesetz wirklich der präg- 
nante sprachliche Ausdruck für das Geschehen der Entwickelung sei, 
nachdem ich zehn Jahre lang ein treuer Anhänger desselben gewesen 
war und jedem arg gescholten hatte, welcher dem sog. Gesetz nicht 
ebenso grossen Glauben schenkte Indem ich meine skeptische Bedenken 
an den natürlichen Thatsachen weiter prüfte, gelangte ich zu der Ueber- 
zeugung, dass das Grundgesetz wohl einen verlockenden Klang, aber 
keinen positiven Inhalt besitzt ; 

3, A. Oppel, Jahresbericht über die Fortschritte der Anatomie und 
Physiologie, 2. Band. p. 683, 1892: « Er stand zu Beginn seiner Unter- 
suchung über Vergleichung des Entwicklungsgrades der Organe zu 
verschiédenen Entwicklungszeiten bei Wirbeltieren auf dem Boden des 
biogenetischen Gesetzes und glaubte, dass ein solches in modifizierter 
Form Geltung habe. Während der Untersuchung fand er jedoch, dass 
das Gesetz nicht aufrecht erhalten werden kônne, da die Modifikationen 
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Le professeur F. Keibel, de Fribourg, un des premiers 
embryologistes allemands, s’est servi, pour mettre la loi 
biogénétique à l'épreuve, du développement du cochon, et 
il est arrivé à la conclusion que cette prétendue loi s'ap- 
plique à des cas très rares et comme par exception, il ne 
peut donc être question de lui accorder une valeur quel- 
conque 1). 

Mentionnons, pour finir, l'opinion du célèbre anatomiste 
berlinois, Oscar Hertwig, élève de Haeckel: « Nous devons 
abandonner l'expression de Répétition des formes d'an- 
cêtres morts, et la remplacer par répétition de formes qui 
sont conformes aux lois du développement, et vont en pro- 
gressant du simple au composé. Le point capital sur lequel 
il faut insister, c’est que les formes embryonnaires aussi 
bien que les formes adultes sont l'expression de lois géné- 
rales qui régissent la matière organisée dont le corps de 
l’animal est composé. 

« On peut certes reconnaître que, dans un certain sens, il 
existe un parallélisme entre le développement phylogénétique 
et ontogénétique. 

» On voit certes des stades embryonnaires d'animaux élevés 
dans l'échelle, correspondant à l'état adulte d’autres ani- 
maux situés plus bas dans la classification, et qui sont 
comparables par certains caractères. 


schliesslich dazu führen, dass das Gesetz nicht bestehe. Gestützt auf 
seine Untersuchungen kommt Verfasser zu dem Schlusse : Die Onto- 
genese is nicht Wiederholung der Phylogenie. 

7 F. Keibel, Sfudien sur Entwickelungsgeschichte des Schweines, 
Morpholog Arbeit., Il. Bd, 1893: « Die zeitlichen Verschiebungen 
haben bei den Säugern eine solche Hôhe erreicht, dass die Organe, 
welche sonst geeignet erscheinen môgen, die verschiedenen Stadien zu 
characterisieren, durch einander geschoben sind. Bei Säugern kann 
man, wenn man den gegenseitigen Entwickelungsgrad der Organe im 
Organismus ins Auge fasst, von einer Wiederholung der Phylogenie 
in der Ontogenie durchaus nicht sprechen ; das biogenetische Grund- 
gesetz wird hier, wenn man so sagen darf, nur durch Ausnahmen 
bestätigt d. h. mit einem Worte von einer Geltung des biogenetischen 
Grundgesetzes kann für die Saüger in der angedeuteten Hinsicht über- 
haupt nicht die Rede sein. 


APT à 
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» Mais quand on pénètre plus profondément dans cette 
situation où certaines ressemblances persistent, on ne peut 
non plus passer sous silence les différences fondamentales 
qui coexistent » !). 


En conclusion, s’il y a, comme certains le pensent, une 
crise du transformisme, c’est à proprement parler du dar- 
winisme qu’il faut l'entendre. Celui-ci se meurt tout à fait 
et la cérémonie de l’année dernière à Cambridge n’a pas été 
capable de lui rendre quelque vigueur. 

Ce qui est actuellement déprécié, abandonné par tous les 
travailleurs sérieux, c’est la douce manie qu'ont eue cer- 
tains naturalistes philosophes de construire à coup d’hypo- 
thèses et de suppositions, des arbres généalogiques sans 
fondement paléontologique. 

C’est encore la création de théories générales de l’hérédité 
en dehors de toute observation et de toute expérience, 
supposant l'existence de particules invisibles représentatives 
des caractères héréditaires, telles celles de Darwin et de 
Weissmann. 

- Nous en parlerons dans un prochain article. Voici au 
surplus comment Le Dantec les juge: « Un tel charabia nous 
ramène aux plus mauvais jours de l’alchimie et de la scola- 


1) Oskar Hertwig, Die Zelle und die Gewebe, II. Buch. Jena, 1898, 
p. 273: « Wir müssen den Ausdruck : Wiederholung von Formen ausge- 
storbener Vorfahren fallen lassen und dafür setzen : Wiederholung von 
Formen, welche für die organische Entwickelung gesetzmässig sind und 
vom Einfachen zum Komplizierten fortschreiten. Wir müssen den 
Schwerpunckt darauf legen, dass in den embryonalen Formen ebenso 
wie in den ausgebildeten Tierformen allgemeine Gesetze der Entwicke- 
lung der organisierten Leibessubtanz zum Ausdruck kommen... 

Allerdings besteht in gewissem Sinne, wie anzuerkennen ist, eine 
Parallele zwischen der phylogenetischen und der ontogenetischen Ent- 
wickelung.… Auch sehen wir, dass embryonale Zustände hôherer Tier- 
gruppen mit den ausgebildeten Formen verwandter, aber im System 
tiefer stehender Tiergruppen, mancherlei Vergleichspunkte darbieten. 
Indessen sind bei einem tieferen Eindringen in den Gegenstand über der 
zu Tage tretenden Aehnlichkeit auch nicht die sehr wesentlichen Ver- 
He éten zu übersehen, welche in mehreren Beziehungen be- 
stehen. » 


è 
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stique. Il n’a pas été employé pour les corps bruts, mais, en 
l'employant pour les corps vivants, Darwin et ses élèves ont 
délibérément placé la vie en dehors des autres phénomènes 
naturels !) ». 

Heureusement le véritable transformisme a d’autres 
défenseurs plus sérieux, plus prudents, moins bruyants. 
Combien est plus sérieuse, par exemple, l'attitude d’un Zittel. 
Le grand paléontologisie osa un des premiers s'attaquer 
aux théories d'Haeckel au congrès de géologie de Zurich. 
Il y dit : 

« La théorie de la descendance a introduit des idées 
nouvelles dans l’histoire naturelle descriptive et lui a assigné 
un but plus noble ; mais nous ne devons pas oublier qu'elle 
n’est encore qu’une théorie qui demande à être prouvée. 
J'ai essayé de montrer quelles preuves intéressantes lui 
avaient été apportées par la paléontologie, mais je ne dois 
pas non plus cacher les grandes lacunes de nos démonstra- 
tions ». 

Et le professeur Depéret, auquel j'emprunte cette cita- 
tion, ajoute : « Sages conseils que feraient bien de méditer 
et de suivre les paléontologistes à l'esprit aventureux, enclins 
à construire avec une hâte fébrile des arbres généalogiques 
sans nombre, dont les troncs pourris, suivant l'expression 
de Rutimeyer, aussitôt démolis que dressés, jonchent le sol 
de la forêt et en rendent l’accès plus difficile pour les 
progrès de l'avenir » ?). 

Ces sages conseils ont été suivis sans qu’ils les connussent 
par de nombreux savants, mais il convient de mettre à part 
deux noms qui nous sont particulièrement chers et connus, 
Mendel et Wasmann. 

Ils ont contribué plus puissamment, d’une manière effec- 
tive, à l'explication des lois de l'hérédité et de la théorie 


1) Le Dantec, La crise du transformisme, p. 276. 
*) Depéret, Les transformations du monde animal, p. 120. 
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de l'évolution, que tous les grands faiseurs de systèmes et 
les bâtisseurs d'arbres généalogiques. 

Ils ont fait cela, très modestement, très simplement, 
apportant à l'édifice qui se construit quelques pierres angu- 
laires sur lesquelles nous bâtirons les théories de l'avenir, 

Le véritable transformisme, lui, ne traverse donc aucune 
crise, il s’édifie tous les jours patiemment. 


D’ HgcTor LEBRUN, 
professeur à l’Université de Gand. 


+ 


IV. 


FACULTÉ DU DIVIN 
OU FACULTE DE L'ÊTRE ? 


OBSERVATIONS SUR UNE NOTE DE L'ARTICLE DE M. P. ROUSSELOT : 
( MÉTAPHYSIQUE THOMISTE ET CRITIQUE DE LA CONNAISSANCE )» !). 


En disant que M. P. Rousselot définissait d'emblée «faculté du 
divin » intelligence en soi, je n’ai jamais eu l’idée qu’il se plaçât, 
pour mettre en avant cette définition, au point de vue de la méthode 
d'invention. La définition, avouée telle pp. 60 et 65 de l’Intellec- 
tualisme de saint Thomas, s’aflirmait vigoureusement dès l’Introduc- 
tion comme la clef de voûte, comme le « centre » de la construction, 
toute de synthèse, de M. Rousselot. Il était impossible de s’y 
méprendre, et je ne me suis pas mépris. On voudra bien reconnaitre 
que le mot d'emblée peut également caractériser le point de départ 
a priori d’une construction systématique et les débuts d’une 
recherche ; que, si le quid nominis et le tableau de définitions con- 
ceptuelles qui termine les chasses dialectiques, sont l’entrée en 
matière d’une analyse, c’est par la définition réelle, métaphysique, 
du sujet que s’inaugurent les synthèses. Un vieux professeur se 
place naturellement à ce dernier point de vue qui lui est plus 
familier. C’est précisément ce qui m'est arrivé, lorsque je me suis 
servi de ce mot : d'emblée. Je désire qu’il soit bien établi que je 
n’ai jamais eu l’inconvenance de mettre au compte d’un métaphysi- 
cien aussi clairvoyant que M. Rousselot la moindre énormité. 

Bien entendu, nous causons définition. Je ne prétends pas ren- 
fermer dans sa définition l'explication scientifique de l’intellection 
en soi. Définir, ce n’est pas mutiler ; mais c’est déterminer : c’est 
fixer l’essentiel en termes intelligibles. Dans une définition donc, on 
ne saurait tout dire. Aussi, l’idée ne m’est-elle jamais venue d’arrêter 
la philosophie de l'intelligence à sa définition, pas plus qu’au fait de 


1) Revue Néo-Scolastique, novembre 1910, p. 504, 
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l'évidence de l’être et de la nécessité de son afirmation :). Je recon- 
nais la légitimité des passionnantes recherches qu’entreprend 
M. Rousselot pour expliquer l'être en fonction de l’âme, et l’âme en 
fonction de Dieu. Mais l’étude de ces relations aux sujet, causes, 
antécédents, conséquents, etc., de l'être et de l’âme constitue 
proprement une philosophie, une philosophie critique, si l’on con- 
sent à l’envisager du biais où se place M. Rousselot, une philosophie 
dogmatique si on la laisse en l’état : elle ne constitue pas, au sens 
propre du mot, une définition. 


Ces préliminaires établis, et, j'ai tout lieu de le penser, reconnus 
d’un commun accord, je me demande si, en définissant d'emblée 
faculté du divin, l'intelligence en soi, M. Rousselot s’est renfermé 
dans les éléments constitutifs d’une définition essentielle. J’estime, 
pour ma part, qu’il a pénétré dans le domaine de ces antécédents 
ou conséquents qui relèvent de la systématisation philosophique de 
l'intelligence, et ne font plus partie prenante de sa définition. Et 
voici pourquoi : Une définition essentielle doit pouvoir se convertir 
avec le défini ; or, l’intellection en soi n’est pas une réalité simple ; 
ce n’est ni une espèce, ni un genre : c’est un analogue dont les trois 
analogués sont l’intelligence incréée, l'intelligence pure mais créée, 
l'intelligence humaine. M. Rousselot conviendra que le terme 
commun : faculté, dont nous usons d’un commun accord pour 


1) La première leçon du Donné révélé, à laquelle se réfèrent sans doute ces expres- 
sions de M. Rousselot, ne se présente nullement comme une esquisse de philosophie 
critique intégrale. C'est une conférence préliminaire à l’étude d’un autre sujet, 
étranger à la philosophie. Son but est de manifester l’humaine nécessité où nous 
sommes d’accorder l'absolu indispensable au dogme et à la théologie; de donner 
comme un plan cavalier de la zone de pénétration de cet absolu. Etait-ce le lieu 
de se livrer à une déduc:ion de la catégorie d’être elle-même ? Je ne le pense pas. 
Une telle déduction suppose sans cesse les droits de l'affirmation qu’elle est des- 
tinée à critiquer. Elle ne peut être entreprise qu’en tablant sur une philosophie 
faite, dont elle s’efforce de mettre en lumière la cohérence et l’intelligibilité. 
M. Rousselot déclare accepter, dès le principe de sa déduction, ni plus ni moins 
que saint Thomas. Si tout est dans tout, et si le chemin de Mégare à Athènes vaut 
celui d'Athènes à Mégare, il n’y a rien de plus légitime que ce procédé d’exposi- 
tion, pourvu bien entendu que l’on fasse comme M. Rousselot, c’est-à-dire qu’on 
avertisse, Mais, vraiment, pouvais-je sans défaut de méthode, demander la conces- 
sion d’un postulat de ce calibre, dès la première leçon d’un cours d’apologé- 
tique ? Non, assurément ! Et puisque, concnrremment avec la critique interne qui 
résulte de la satisfaction que donne à l’esprit la cohérence explicative de toutes 
les parties d’un système, il y a place pour une critique orientée vers le dehors, 
(ici la critique d’Aristote et de saint Thomas combattant les sceptiques), n’était ce 
pas £elle-ci qui, dans l’espèce, s’imposait ? Si cette critique n’est pas & priori, si 
partant, elle demeure en soi imparfaite et provisoire, n'est-elle pas, pour ceux qui 
viennent du dehors, l’étape première indispensable ? Et, n’est-ce pas du dehors que 
sont censés venir les auditeurs d’un cours d’Apologétique ? 
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définir l'intelligence en soi, ne nous cause aucune illusion, il désigne 
pour nous un concept, non pas générique, non pas univoque, mais 
proportionnellement distribuable et attribuable aux trois étages de 
l'intellection, divine, angélique, humaine. Sans cela, l’intellection 
en soi ne serait plus l’intellection en soi. 

Or, c’est un principe reconnu de tous les thomistes, que l’on ne 
définit pas un analogue par l’une quelconque des déterminations 
essentielles propres à chacun de ses analogués, mais par une raison 
qui se retrouve en tous, non pas univoquement, certes, mais pro- 
portionnellement distribuée ; raison que l’on peut appeler commune, 
pourvu qu’on l’entende d’une communauté d’attribution propor- 
tionnelle, communitate proportionalitatis. Je crois ne pas me 
tromper en disant que la définition : faculté du divin, donnée par 
M. Rousselot, ne satisfait pas à cette condition. Le Divin est la 
raison objective propre de la connaissance divine, c’est-à-dire du 
premier analogué de l’intellection en soi. Vis-à-vis de l'intelligence 
‘angélique et de l'intelligence humaine, le Divin ne saurait être 
qu’une raison causale : la raison causale de l’objet propre de ces 
deux ordres de connaissance ; la raison causale, à un autre point de 
vue. des deux facultés connaissantes elles-mêmes. On ne saurait 
donc définir l’intellection en soi par l’ordre au divin. Ce serait 
encourir le reproche que Cajetan adresse à ceux qui veulent définir 
l'être par la substance : que reste-t-il pour les autres prédicaments ? 

Il faut donc trouver autre chose. Et c’est ce que j'ai tenté en 
définissant l'intelligence en soi : la faculté de l’être distribuable par 
analogie dans les deux ordres de réalités, la divine et la con- 
tingente, — celle-ci d’ailleurs distribuée à son tour, toujours par 
analogie, en forme pure et forme matérialisée !). 

Est-ce là céder à un mirage, « le mirage d’une notion commune 
antérieure au créé et à Dieu » ? Je suis, je l’avoue, très étonné de 
cette interrogation. Je le suis d’abord, à cause de l’ignorance, vrai- 
ment crassa el supina, que l'articulation d’un tel grief me prête géné- 
reusement. Mais passe pour cela — Je suis surpris bien davantage 
de ce que M. Rousselot n’ait pas l’air de s’apercevoir que les mots : 
distribuable par analogie, qu’il cite et n'oublie pas de souligner 
dans sa note, comme ils le sout dans l’original, réduisent à néant 


1) Dans tout ce qui va suivre, pour faire bref, et aussi parce que le procès, se 
trouvait limité à ces deux termes de créé et d’incréé, dans la définition qui sert de 
thème aus critiques de M. Rousselot, je m’abtiendrai de parler explicitement de 
lintelligence angélique, La doctrine n’en restera pas moins générale et applicable 
de soi, toutes proportions gardées, à l'intelligence angélique, car medium non 
exit ab extremis. 
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sa supposition. Comment expliquer cette méconnaissance sinon, — 
comme je le disais dans la note du Donné révélé, dont M. Rousselot 
ne rapporte qu'une partie, — par ce fait : que la notion de l’ana- 
logie prêtée à saint Thomas par l’auteur de l’{ntellectualisme, ne 
coïncide pas avec la notion que j’ai été amené à m'en faire à l’école 
de saint Thomas et de Cajetan. 

Reprenons donc les choses ab ovo !) et essayons de manifester ce 
que nous avons entendu signifier par ces mots: l’étre distribuable 
par analogie dans les deux ordres de réalités, la divine et la contingente. 


En appliquant notre regard intellectuel à la considération de son 
objet connaturel, l’être contingent, nous constatons aussitôt l’im- 
puissance de cet être à rendre raison de la forme universelle de 
l'être, qu’il détient pourtant. Pour faire cesser ce scandale et pour 
lever la contradiction, nous sommes obligés de reconnaître comme 
condition de l’existence du contingent, l’être non contingent, l’être 
par soi subsistant. Je n’insiste pas sur les détails de ce procédé qui 
est familier aux habitués de saint Thomas. 

Mais, aussitôt, naît dans l’esprit un nouveau problème : Si l’ètre 
contingent est réellement eflectué par l’être par soi subsistant, 
c’est donc qu’il y a entre eux une certaine communication dans la 
réalité, dans l’être. En quoi communiquent-ils? Dans le mot être, 
d’abord, c’est clair. Mais d’après l’axiome fondamental de la 
noétique aristotélicienne et thomiste, Verba sunt signa intellectuum 
et intellectus signa rerum. Il faut donc que, sous le mot étre, il y ait 
un concept et sous le concept une chose. 

Or, pour commencer par l'extrême opposé du mot, il est impos- 
sible que sous le mot éfre, appliqué désormais à l’être contingent 
et à l’être subsistant, il y ait une seule et même « réalité ». Si cela 
était, nous aurions découvert cette réalité, dès notre premier regard 


1) Je suivrai dans l’exposé qui va suivre, l’ordre génétique des idées, celui qui 
permet le mieux de suivre comment la notion de l’analogie arrive à s'implanter 
dans l'esprit. Il est clair qu'au point de vue synthétique et explicatif, cet ordre 
suppose une partie de ce qui est en question, à savoir la valeur analogique du 
principe de causalité, sans laquelle, — ainsi que je l’ai établi dans le Donné révélé 
et la Théologie, 1. IL, c. I, p. 125; — Cf. Garrigou-Lagrange, Les preuves de 
Dieu rattachées au principe de non-contradiction, Ile partie, c. III, n. 14, extrait 
du Dictionnaire d’Apologétique. mot Dieu, — le principe de causalité ne 
pourrait légitimement s'étendre au Transcendant divin. Comme je le disais tout 
à l’heure, tout est dans tout, et il me sera permis, pour la facilité de l’exposition, 
d’user moi-même du procédé dont je reconnais, p. 91, note, la légitimité sous la 
plume de M. Rousselot. D’ailleurs, s’il est une chose admise par saint Thomas en 
toute hypothèse, c’est assurément la valeur du principe de causalité pour démontrer 
Dieu. 


94 A. GARDEIL 


intellectuel, intus legens, sur l'être contingent, et nous n’aurions 
pas eu besoin de recourir, pour expliquer celui-ci, à l’être par soi 
subsistant. Ainsi, d’une part, l’être contingent et l’être par soi sub- 
sistant ne sont pas, a parte rei, absolument hétérogènes : d'autre 
part, toujours, a parte rei, rien entre eux de véritablement commun, 
d’univoquement reçu: voilà ce que manifestent à l’esprit les réalités 
visées par ce nom commun : l'être. 

Puisque du côté du mot comme du côté des choses, la commu- 
nication dans l’être, attestée cependant par la causalité, n’est pas 
reconnaissable, peut-être trouverons-nous sa justification dans le 
chaiînon intermédiaire, dans le concept mental qui correspond à la 
fois au mot et aux choses indubitablement dénoncées par le mot. 
Essayons. 

Un concept mental d’une chose peut être parfait ou imparfait : 
si imparfait, il peut l’être en deux manières, manque de déter- 
mination objective, manque de précision subjective. 

Le concept parfait d’une chose est celui qui comprend la chose 
jusqu’en ses dernières différenciations essentielles. Il est clair qu’il 
n’y a pas un concept parfait unique pour l’être par soi subsistant 
et pour l’être contingent, mais bien deux concepts, aussi divers 
que le sont l’être par soi subsistant et l’être contingent eux-mêmes !}. 

Au concept objectivement imparfait ne correspond qu’une partie 
de la chose, le genre, par exemple. Un tel concept est évidemment 
incapable de rendre compte de la communication dans l’être de 
l'être subsistant et de l’être participé. C’est à tout l’être subsistant, 
et non, s’il est permis de parler ainsi, à l’une de ses parties que 
fait appel, pour se justifier, l'être contingent. C’est tout l’être con- 
tingent, et non l’une de ces parties, qui est effectué par l’être sub- 
sistant. L’accolade des deux réalités : être subsistant — être con- 
tingent, ne saurait être exprimée, dans son indivisible totalité, par 
un concept qui ne représenterait qu’une partie de ce que sont ses 
deux termes. Ce serait un concept mensonger. 

Reste le concept mental subjectivement imparfait, le concept 
formel imparfait, c’est-à-dire le concept que nous nous formons 
d'une réalité prise dans sa totalité objective, mais sans nous égaler 
par son intermédiaire à cette totalité, sans la saisir dans tout ce 
qu'elle est, bien que ce soit elle-même, tout entière, qui soit visée. 
Pour être possible, un tel concept doit nécessairement se présenter 
dans un état d’indistinction objective, de confusion. Que de tels 


1) Cajetan, De nominum analogia, c. 1V. 
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concepts existent, c’est ce dont témoignent un grand nombre de 
nos états de connaissance. Inutile de donner des exemples. 

Ces états conceptuels sont d’ailleurs bien différents de nos con- 
ceptions imparfaites par manque de détermination objective. Si je 
considère, en effet, ce qui correspond dans la réalité aux concep- 
tions imparfaites de ce dernier type, je trouve une réalité très 
précise, le quid generis, par exemple, mais ce n’est, comme je l’ai 
dit déjà, qu’un extrait de la réalité totale qui m'est présente. Au 
contraire, si je prends par des actes spéciaux de connaissance une 
connaissance de plus en plus distincte des éléments objectifs qui 
correspondent au concept confus, celui-ci, tant qu'il garde son 
unité conceptuelle, bien loin de devenir plus distinct, voit de plus 
en plus s’accroitre son imprécision. Il n’y a qu’un moyen pour lui 
de devenir précis : c’est de céder à la distension intérieure qui le 
travaille, c’est de se briser en plusieurs concepts parfaits. 

Or, c’est un concept de cette sorte que représente l’idée d’être, 
pour autant qu’elle se pose dans l'esprit comme dénonçant simul- 
tanément l’être par soi subsistant et l’être contingent. Supposer 
que ce concept s’actualise en se précisant, c’est le faire éclater et 
se dédoubler en deux concepts parfaits, l’un de l’être par soi sub- 
sistant, l’autre de l’être contingent. Et ces deux concepts sont aussi 
divers que les objets qu'ils visent. L'unité mentale, assurée par le 
concept confus, a disparu. Un concept analogue ne saurait se 
réaliser de champ dans ses analogués. 

Si l’intellection en soi n’est pas un vain mot, il faut donc qu’elle 
trouve dans le concept confus indivis de l’être son principe d’uni- 
fication. Unité illusoire, dites-vous. Non pas, car elle a un fonde- 
ment dans la réalité. L'unité conceptuelle de l’être n'est-elle pas la 
traduction de la relation causale qui réunit nécessairement l’être 
contingent à l’être par soi subsistant, et de la similitude, d’ailleurs 
directement irreprésentable pour un esprit fini, de l'effet avec sa 
cause propre, de la créature et de Dieu? Ce concept confus con- 
stitue un artifice mental, je le concède ; mais il n’est pas un subter- 
fuge trompeur. Cette création idéale et, en un sens, artificielle, est 
imposée à l'esprit par la nature même de choses qui, grâce à elle, 
lui sont, dans leur entier, objectivement présentes. C’est, si l’on 
peut dire, un artifice naturel, résultant à la fois de la nature de 
l'esprit et de la nature de l’objet. 

Au demeurant, en dépit de cette « distension » immanente à son 
concept formel imparfait, l’idée de l’être offre à l’esprit une repré- 
sentation fixe et subjectivement déterminée. C’est de quoi spécifier 
un esprit qui ne sera ni l'intelligence incréée proportionnée par un 
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concept parfait à la réalité de l'être par soi subsistant, ni l’intel- 
ligence créée proportionnée par un concept parfait à la réalité de 
l’'étre contingent, qu’il soit forme pure ou forme matérialisée. Au 
terme de notre déduction, nous rencontrons ainsi la notion réelle 
de l'intelligence en soi. Comme son objet propre, à savoir la double 
réalité de l’être par soi subsistant et de l’être contingent, trans- 
paraissant dans le concept confus de l’être, l’intelligence en soi se 
révèle comme analogue de proportionnalité. Et l’on voit maintenant 
pourquoi et comment, l’objet spécificateur de l’intelligence en soi 
ne saurait être le divin ; pourquoi et comment il est la réalité con- 
ceptuelle de l'être distribuable par analogie dans les deux ordres de 
réalités, la divine et la contingente. 

Cette notion de l'être analogique n’a rien d’une notion commune 
antérieure au créé et à Dieu. Elle n’est pas une notion commune 
puisque, dès qu’on la suppose réalisée, ce n’est pas une réalité 
qui lui correspond ; ce sont deux réalités diverses. Elle n’est pas 
davantage une notion antérieure à Dieu et au créé. Ce serait plutôt 
leur résultante postérieure, la résultante dans l'intelligence en soi, 
— qui n’est donc formellement ni l'esprit divin ni l'esprit créé, — 
de la manifestation objective de l’être divin et de l’être créé, s’aflir- 
mant simultanément, grâce au rapport causal qui les relie, quoi 
qu'il en soit de leur équivocité foncière. 

Et pourtant, en dépit de son caractère de résultante, c’est ici la 
notion la plus synthétique de l’être qui puisse être atteinte ; et la 
notion de l'intelligence en soi qui lui correspond est la plus pro- 
fonde définition réelle qu’il soit possible de donner de l'intelligence 
en soi. Comment cela ? C’est qu’au delà, la dissociation s’effectue, 
le concept analogue distendu éclate et se résout en ses analogués. 
Nous n'avons plus l’être; nous avons Dieu et la créature. Nous 
n'avons plus l’intellection en soi ; nous avons l'intelligence divine, 
ou l'intelligence angélique et l'intelligence humaine. Que l’on tente 
de dépasser le point de vue auquel nous sommes parvenus, que 
lon prête à l’une de ces intelligences analoguées les attributs de 
l'intelligence en soi, c’en est fait de l'intelligence créée et de l’intel- 
ligence incréée : — inversement, que l’on définisse, par exemple, 
faculté du divin, l'intelligence en soi: comme le divin est l’objet 
propre et exclusif de l'intelligence divine, les deux analogués infé- 
rieurs n’ont plus droit au titre d'intelligence, encore moins à sa 
réalité. 


J'ai parfaitement conscience de la digue qu’oppose une notion si 
réaliste aux incursions, dans la métaphysique, de la mystique et de 
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la poésie. Si l'intelligence en soi est définie par l’être, et non par 
le divin, impossible, par exemple, de reconnaitre dans l'intelligence 
humaine, qui ne communique avec l'intelligence divine que par 
Pintelligence en soi, une capacité naturelle à l'endroit du divin 
comme tel. En fait d’ordre positif au divin de l'intelligence humaine, 
il n’y a que l’ordre à l’étre effectué par Dieu, à Dieu donc pour 
autant qu'il est cause propre, mais transcendante, de l’être créé. 
Voilà de quoi rabattre les prétentions de l’ontologisme et des doc- 
trines de l’illumination divine immédiate. 

Et cependant, — à poursuivre jusqu’au bout la conséquence de la 
notion analogique de l’intelligence en soi, — si, dans l’intelligence 
humaine, il n’y a aucune capacité positive de Dieu, comme objet 
immédiat et spécificateur, il ne saurait non plus y avoir en elle de 
répugnance positive à envisager Dieu comme objet. Car, dans l’ana- 
logué inférieur est engagé l’analogue dont il est une des réalisations ; 
dans l'intelligence humaine subsiste l’intelligence en soi. Celle-ci 
n’est pas comprise à la vérité dans les limites du sujet qui la parti- 
cipe, en raison de son éminente virtualité ; elle y est cependant 
réalisée comme l’est l’ipsum esse dans les être prédicamentels. Mais, 
d’ailleurs, l'intelligence en soi se réalise, à l’étage suprême, dans 
l’intelligence divine, immédiatement capable de Dieu. Si donc, 
d'emblée, l’âme humaine n’est pas @:d: rus, elle recèle cependant 
dans son immanence un élément positif, susceptible d’être élevé à la 
connaissance directe du Divin, puisque, effectivement, cet élément 
transporté dans un monde supérieur, se réalise sous les espèces 
d'une connaissance immédiate de Dieu. Ce n’est pas ici une simple 
possibilité logique, car c’est bien réellement que l’intellection en soi 
se réalise dans l’âme, et c’est bien réellement aussi qu’elle se réalise 
en Dieu : ce n’est pas cependant une capacité passive susceptible 
d’être directement actualisée par l’objet divin lui-même; c’est 
encore moins une puissance active capable de produire cette 
actualisation : c’est, comme nous l’avons dit, une puissance à étre 
élevé du rang d'intelligence qui ne conçoit connaturellement l'être 
qu’engagé dans les limites des contingences au rang d'intelligence 
qui, connaturellement, le concevra réalisé en dehors de ces limites, 
comme être subsistant. Une telle capacité n’effectue rien, ne réclame 
rien d’une manière positive : elle ne dénonce pas positivement un 
objet : encore moins procure-t-elle activement son entrée dans notre 
champ visuel. Cette capacité ne saurait avoir de signification que s’il 
se rencontre un agent capable de l’actualiser, et, en l’actualisant, de 
lui communiquer a radice, ce qu’elle ne possédait pas, des principes 
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nouveaux, surnaturels, qui créent en elle un ordre positif à la 
vision de l’être divin. C’est une puissance passive purement obé- 
dientielle. 

Que l’agent en question existe, c’est ce qui dans le système de 
saint Thomas, n'offre pas de difficulté. Dieu peut tout ce qui ne 
présente pas de contradiction absolue. C’est le cas de notre puis- 
sance obédientielle. Qu'il intervienne donc, ce Tout-puissant, et 
l'âme, à raison de l'intelligence en soi qu’elle détient, verra sa puis- 
sance obédientielle libérée, expédite, admise à participer, dans la 
mesure évidemment où une nature finie en est capable, la réalisa- 
tion suprême de l'intelligence en soi. Ici la philosophie s’arrête et 
la foi chrétienne, avec saint Thomas théologien, reprend le discours : 
Cum apparuerit similes ei erimus et videbimus eum sicuti est. 


Avec un rare coup d'œil de métaphysicien M. Rousselot a joint 
la question de la participation de l’être, que j'avais traitée ailleurs !), 
à celle de l’intellection en soi. La théorie de l’âme @ecç rw; n’est 
pas autre chose, en eflet, qu'une transposition en psychologie de la 
théorie ontologique de l’être contingent défini en dernière anulyse 
par sa dérivation de l’être subsistant. Le même schème systématique 
est latent sous les deux conceptions. Et, des deux côtés, la solution 
dépend de l’idée que l’on sera amené à se faire de l’analogie de 
proportionnalité. Si l’on conserve dans la notion analogique qui 
synthétise les deux réalités extrêmes, ici l'être par soi subsistant, 
là l’être contingent, ici l'intelligence divine, là l'intelligence in- 
créée, si peu que ce soit de proportionnement direct de l’analogué 
inférieur à l’analogué supérieur et transcendant, d’univocité pour 
dire le mot, on aura les doctrines augustiniennes, l’émanatisme et 
lilluminisme. Mais si, grâce à l’analogie de proportionnalité plus 
profondément creusée et comprise, semble-t-il, qu’elle ne l’est chez 
saint Augustin, on maintient l’équivocité des réalités, tout en affir- 
mant l'unité formelle du concept confus qui les représente à l'esprit, 
voici l’être créé et l’âme humaine rendus à leur autonomie intrin- 
sèque, en ce sens que, pour être définis en eux-mêmes, ils cessent 
de faire appel au Transcendant. Les principes propres qui les 
définiront de la sorte, selon saint Thomas, sont dans toutes les 
mémoires et il est inutile d’insister : pour l’être créé, c’est la 


1) Le Donné révélé, p. 279 et suiv. 
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réelle distinction en lui de l'essence et de l'existence ; et pour 
l'intelligence créée, c’est la relation directe à un objet, forme angé- 
lique ou forme matérialisée, dans lequel se trouve engagé l'ipsum 
esse. 

Puisque la critique de M. Rousselot a effleuré cette question 
connexe et la solution que je lui avais donnée, qu’il me soit permis, 
en deux mots, de remettre les choses au point. Je n’ai jamais pré- 
tendu que le point de vue du Bien fût en soi irréductible au point 
de vue de l’Étre. J'ai dit seulement que si l’on fait du bien et de la 
volonté des principes de systématisation absolument premiers, aux 
dépens de l’être:et de l'intelligence, — comme cela est, si je ne 
me trompe du tout au tout, l’idée mère des systèmes néoplatoniciens 
qu'a suivis Augustin, — il est impossible d'accorder ce dernier avec 
saint Thomas. Je n’ignore donc pas que la plupart des grandes 
thèses augustiniennes ont été incorporées au système thomiste : 
mais, ce que je sais mieux encore, c’est qu’elles n’y sont plus chez 
elles ; elles s’y trouvent critiquées, expliquées, modifiées, com- 
plétées, dominées par la doctrine du primat de l’Étre, de l’Étre 
plus compréhensif que le Bien, parce que plus dégagé des rela- 
tions contingentes que conserve l’idée de finalité, inhérente au 
Bien, — parce que, d’ün mot, plus parfaitement absolu. Qu'on 
relise les pages 279-284 du Donné révélé, ou les colonnes 825 et 
suivantes du Dictionnaire de théologie catholique, mot BïEN, on n’y 
trouvera pas autre chose. Subordonner serait-il exclure ? 


Je dois beaucoup de reconnaissance à M. Rousselot de ce qu'il 
m'a oflert l’occasion, pour le plus grand avancement sans doute, de 
ces hautes questions, de faire l’essai, sur un thème suggestif, de ce 
que je crois être la pensée maitresse de saint Thomas touchant l’ana- 
logie et l'intelligence en soi. Je le remercie également de ce qu'il a 
bien voulu dire des travaux du P. Garrigou-Lagrange et des miens. 
En retour, qu'il me permette de l’assurer, de nouveau, que les 
ouvrages et les articles où il « repense » saint Thomas d’une 
manière si pénétrante, ne nous trouvent pas seulement sérieuse- 
ment attentifs, (ce que la présente élucubration suffirait à établir), 
mais sincèrement sympathiques et bienveillants. 

L'école du P.Gardeil, comme l’appelle M. Rousselot, — d’un terme 
trop pompeux pour ne pas dissimuler une fine pointe d’eutrapélie, 
— ne demande qu’à se réjouir au spectacle de ce Blé qui lève. Aussi 
bien n’est-elle en cela, comme dans le reste, pense-t-elle, qu’un 
rejeton authentique de l’antique Ecole de saint Thomas, — le mattre 
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terrible à ceux qui parlaient sans avoir lu), l'hôte et l'ami de 
tous ceux qui lui apportaient, fût-ce en le contredisant, une parcelle 
de vérité ?). 

Fr. À. Garpxiz, O. P., 


Membre de la Société philosophique de Louvain. 


Léc 


DEUX GUIDES 
DANS L'ÉTUDE DU THOMISME. 


Aux thomistes par sentiment, à ceux qui aiment de rompre une 
lance en faveur de la philosophie à la mode parmi les catholiques, 
sans pourtant se sentir assez de courage ou de temps pour se 
pourrir, dans l'original même, de la pensée mâle et vigoureuse de 
saint Thomas, nous conseillons la lecture et l’éfude de deux livres 
dont vient de s'enrichir le mouvement néo-thomiste : Saint Thomas 
d'Aquin, par A. D. SERTILLANGES #). — Le sens commun, la philo- 
sophie de l'être et les formules dogmatiques, par R. GarriGou-La- 
GRANGE “). 


A notre époque, l’on veut être instruit sur l’assaut que subissent 
les dogmes traditionnels ; par le roman ou le livre, on entend 
en échos agréables, en périodes harmonieuses, les grandes orien- 
tations philosophiques contemporaines ; on a tout lu, tout par- 
couru, on a des idées, on est renseigné, on peut parler sur beau- 
coup de sujets; l’on n’a oublié qu’une chose et c’est la principale en 
philosophie : réfléchir et penser par soi-même. 

Saint Thomas d’Aquin est l’objet d’une admiration sincère, mais 
demeurée chez la plupart trop sentimentale, trop traditionaliste. 
Pour être vraiment thomiste, il faut se mettre à l’école du maître, 
Le consulter est trop peu, il faut revivre sa pensée tout entière. 


1) « Unde mirum est quomodo aliqui solum commentum Averrois videntes, pro- 
nuntiare praesumunt quod ipse dicit: hoc sensisse omnes philosophos graecos et 
arabes praeter latinos ». De unitaie intellecius, in calce opusculi, Opera omnia, 
Parme, 1864, t. XVI, p. 224. 

2) Cf. Comment. in Metaph. Arist, 1. IX, lect. 1, 8 non solum. 

8) Paris, Alcan, 1910 ; 2 vol. in-80, VII-334 et 348 pp., 12 fr. 

4) Paris, Beauchesne ; 1 vol, in-19, XXX-811 pp., 3,50 fr. 
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Tâche pénible, certes, et dans laquelle un guide expérimenté est 
indispensable. 

Le P. Sertillanges, professeur à l’Institut catholique de Paris, 
sera ce guide. 

L’auteur se place à un point de vue doctrinal et non historique. 
Il prend la synthèse thomiste libérée des hésitations du début, 
épurée des infiltrations augustiniennes des commentaires sur les 
Sentences. 

Sans énumérer longuement les solutions particulières, il montre 
l'esprit même de ce système large et syncrétique. IL fait voir com- 
bien son cadre doctrinal est souple, susceptible d’être repensé et 
complété en fonction de mentalités élargies. 

C’est faute d’avoir saisi la portée réelle du thomisme, que certains 
esprits déclarent périmée cette façon de penser. «Saint Thomas 
gagne à être connu tout ce. que gagne le bon sens le plus imper- 
turbable quand il sait mettre à son service, en des matières ardues 
et éternellement pendantes, un des génies les plus profonds qui 
aient promené sur ce monde leur regard » (Avant-propos, p. vu). 


L'introduction jette un coup d'œil sur le curriculum vitae du 
Docteur d'Aquin et sur ses origines intellectuelles, aristotéliciennes 
et augustiniennes. Expositor Aristotelis, tel est le titre réservé au 
Fr. Thomas par plusieurs de ses contemporains. Sans doute il 
baptise parfois l’aristotélisme, mais ces bienveillances s’expliquent. 
La fidélité du disciple n’est pas celle de l’historien. Celui-ci s’en 
tient au fait, l’autre peut remonter au droit. 

L'œuvre comprend six livres : l’être, la source de l'être, l’'émana- 
tion de l’être, la nature, la vie et la pensée, le vouloir et l’action. 

La pensée de saint Thomas est exposée sobrement, et les réfé- 
rences constantes aux textes originaux montrent combien elle est 
fidèle. Le P. Sertillanges connaît et aime la doctrine thomiste comme 
le forestier connaît et aime sa forêt. 

Des rapprochements nombreux, des allusions opportunes aux 
représentants les plus divers des grands efforts de la pensée philo- 
sophique, indiquent assez que l’auteur est fidèle au syncrétisme du 
maître, qu’il a pour idéal d’être thomiste comme saint Thomas 
aujourd’hui même le serait. 

Entrons dans quelques détails et laissons la parole au P. Sertil- 
langes. Ce sera, nous n’en doutons pas, le moyen le plus sûr d’in- 
viter les lecteurs de la Revue Néo-Scolastique à faire l’étude de 
cette œuvre si vigoureusement pensée, si agréablement écrite. 
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« L'intellectualisme thomiste (t. I, p. 46 et sqq.) est toute autre 
chose que la déification de l’abstrait : c’est la déification du réel, en 
ajoutant que le réel, en tant précisément que divin, a un rapport 
essentiel à la connaissance. Le réel, en tant que réel, est intelligible 
puisqu'il procède de la réalité suprême qui est le suprême intel- 
ligible. L'intelligence, en tant qu'intelligence, est divine aussi. 
Elle a donc prise de droit sur toute réalité ; elle l’égale, et dans le 
sens le plus élevé de ces mots, l'intelligence comme telle et l’intel- 
ligible comme tel se trouveront identiques. 

» L'intelligence est la faculté de l’en soi, ce qui est intelligence 
dans la mesure où il est intelligence atteint l’être.. Or l’homme ne 
possède l'intelligence que d’une façon déficiente et obscure. D'où 
la condamnation nécessaire, plus énergique chez saint Thomas que 
chez qui que ce soit de l’intellectualisme de l’abstrait.. Une telle 
philosophie de la vérité n’est donc pas du notionalisme. Le notio- 
nalisme serait la philosophie de Taine où l’idée créatrice est axiome, 
où l’être tout entier est conçu comme un emboîtement de propo- 
sitions éternelles en face desquelles notre esprit « ploie » à cause 
de leur masse, mais qu’une à une il pourrait étreindre. L’ironie de 
Pascal à l’égard du philosophe : «Il me prendrait pour une propo- 
sition », frappe ici à plein. L’être est réduit à l’état logique. 

» Saint Thomas pose l’être, et il le dit intelligible de soi; mais 
intelligible ne veut pas dire concevable. Plus une chose est intel- 
ligible, moins elle est concevable, le concevable étant l’objet propre 
à des esprits déficients qui ne peuvent entrer dans les arcanes de 
l’être.… 

» Qu'on ne prétende done pas, dira un thomiste, que notre philo- 
sophie fait tort à l’être au profit du concept. L’intellectualité, pleine- 
ment épanouie, dépasse le concept et toutes ses combinaisons : 
axiomes, principes, propositions, lois. Tout cela est du disconrs et 
donc partiellement matière. Or, si nous sommes intellectualistes, 
c’est en songeant à l’intellectualité vraie. 

» Les définitions par genre et différence et par suite les jugements 
et la science comportent une valeur ontologique et non pas seule- 
ment une valeur de recherche, pratique, comme dans certaines 
philosophies modernes. Elles disent ou contribuent à dire une 
essence générale qui représente un aspect authentique du plan 
créateur. » 


À la lumière de ces considérations l’auteur fournit la réponse 


thomiste à la fameuse question du fondement des possibles ou des 
vérités éternelles : 
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Contre les Augustiniens qui voyaient un effet immédiat de la 
divinité dans les caractères de la vérité et des possibles, saint Thomas 
remarque que la vérité n’est pas un absolu, c’est une proportion : 
la proportion de l’être à l'intelligence. Si donc il n’y a point d’intel- 
ligence, il n’y a point de vérité, s’il n’y a point d’être, il n’y à point 
de vérité davantage et la fiction que la vérité se précède elle-même 
en tant que future ou se survit.à elle-même en tant que passée n’est 
qu’une imagination creuse, si l’on ne présuppose, d’une part, un 
sujet qui puisse concevoir la vérité et, de l’autre, un objet qui la 
fonde. 

. & Si une cause éternelle existe, la vérité des choses pourra être dite 
éternelle en tant que fondée dans la puissance et dans la volonté 
créatrice. Toujours est-il qu’il faudra démontrer d’ubord l'existence 
de cette cause ; on ne la saurait conclure de l’existence même d’une 
vérité éternelle qu’en renversant l’ordre des notions et des faits. 
Quand on dit, si la vérité n’est point, il est vrai que la vérité ne 
soit point, cela peut bien servir à mettre un sceptique en contradic- 
tion avec lui-même et à lui prouver indirectement que la vie de 
l'esprit porte la vérité en soi; mais cela ne peut rien poser dans 
l’être à titre nécessaire et éternel, puisque cette prétendue vérité en 
soi n’aurait de fondement d’aucune sorte {1 De verit., q. 1, ar. 5, 
paqeXVI, ar: 7}: 

Partir de l’existence en soi d’une vérité éternelle et prétendre par 
là prouver Dieu ne serait donc qu’un leurre. Ceux qui l’ont essayé 
ont pu conclure ad hominem ; mais on ne saurait les suivre plus 
loin et situer leur thèse dans l’absolu ». 

Ce sont là des considérations développées depuis longtemps par 
le Cardinal Mercier dans sa Métaphysique et souvent attaquées 
même par des thomistes. Nous sommes heureux de voir sur ce point 
le P. Sertillanges d’accord avec l’école de Louvain. 


On rapprochera utilement ces considérations de ce qu'écrit 
l’auteur au chapitre de l'intelligence sur la vérité de l’incomplexe 
et la vérité des principes. 

« Nous n’avons aucun moyen de dépasser la nature pour lui cher- 

_cher des fondements. L’adhésion aux principes du savoir n’est donc 
qu’une adhésion à nous-même... L'opération de l’esprit où se trouve 
la vérité ou l'erreur n’est point passivité mais action. Ainsi de nos 
erreurs, une puissance purement passive comme le sens ou même 
comme l’intellect simplement informé par le sens, ne saurait être 
tenue responsable (1 De ver., art. 40). 

» Qui approfondirait cette doctrine n’aurait aucune peine à la 
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mettre en rapport avec des théories scientifiques quelles qu'elles 
soient, pourvu que celles-ci ne prétendent pas plus à s’ériger sub- 
repticement en métaphysiques que la doctrine thomiste du savoir 
établie en métaphysique ne devra s’avancer inconsidérément sur le 
terrain de la science expérimentale. » 


I nous faut signaler à ce point de vue épistémologique, comment 
en termes exprès, l’auteur adopte le point de vue du Cardinal 
Mercier. Dans la Critériologie générale en effet, l’'éminent auteur 
établit que la vérité n’est pas directement un rapport de nous aux 
choses, mais un rapport de nous à nous en correspondance d'équa- 
tion avec les choses. 

« Le sujet de la vérité c’est le jugement et le jugement est tout 
entier en nous au lieu que l’appréhension simple a l’un de ses 
termes en nous, l’autre au dehors. La relation vérité est donc une 
relation purement intérieure. La preuve suivant saint Thomas, c’est 
que nous pouvons mettre en relation de vérité deux termes iden- 
tiques en soi comme si nous disons : l’homme est l’homme (VI Mét., 
1. ult. cirea fin.). 

» Cette conception de la vérité est peu connue, même de ceux qui 
font profession de thomisme. Elle est pourtant de grande consé- 
quence ; car elle implique au regard de la connaissance intellec- 
tuelle une dose de subjectivité qui peut couper les voies au sub- 
jectivisme (p. 182 et sqq., t. Il). 

» La similitude de l’intellect et des choses, en quoi consiste la 
vérité, n'est pas une similitude directe... C’est une équation à quatre 
termes, sauf que la distinction réelle des termes rapprochés par le 
jugement ne se retrouve dans l’objet que virtuellement, en ce qu’il 
prête fondement au découpage que l’imperfection de l'intelligence 
nous oblige à opérer pour connaître. 

» La vérité s’appuie sur l'être, c'est le primum cognitum, l’étoffe 
initiale des déterminations ultérieures. 

» Même à l’état de pur possible, la positivité est fournie par l’étoffe 
d’être que les essences découpent et se partagent. Cet objet nous 
est livré par abstraction et c’est à ce point de vue du mode de pos- 
session que l’on dit que l’objet de l'intelligence c’est l'essence par 
exclusion de la matière. Or, l'intelligence saisit l’être et le constitue 
en soi par le jugement. L’appréhension ne constitue rien, elle 
reflète, elle n’exprime aucun étre, elle pose l’essence sans qualifica- 
tion entitative, elle ne dit rien de rien... Le jugement prête à ren- 
contrer ou à ne rencontrer pas l’être réel, que celui-ci soit dans la 
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nature ou dans l’âme. S'il le rencontre, c’est le vrai, s’il ne le ren- 
contre pas, c’est le faux, » 


La théorie thomiste de l’analogie exposée par l’auteur a été vive- 
ment attaquée comme entachée d’agnosticisme. Que ce soit à tort, 
les lecteurs en jugeront par les extraits suivants. 

€ I n'est pas vrai {p. 187 sqq., 1* vol.) qu’il y ait entre quelque 
chose de Dieu et quelque chose de nous une proportion directe, 
une participation commune de plano à une notion quelconque et 
non pas même celle de l'existence. Ce qu’il y a, c’est une propor- 
tionnalité, c’est-à-dire une proportion de proportions comme quand 
on dit : Deux est à quatre ce que huit est à seize, ou en termes 
concrets : le prince est au peuple ce que le pilote est au navire 
(De verit., q. IL, art. 11., q. XXHIL, art. 7 ad 9). 

» Entre l’agnoticisme pur et l’anthropomorphisme, saint Thomas 
pense avoir trouvé une voie moyenne. Ce n’est pas du symbolisme, 
c’est de l’analogisme basé sur la relation de dépendance qui rattache 
le relatif au transcendant et permet de qualifier l’un par l’autre. 

» La précision consiste à dire non pas que Dieu a rapport à un 
genre d’être quelconque, mais que tout genre a rapport à Dieu. 
L’infini est cause uniquement en ce sens que l'univers s’achève en 
lui au point de vue de la perfection, de l'être... Les affirmations 
relatives à Dieu ne le qualifient pas en Lui-même, mais elles le 
qualifient par rapport à nous, en raison de nos rapports à Lui, sous 
la forme même de ces rapports. » 


Terminons ces extraits par la fameuse question de la motion 
divine qui divise les molinistes et les thomistes et voyons avec 
quelle profondeur l’auteur la traite suivant les principes de 
S. Thomas (p. 259 et sqq., t. 1). 

« Dieu est transcendant, cela veut dire qu’Il est, en tant que source, 
au-dessus et en dehors de l’être. Sans Dieu l’homme ne pourrait 
pas être ; il ne pourrait donc pas non plus ëêire ce qu'il est, libre ; 
il ne pourrait donc pas non plus être en acte de liberté : il le pourrait 
encore moins, car être en acte en un domaine quelconque, c’est être 
davantage que de manifester seulement un pouvoir. 

» Le point de vue ontologique ou même superontologique où nous 
place saint Thomas, doit être soigneusement distingué du point de 
vue psychologique et anthropomorphique où la plupart des objec- 
tants se sont placés pour s'opposer à ses thèses. Dieu, à vrai dire, 
n’agit pas, Il crée, et parce qu’il crée, il constitue et ne peut donc 
détruire, Sa motion est d’un autre ordre que la motion de la volonté 
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sur elle-même et ne la modifie pas ; d’un autre ordre que la motion 
des agents extérieurs sur nous et n’entre point en composition avec 
elle. On aurait beau démonter tous les rouages de la volonté et 
suivre les étapes du vouloir, nulle part ni à aucun moment on ne 
découvrira Dieu, si ce n’est sous les espèces d’une nature, nature 
qui évolue d’elle-même et selon ses propres lois, bien qu’elle 
dépende, en tout ce qu’elle est et en tout ce qu’elle fait, de la 
première cause. L'action de Dieu ne s’insère pas dans la nôtre ; elle 
la porte. 

» L’agir divin n’est pas un élément du processus volontaire ; c’est 
une condition générale imposée à sa relativité en tous ses stades ; 
il ne peut pas y avoir contrainte ou absorption ni par conséquent 
nécessité plutôt que liberté et contingence... Tout se passe en nous, 
comme si Dieu n’était pas et n’agissait pas ; seulement sans cette 
action, sans la perpétuité et l’universalité de cette action, rien ne 
serait en nous, ni nous, ni notre faculté, ni notre acte. » 

Et comme conclusion : «Que de poussière n’a-t-on pas soulevée 
autour de ces deux mots : prémotion physique, et la plupart ne se 
sont pas rendu compte que si l’on veut par là qualifier l’action 
même de Dieu conçue en relation avec la nôtre, d’abord on oublie 
cette loi générale que les relations ne vont pas de Dieu à nous, mais 
uniquement de nous à Dieu. Ensuite on commet, en ce qui concerne 
le cas présent, une triple hérésie. Hérésie quant au plan de l’action 
qui n’est pas le plan physique, mais le plan ontologique ; hérésie 
quant à sa forme, qui n’est pas proprement motion, mais création ; 
hérésie quant à sa mesure qui n’est pas temporelle, mais immobile 
et adéquate à l’éternité.…. 

» Dieu est le premier de toute série, mais il n’est élément d'aucune; 
il leur est transcendant ; il est comme l’astre vers lequel tous les 
flots de la mer montent mais qui n’est pas un flot. 

» Qu'on prenne cette position de l'esprit, et tout paraîtra net, 
cohérent, acceptable, bien que tout soit obscur encore de l’incoer- 
cible et supérieure obscurité du divin. » 


Dans une conférence sur les rapports de l'analyse et de la phy- 
sique mathématique, M. Poincaré parle de l'impression esthétique des 
hautes spéculations mathématiques. Cette forte et bienfaisante im- 
pression, nous l’avons éprouvée en contemplant non pas l’harmonie 
des nombres et des quantités, mais l'harmonie plus puissante, plus 
féconde, plus pénétrante de l’être que découvre la philosophie 
thomiste, exposée par la plume du P. Sertillanges. 


k 
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Le second livre dont nous recommandons la lecture méditative 
est écrit par le P. Garrigou-Lagrange, professeur de dogme au 
collège théologique de Kain-lez-Tournai. 

Dans une première partie, l’auteur examine comment la théorie 
pragmatiste du sens commun est une application du nominalisme 
radical, aboutissant à la négation de la valeur ontologique des 
dogmes. 

Par opposition, il dégage la théorie aristotélicienne et thomiste 
du sens commun. C’est la philosophie de l’être opposée à la philo- 
sophie du devenir sans lois et sans raisons. La contradiction est 
non seulement impensable, mais elle est impossible parce que 
l’objet de l'intelligence, c'est l’être. Nier cela, c’est renoncer à toute 
vie intellectuelle pour se plonger dans la vie purement phénoménale 
des sens. 

Aux premiers principes, se rattache le principe de causalité : 
« Des éléments de soi divers ne sont pas de soi quelque chose d’un » 
(S. Theol., 1a, q. 3, art. 7). 

Il en résulte l’existence d’un Dieu absolument simple et immuable, 
distinct du monde et seul pleinement suffisant en Lui-même pour 
être et pour agir. 

La critique récente des preuves thomistes de l’existence de Dieu 
est donc sans valeur. 

Quant aux formules dogmatiques de la Trinité, de l’Incarnation, 
de la Transsubstantiation, etc., elles sont inconciliables avec une 
philosophie du phénomène ou du devenir. Ce n’est pas à dire 
qu’elles inféodent le dogme à un système, elles respectent l’auto- 
nomie de l’esprit autant que le surnaturel respecte la nature qu'il 
perfectionne. 

C’est véritablement la moelle de la métaphysique thomiste qui est 
exposée dans ce livre suggestif. 

N. BALTHASAR. 


MIS 
LE MOUVEMENT NÉO-SCOLASTIQUE. 


On se presse aujourd’hui sur notre route, et les ouvriers de la 
première heure, après avoir marché longtemps dans l'isolement, 
se sentent parfois tout surpris de coudoyer tant de voisins. Pour 
un peu, ils en auraient de l'humeur et regretteraient l’époque où 
l'on respirait à l’aise sur le chemin désert, et où l’on réglait son 
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pas à sa guise. Ce n’est là qu’une velléité passagère, faisant place 
bien vite à la grande et généreuse joie qui unit les frères d’armes 
dans l'étape victorieuse. 

Rien qu’à énumérer les revues techniques qui adhèrent à la 
tendance néo-scolastique, on peut se rendre compte des progrès 
accomplis. Philosophisches Jahrbuch, Jahrbuch für 
Philosophie und spekulative Theologie, Revue thomiste, 
Revue de philosophie, Revue des sciences philo- 
sophiques et théologiques, Rivista di Filosofia neo- 
scolastica, Ciencia tomista, Revue néo-scolastique, 
ne voilà-t-il pas une phalange assez respectable. Et que serait-ce 
si on comptait toutes les revues d’objet varié, telles les Etudes, la 
Scuola eattolica, De Katholiek, et tant d’autres qui, à leurs 
heures, excursionnent dans le domaine philosophique, et à nos 
côtés. 

Tout récemment, dans un éditorial intitulé Dix ans d'existence, 
la Revue de philosophie faisait ces déclarations très nettes. 

._« Notre esprit, disait-elle, ce n’est ni le pragmatisme, ni l'intel- 
lectualisme... mais le péripatétisme, convaincus que nous sommes 
que la tradition philosophique aristotélicienne et thomiste compose 
l’atmosphère métaphysique naturelle des sciences de la nature et 
des sciences de l'esprit. Nous avons travaillé avec plus ou moins de 
succès, suivant qu’il s’est rencontré plus ou moins de collaborateurs 
animés de cet esprit : on ne crée pas de toutes pièces les collabora- 
teurs. Nous avons cherché du moins à grouper ceux qui existaient ; 
nous avons même suscité des vocations nouvelles. Aussi sommes- 
nous à même, aujourd’hui, de travailler en plus grande conformité 
avec notre orientation primitive. 

Il ne s’agit pas de ressusciter le péripatétisme, mais de le repenser 
avec la conscience la plus scrupuleuse des exigences de la pensée 
contemporaine. Loin de vouloir à tout prix faire cadrer les sciences 
avec Aristote ou Aristote avec les sciences, nous avons adopté, 
comme règle scientifique fondamentale, de vivre en perpétuel con- 
tact avec l’expérience, d’en suivre toutes les inspirations, et de ne 
nous élever au-dessus d’elle qn’en tenant toujours compte d’elle. 
C’est l'expérience qui nous a appris, comme à tant d’autres, que 
ses tendances les plus générales et les plus profondes, aujourd’hui 
comme hier, sont dans la direction de cette philosophie. 

L'œuvre que nous avons entreprise est une œuvre de longue 
haleine et nous avons droit à un long crédit. La formation philo- 
sophique péripatéticienne est trop rare en France ; en somme, cette 
philosophie n’a pas été enseignée jusqu'ici à la généralité de la 
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jeunesse. Professeurs universitaires et professeurs ecclésiastiques 
ont été, pour la plupart, formés dans l'ignorance et souvent le” 
dédain de cette philosophie. Des mouvements d'idées attendus 
depuis longtemps se dessinent et nous font espérer. !) » 

Ces déclarations s’accordent tout à fait avec l’esprit qui de plus 
en plus anime les derniers travaux de la Revue de philosophie. 

De divers côtés en Allemagne le mouvement néo-scolastique 
s’accentue. Nous en avons déjà cité précédemment des preuves. 
Cueillons encore une phrase caractéristique dans un compte rendu 
que M. Rapewacuer consacre, dans le Philosophisches Jahrbuch 
à la traduction allemande de l'excellente brochure de notre ami 
Mer SEenrrouz : Qu'est-ce que la philosophie?)? M. Rade- 
macher, après avoir exposé, d’après cette brochure, les tendances 
néo-scolastiques, conclut : 

« Es ist eine Lebensfrage für die katholische Philosophie, dass 
sie diese Grundsätze voll und ohne Hinterhalt zur Geltung bringt, 
wenn sie dem Namen Philosophie gerecht werden und auch von 
anderen als Gläubigen respektiert sein will. Môchte die neue Schule 
auch in unserem Vaterlande, wie sie es in Frankreich und Italien 
schon ist und anderswo zu sein beginnt, bekannt werden! Vom 
Erkennen zum Bekennen dürfte dann kein weiter Schritt mehr 
sein ©) ». 

Tout récemment, dans la Schweizerische Kirchenzeitung #), 
le Père GrécoRe Scawanper, O. S. B. s’expliquait, dans une série 
d'articles, sur le rôle que doit jouer pour nous la philosophie tradi- 
tionnelle. La vérité philosophique n’est pas une chose achevée et 
immuable, figée pour toujours. Il est peut-être des esprits pour 
lesquels un manuel de quelque cent pages est une nourriture intel- 
lectuelle qui les rassasie pleinement. La plupart sont moins vite 
satisfaits : l'inquiétude intellectuelle les pousse toujours vers des 
questions nouvelles et des précisions plus parfaites. Il est sans 
doute certaines vérités fondamentales qui ne changeront pas. Encore 
peut-on leur trouver des appuis nouveaux et des relations avec les 
idées nouvelles. Mais, à côté, que de nouveaux problèmes, qui 
demandent de nouvelles solutions. 


1} Revue de philosophie, XIe année, n. 1, 1er janvier 1911. Dix ans d'existence, 
— La direction, 

2) Was ist Neu-scholastisshe Philosobhie ? Von Dr. Karl Sentroul, Prof. an 
der philosophischen Fakultät der Universität Sao Paolo (Brasilien, 1909, Theis- 
singsche Buchhandlung. 83 S. M. 0.60. 

8) Philosophisches Jahrbuch, XXIIT, Band, 2. H., 1910, S. 210-212. 

4) Hebdomadaire. Rédacteur en chef M. Meyenberg. — Lucerne chez Räber, Voir 
les numéros du 24 février, 3 mars, 14 juillet, 21 juillet, 28 juillet et 4 août, 
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Vouloir ignorer le travail de la pensée moderne serait, pour une 
‘philosophie, refuser de vivre. D'ailleurs Aristote, les grands scola- 
stiques, saint Thomas surtout, ont été des novateurs. Qu’auraient 
fait ces grands esprits, s’ils avaient vécu de notre temps. Assurément 
on les eût vus s’instruire avec passion et s'inspirer largement de 
toutes les découvertes de la science expérimentale, et cela par pur 
amour de la science et de la vérité, sans toujours poursuivre un but 
directement apologétique. A coup sûr, ils eussent été des hommes 
de progrès, ils ne se fussent point bornés à une « blosse Repristi- 
nation » d'idées anciennes. 

Le P. Schwander reprend donc le programme de l’école de 
Louvain, dont il veut bien faire le plus grand éloge. Il se rallie à sa 
devise « Vetera novis augere ». Tout spécialement il se réfère aux 
travaux de M. De Wuzr, et reprend les thèses caractéristiques et 
les heureuses formules de son Introduction à la philosophie néo- 
scolastique |). 

Dans les Etudes, revue fondée par des Pères de la Com- 
pagnie de Jésus, nous trouvons, le 20 janvier 1941, un article de 
M. Pauz GENy, intitulé La nouvelle critériologie. Après avoir rappelé 
le point de vue de Tongiorgi et les trois vérités primitives, l’auteur 
s'étend sur la doctrine de « l’école de Louvain ». Il trouve dans la 
Critériologie générale « un effort très personnel, très puissant, très 
hardi ». Il ajoute : « Ces qualités devaient lui susciter des contra- 
dicteurs ; ils n’ont pas manqué et les pages de la Revue néo-sco- 
lastique comme aussi les éditions subséquentes de l’ouvrage 
portent la trace de luttes chaudes; le ton n’y est pas celui de vaincus 
qui demandent grâce ! » ?| Quant à son propre point de vue, il le 
condense en ces termes : « La critique faite à l’école ancienne est 
fondée, et même elle peut être poussée plus loin, en changeant pour- 
tant, dans l’ordre et l’économie des questions, moins de choses que 
ne fait l’école nouvelle 5) ». 

Ce n’est point ici le lieu d'examiner dans le fond les idées très 
intéressantes de M. Gény, et nous voulons seulement signaler 
cet article comme un symptôme de plus du changement qui s’est 
fait, lentement et partout, dans les méthodes et les points de vue. 


1) Loc. cit, p. 986, p. 311. 
2) Etudes, t, 126e, p. 148. 
3) P, 150. ] 
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Une vitalité très grande se manifeste en ce moment dans le camp 
scolastique. Elle donne lieu à de nombreux travaux qui renou- 
vellent et élargissent singulièrement nos idées. 

Il y aurait lieu ici de signaler en première ligne la remarquable 
et vivante synthèse que M. Sertillanges vient de nous donner des 
idées de saint Thomas d'Aquin, et celle, non moins précieuse, qu’en 
donnait un peu avant lui le P. Garrigou-Lagrange. Notre collègue 
M. Balthasar vient de s’en charger un peu plus haut. 

Il y aurait lieu de même de signaler les importants travaux de 
M. Roussezor. Les articles parus dans la Revue de Philosophie 
sous le titre Amour intellectuel et synthèse aperceptive (mars 1910), 
et L’être et l'esprit (juin 1910) sont venus apporter un complément 
de grande valeur aux idées de son beau livre sur l’Intellectualisme 
de saint Thomas. L'article paru ici même, en novembre dernier, 
sous le titre « Métaphysique thomiste et critique de la connaissance » 
atteint à une synthèse encore plus achevée et plus saisissante. La 
manière étonnamment actuelle dont M. Rousselot « repense » saint 
Thomas, est du plus haut intérêt. La note que le P. Gardeil lui con- 
sacre dans le présent numéro ouvre, à son tour, des perspectives 
bien faites pour réjouir les esprits qui aiment à voir loin. 

Tout récemment M. Wazker publiait, dans la remarquable col- 
lection Stonyhurst philosophical series un travail d'ensemble 
sur la théorie de la connaissance t}, où il mettait le réalisme 
thomiste en rapport avec les deux principales doctrines qui se 
partagent la pensée anglaise au moment actuel, l’absolutisme 
d'inspiration hégélienne et le pragmatisme. M. Aveling rendait 
compte de ce beau livre dans notre numéro de novembre. Il n’est 
pas sans intérêt de signaler ce qu’en disait dans le Mind, 
M. Scmizcer qui est, on le sait, l’un des représentants les plus 
marquants du pragmatisme. « This... is a refreshing proof that a 
living interest in philosophy is by no means so extinct in the 
Church of Rome as in so many of the others. it embodies a syste- 
matic and sustained attempt on the part of scholastic philosophy to 
intervene as a mediator in the controversies of modern epistemo- 
logy and is a well-planned and effective argument to prove that 
Scholastic realism should be regarded as the higher synthesis of 
Absolutism and Pragmatism ?) ». Il ajoute d’ailleurs : « The almost 
complete absence of a theory of knowledge has hitherto been one 


1) Theovies of knowledge; Absolutism, Pragmatism, Realism. Longmans 


Green, 1910. 
2) Mind,n,-s,, vol, XIX, n: 76 (octobre 1910), p. 568. 
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of the most obvious defects of Scholastic philosophy !) ». Sans doute 
la synthèse de M. Walker ne le satisfait point à suffisance. Il recon- 
naît néanmoins qu’elle n’est pas dénuée de valeur: « Scholastic 
Realism... gives answers which are lacking neither in clearness 
nor in applicability to at least certain aspects of human expe- 
rience ?) ». 

D'autre part, M. Geyser, professeur à l’Université de Breslau, 
publie un important traité de la connaissance sous le titre Grund- 
lagen der Logik und Erkenntnislehre®). Ce travail est un remar- 
quable exposé de l’objectivisme aristotélicien, mis au point des 
discussions les plus modernes de la philosophie allemande. Il se 
réfère ouvertement aux études de M. Husserl sur lesquelles nous 
avons récemment nous-même attiré l’attention des lecteurs de 
cette revue 4). Nous comptons reparler de l’ouvrage de M. Geyser. 
Disons seulement que l’auteur a également publié dans le Jahr- 
buch des Vereins für christliche Erziehungswissen- 
schaft une étude complémentaire d’épistémologie : Systematische 
und historische Darstellung der Prinzipien des Anthropologismus. 
Il annonce, d'autre part, une étude de psychologie : Einführung in die 
Erkenntnispsycholagie. Xl y a deux ans, à la section de philosophie 
de la Goerresgesellschaft, une communication qu'il fit sur ces mêmes 
sujets fut des plus remarquée. M. Geyser a d’emblée conquis une 
place importante dans le mouvement de renaissance aristotélicienne. 

Sur le terrain critériologique, la néo-scolastique présente aujour- 
d’hui, on le voit, une abondante moisson, dont la diversité même 
est un témoignage d’heureuse vitalité. Nous sommes tout à fait 
d'accord avec M. Gény pour penser que « la critériologie est suscep- 
tible encore de perfectionnements ». Nous enregistrons en même 
temps son aimable conclusion : «il faut savoir gré à l’école de 
Louvain, ainsi qu’aux écrivains de la Rivista di filosotia neo- 
scolastica, d’avoir mis la main à l’œuvre, et souhaiter que le mouve- 
ment qu’ils ont su créer soit compris et encouragé de tous ceux 
qui ont le souci de la saine et ferme philosophie 5) ». 

Dans le domaine de la philosophie sociale, notre mouvement 
vient de s'enrichir d’un remarquable livre sur Le conflit de la 
Morale et de la Sociologie, dû à la plume de Men DEPLoIGE, prési- 
dent de l’Institut supérieur de Philosophie, et dont on trouvera une 


1} P. Bu6, 

2) P. 568. 

8) Münster, Schôningh, 1909. 

4) Les frontières de la logique, R, n8., mai 1910. 
5) Art. cité, p. 176. 


LE MOUVEMENT NÉO-SCOLASTIQUE 113 


analyse détaillée, plus loin dans le Bulletin de Philosophie sociale 
de M. Derourny. Ici comme ailleurs, la néo-scolastique apparaît 
comme une position moyenne entre les doctrines extrêmes aux- 
quelles aboutit l’évolution de la pensée moderne. Puisse l'initiative 
de Mgr Deploige être à son tour l'aurore de travaux divers qui 
viendront prolonger les perspectives magistralement esquissées 
dans son ouvrage. 

Nous avons signalé déjà les travaux de notre ami M. ZARAGüETA 
à l’Académie Universitaire de Madrid. 11 vient d’y ajouter un très 
important discours, intitulé Modernas orientaciones de la Psicologia 
experimental !), et lu à l’ouverture de l’année académique en cours. 

M. Beysens vient de compléter heureusement le bel ensemble de 
ses travaux par un volume de Cosmologie, dont on admirera la 
riche information scientifique. On en reparlera plus loin. 

Dans la Bibliographie philosophique que M. Ruce vient de publier 
à Heidelberg nous trouvons sur le mouvement scolastique cette 
appréciation. « Die in dieser Gegend der Philosophie (der soge- 
nannten katholischen Philosophie) wachsenden Resultate tragen 
oftmals einen geradezu erstaunlich wissenschaftlichen Charakter…. 
Die Zeitschriften katholischer Richtung sind von einer vorbildlich 
sStraffen Organisation und bieten technisch und bibliographisch 
Mustergültiges » ?). L'entreprise de M. Ruge n’est assurément point 
suspecte de tendresses cléricales, et cette appréciation a sa valeur. 
Il est de fait que les revues scolastiques offrent le tableau d’une 
activité scientifique qui mérite tous les éloges. 

En particulier la Rivista di Filosofia Neo-Scolastica montre 
toujours la belle vitalité sur laquelle nous avons maintes fois insisté 
déjà. Nous ne pouvons mieux terminer cet aperçu qu’en adressant 
l'hommage de notre vive sympathie au Philosophisches Jahr- 
buch de Fulda. Il commence sa 24° année. Voilà bientôt un quart 
de siècle que cette revue, notre aînée, combat pour la cause à 
laquelle nous avons adhéré. Elle a eu le mérite grand de le faire à 
une époque où la profession de ces idées demandait plus de courage 
qu’elle n’entrainait d’applaudissements. Elle reste toujours une 
revue vraiment modèle. Dans ses quatre livraisons de 1910, nous 
trouvons une imposante masse d'informations, telle qu’on peut l’at- 
tendre de ces admirables travailleurs que sont les Allemands. Nous 
y trouvons aussi une série d’articles remarquables par leur haute 


1) Madrid, Imprenta del Asilo de Huerfanos, 1910. 
2) Philosophie der Gegenweart, Heidelberg, 1900, p. V. Voir plus loin la e Chro- 
nique philosophique », 
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valeur scientifique. Mgr Gutberlet, l’un des plus anciens pionniers 
du néo-thomisme, s'occupe de la pédagogie expérimentale ; le 
P. Constantin Sauter et M. Grabmann étudient avec une compétence 
remarquable le néo-platonisme ; M. Wunderle examine la philo- 
sophie religieuse de Rodolphe Eucken ; M. Straubinger consacre 
une série d’études à G. Spicker et à sa Théodicée; M. Walz compare 
les idées de Hume à celles des écoles positiviste et nominaliste ; 
M. Schnippenkôtter s’attache à la logique mathématique de Cou- 
turat ; M. Muszinsky esquisse les théories de la psychologie fran- 
çaise récente sur le caractère ; M. Thoene apporte un essai de 
théorie nouvelle de la descendance ; Mw°Thiel approfondit le concept 
de vertu chez Platon; le P. Adlhoch fait d’érudites remarques sur 
le Witelo de M. Bazuwxer ; enfin M. Renner consacre à la logique 
du syllogisme de pénétrantes recherches. On voit que le programme 
de cette belle publication est aussi varié qu’actuel, et fait honneur 
à son brillant passé. 


Ds 
FAT 


L’attention qu’on accorde à la doctrine scolastique rejaillit sur 
son histoire, et on peut dire, en sens inverse, que les études histo- 
riques contribuent à l'élargissement de la doctrine. Signalons dans 
cet ordre d'idées les remarquables travaux de P. Minges sur Duns 
Scot, qui diminuent singulièrement la distance entre lui et Thomas 
d'Aquin. Il se produit en ce moment un revirement significatif en 
faveur du scotisme auquel nous applaudissons. Il en sera traité dans 
une livraison prochaine. 

Bien qu’elle ne se rapporte pas uniquement ni même princi- 
palement à l’histoire médiévale, la belle Histoire de la Philosophie 
en Belgique de M. DE Wuzr est de nature à intéresser vivement 
tous ceux que préoccupe la néo-scolastique, On y trouvera un 
tableau des plus suggestif et des plus pittoresque de notre vie 
philosophique au moyen âge. Beaucoup d’éléments de ce tableau 
sont dus d’ailleurs à des recherches toutes personnelles. Il n’est 
pas sans intérêt pour « l’école de Louvain » de retrouver dans le 
passé national le mouvement qu’elle fait revivre aujourd’hui. On 
trouvera, d'autre part, dans la suite du livre une très intéressante 
illustration des thèses de l’Introduction à la philosophie néo-scolas- 
tique sur la décadence de la philosophie traditionnelle. Enfin on 
y verra esquissé le milieu belge de la période qui a précédé la 
renaissance scolastique et sur lequel on chercherait en vain des 
renseignements ailleurs. On reconnaîtra avec l'auteur le caractère 
de bon sens et de pondération qui a toujours marqué les spécu- 
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lations de nos concitoyens et qui, peut-être, les prépare tout natu- 
rellement à accueillir les doctrines scolastiques. 

À mesure que l’histoire ressuscite davantage les pages brillantes 
de la vie intellectuelle médiévale, il devient moins permis de les 
ignorer. La vulgarisation est une excellente chose ; l’on ne peut 
qu’applaudir les éditeurs de l’Almanach Hachette d'avoir consacré 
aux grands philosophes deux pages de cette publication bien 
connue. Encore cependant le manieur de ciseaux qui les a rédigées 
aurait-il dû mieux s'informer. En particulier, il eût bien fait de ne 
pas « chausser des bottes de sept lieues pour traverser le moyen 
âge », et de ne plus transcrire sur cette période des jugements qui 
sont hors de cours. 

Il semble que l’enseignement officiel, en France au moins, soit 
encore lui aussi, à ce point de vue, en retard sur la science. 
M. Picavet !) écrivait hier même : « Si l’on examine ce qui se fait 
même dans nos lycées et nos universités, on a lieu de se demander 
s’il y à eu, dans le monde médiéval, chez les Arabes et chez les 
Juifs, chez les chrétiens d'Orient et d'Occident, un penseur dont le 
nom mérite d’être conservé. On peut être bachelier, licencié, agrégé 
et docteur en philosophie en ignorant qu’il y a eu des penseurs 
éminents et des philosophes qui ne sont pas à dédaigner parmi les 
hommes qui avaient donné leur adhésion à lune des grandes reli- 
gions du moyen âge, judaïsme, christianisme et islamisme. C’est en 
grande partie l’ignorance qui en est cause, comme aussi l'habitude 
d'accepter les préjugés sans les discuter ». Ce n’est point flatteur. 


L. NoëL. 


1) Revue internationale de l’enseignement, 15 janvier :911, p. 63. 
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Controverses. — Il ne peut être question d'étudier ici toute 
la production saciologique depuis 4907. Cette production, beaucoup 
trop copieuse, est d’ailleurs fort inégale. Mais il y a quelques publi- 
cations particulièrement représentatives dont l'analyse fournit 
l’occasion de caractériser les principales tendances socinlogiques 
et de faire œuvre d’historien autant que de critique. 

Tout d’abord constatons que la sociologie ne parvient pas à 
prendre racine dans les pays germaniques. Non qu’on y soit étranger 
aux problèmes sur lesquels spécule la sociologie, mais on ne s’y fait 
pas à l’idée que ces problèmes, aujourd’hui dissiminés à travers 
plusieurs sciences sociales particulières, ont cependant des liens 
internes et relèvent en fin de compte d’un même objet qui serait 
celui de la sociologie. Il y a des sciences sociales, il n’y a pas de 
sociologie. Aussi la Monatschrift für Soziologie tondée à Berne 
en 4909 par M. Eleutheropoulos a-t-elle disparu après une année 
d'existence. 

En France, au contraire, la notion d’une sociologie reste ferme- 
ment acclimatée depuis A. Comte. La Revue internationale de 
sociologie dirigée par M. Worws est dans sa dix-huitième année 
d'existence. De tendance très éclectique, plus près de la littérature 
que de la science, il est difficile de préciser le degré d'influence 
qu'elle exerce sur le mouvement des idées. Elle sert d’organe à la 
société de sociologie de Paris, dont elle publie les travaux et les 
discussions. 

Le personnel qui collabore à la Revue internationale de 
sociologie est à peu près le même que celui de l’Institut inter- 
national de Sociologie. Cet Institut tient des congrès périodiques. 
Le VIe Congrès a eu lieu à Londres en 1906, et avait pour objet : 
les luttes sociales. Le VITIe aura lieu à Rome en 1941 ; son thème, 
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déjà choisi, est: le progrès social. Le VII: s’est réuni à Berne, 
en 1909, et a été consacré à l’étude de la solidarité. Ses actes 
sont contenus dans deux volumes, La solidarité sociale, qui forment 
les tomes XII et XIII des Annales de l’Institut international 
de sociologie (Paris, Giard et Brière, 1911, 322 pp. et 326 pp.). 
Le sujet abordé est extrêmement vaste et extrêmement vague. Les 
auteurs de communication ont donc éprouvé le besoin de se limiter 
chacun à un point de vue et de définir au préalable ce qu'ils 
entendaient par ce concept. On n'’oserait affirmer que toutes les 
définitions se rencontrent. Du reste, sous couleur de solidarité, on 
a étudié des questions bien différentes : le féminisme, la langue 
internationale, la coopérative et le syndicat, l’organisation socialiste 
belge (Hector Denis), les associations de travail en Russie, le paci- 
ficisme, la législation sociale, l’éducation etc... De fait toutes ces 
questions se rattachent par quelque côté au problème de la solida- 
rité qui est tout le problème de la sociologie. Il est matériellement 
impossible de résumer les trente à quarante rapports envoyés au 
congrès. Mais on les lira avec intérêt. 

La société de sociologie de Paris et l’Institut international de 
sociologie avec leurs deux périodiques, la Revue et les Annales, 
constituent un centre de travail sociologique où toutes les écoles, 
toutes les tendances viennent se heurter et se contredire. Impos- 
_sible de discerner une doctrine commune, un fond d’idées homogène. 
De là une énorme difficulté pour dégager une caractéristique. 

Bien diflérente est l’allure de l’autre groupe français que dirige 
M. Dune. Ici il y a homogénéité complète, concordance absolue 
d'idées, accord sur la méthode et sur les principaux points de vue. 
Tous les phénomènes reconnus conformes à une définition des faits 
sociaux, posée par le maître et acceptée par les disciples, y sont 
étudiés et traités d’après les mêmes procédés. Cela donne au groupe 
la physionomie d’une secte religieuse qui ne serait pas dépourvue 
d’an certain fanatisme. Cela lui donne aussi une certaine inaptitude 
à comprendre tout ce qui est en dehors de ses cadres familiers. 
Son organe, l’Année sociologique, laisse entrevoir quelque 
mépris pour les publications qui s’écartent de la doctrine du maître. 

Ces réserves posées, il faut convenir que l’Année sociologique 
fait un effort sérieux pour la constitution de la science sociolo- 
gique, qu’elle reste aujourd’hui encore un excellent instrument de 
travail. Tous les ouvrages de quelque importance y sont conscien- 
cieusement étudiés et judicieusement critiqués. Les notices sont 
étendues. Les renvois aux livres analysés sont nombreux. Le manie- 
ment des auteurs est singulièrement facilité à qui au préalable a lu 
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les comptes rendus de l'Année sociologique, dont le tome XI 
vient précisément de sortir de presse (Paris, Alcan, 1910). Ce tome, 
à la différence des précédents qui se rapportaient chacun à l’exer- 
cice antérieur, embrasse une période de trois années 1906-1909. 
Mais les mémoires originaux qui formaient une partie étendue dans 
l’ancienne série, sont maintenant édités à part sous le titre : Collec- 
tion des travaux de l’année sociologique. 

Cette collection nous a donné cette année même un volume : 
Lévy-Brünz, Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures 
(Paris, Alcan, 1910, 460 pp.) 

M. Lévy-Brühl est le plus fidèle lieutenant de M. Durkbeim. Il 
poursuit la vérification des théories générales de son maître. Ces 
théories ont été exposées dans cette revue avec trop de pénétration 
par l’éminent président de l’Institut de Philosophie, Mgr S. Deploige, 
pour qu’il soit besoin d’y revenir longuement. 

Du psychologique au social, il y a la même irréductibilité que du 
physiologique au psychologique ou que du chimique au physio- 
logique. Et ainsi qu’une certaine réunion d’éléments minéraux 
est requise pour l’apparition de la vie sans cependant causer 
la vie, de même une certaine combinaison d’éléments psycho- 
logiques est nécessaire pour la formation de la société sans 
cependant créer la société. La société a une réalité sui generis, 
qui s’additionne ou se superpose à la réalité de la simple col- 
lection de ses membres. Elle a des propriétés spécifiques qu'on 
chercherait vainement à déduire d’une connaissance, si complète 
soit-elle, des qualités propres à l’être humain. Il y a donc une 
intelligence collective, une volonté collective, une action collec- 
tive spécifiquement distinctes de l'intelligence individuelle, de 
la volonté individuelle, de l’action individuelle. Et comme il y a 
plusieurs types de société, il y a aussi plusieurs types d'intelligence, 
de volonté ou d’action collectives. Lévy-Brühl veut démontrer cette 
thèse en ce qui concerne l'intelligence collective. Il prétend que le 
type sauvage des représentations collectives est tout à fait diflérent 
du type civilisé. 

À quoi distinguera-t-on les représentations collectives, attri- 
buables à la société, des représentations particulières, attribuables 
aux individus? À ce que les premières sont générales, non à 
raison d’une propagation imitative, mais à raison d’une pres- 
sion exercée simultanément sur tous les membres du groupe par le 
groupe lui-même : la contrainte sera, avec la généralité, le criterium 
de la représentation collective. L’individu participant coercitive- 
ment à l’existence collective différera de nature d’après le type de 
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la société où il vit. Les fonctions mentales dans les sociétés infé- 
rieures seront absolument différentes des fonctions mentales dans 
les sociétés supérieures. 

Le type civilisé est régi par la loi logique de non-contradic- 
tion ; le type sauvage est régi par la loi prélogique de partici- 
pation qui ne répugne pas à la contradiction. « Les institutions, 
les pratiques, les croyances des « primitifs » impliquent une 
mentalité prélogique et mystique, orientée autrement que la nôtre. 
Les représentations collectives et les liaisons de ces représentations 
qui constituent cette mentalité sont régies par la loi de participa- 
tion, et, comme telles indifférentes à la loi logique de contradic- 
tion » (p. 425). « Par exemple, les Trumai (tribu du nord du 
Brésil) disent qu’ils sont des animaux aquatiques. — Les Bororo 
(tribu voisine) se vantent d’être des araras (perroquets) rouges. 
Cela ne signifie pas seulement qu'après leur mort ils deviennent 
des araras, ni non plus que les araras sont des Bororo métamor- 
phosés, et doivent être traités comme tels. Il s’agit de bien autre 
chose. Les Bororo donnent froidement à entendre qu'ils sent 
actuellement des araras, exactement comme si une chenille disait 
qu’elle est un papillon. Ce n’est pas un nom qu’ils se donnent, ce 
n’est pas une parenté qu'ils proclament. Ce qu’ils veulent faire 
entendre, c’est une identité essentielle. Qu'ils soient tout à la fois 
les êtres humains qu'ils sont, et les oiseaux au plumage rouge, on 
le juge inconcevable. Mais, pour une mentalité régie par la loi de 
participation, il n’y a point là de difficulté » (pp. 77 et 78). 

Qu’est-ce que la loi de participation ? La perception du sauvage est 
mystique. Elle ne sépare pas les éléments objectifs et les éléments 
affectifs. Elle accorde même plus de considération aux éléments affec- 
tifs qu'aux éléments représentatifs. Quand un sauvage perçoit un 
objet, sans doute il en discerne la forme, la grandeur, la couleur, le 
poids, la saveur et les autres propriétés physiques. Mais avant tout il 
attend de l’objet perçu du bien ou du mal ; il y a une action, et il 
la sent vivement, de cet objet sur lui-même. C’est le pouvoir d’action 
qui le frappe surtout. Ce pouvoir ne limite pas son influence au 
sujet percepteur, il s'exerce sur tous les objets de l’entourage et en 
général sur tous les êtres en rapport avec lui. Quand un être atteint 
un autre, il y a quelque chose du premier qui passe dans le second. 
Un pouvoir cireule entre choses d’un certain groupe. Il se com- 
munique par contact, transfert, sympathie, action à distance. Il 
identifie des individus qui objectivement sont distincts. Ou plutôt les 
objets ne sont pas limités à la portion de l’espace qu’ils occupent, 
ils s'étendent bien au delà et communiquent dans la même essence 
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par leurs pouvoirs d'action. Ils participent mystiquement et sub- 
stantiellement les uns des autres. L'univers est un continuum et 
un complexus de forces mystiques. Quand le sauvage perçoit 
un objet, il le perçoit dans l’ensemble de ses participations mys- 
tiques. Il se percevra comme homme et comme perroquet à la fois 
et au même moment. Il identifiera, de manière complète, l'original 
et son portrait, un bison réel et un bison peint, à telle enseigne 
que si vous peigniez devant lui un bison et emportiez ensuite la 
peinture, il y aurait pour lui un bison de moins dans le territoire 
de la tribu. Si vous perpétriez fréquemment le même enlèvement et 
que la chasse aux bisons devint moins fructueuse, il n’hésiterait pas 
à affirmer que vos enlèvements répétés sont cause du désastre. 
Pour le sauvage ces contradictions ne souffrent aucune difficulté. 

Mais, nous le demandons à M. Lévy-Brühl, sont-ce bien des con- 
tradictions ? Pour nous, oui. Pour le sauvage, non. Ce qui est pour 
nous contradiction réelle n’est qu’une contradiction apparente pour 
l’homme inférieur. Il est sauvé de la contradiction réelle par sa 
perception vive des communications mystiques entre les essences. 
De telle sorte que la pensée du sauvage, comme celle du civilisé, 
semble assujettie à la loi de non-contradiction réelle. Elle est du 
même type que la nôtre et M. Lévy-Brühl, en fin de compte, aurait 
prouvé le contraire de ce qu’il voulait démontrer. Ce livre appel- 
lerait d’autres remarques encore. Mais il faut se limiter. 

Les idées de MM. Durkheim et Lévy-Brühl sont très voisines de 
celles que développe En. Mever dans Geschichte des Alterthums 
(Stuttgart, Berlin, Cotta’sche Buchhandlung, 2° Aufl., 4907). La 
première édition de cet ouvrage a paru en 1884. Elle contenait une 
introduction de vingt-cinq pages consacrée à l’Anthropologie. Dans 
la nouvelle édition, l'introduction a été considérablement développée 
et forme un volume de 250 pages. 

D'abord qu’entend M. Meyer par anthropologie ? L’anthropologie 
est pour lui la science des formes générales de la vie et du développe. 
ment de l'humanité. Elle équivaut à ce qu’on appelait autrefois et 
à tort la philosophie de l’histoire (p. 3). Elle correspond à ce qu’on 
nomme aujourd'hui plus volontiers la sociologie (p. 16). Elle se 
distingue de l’histoire et de l’ethnographie qui étudient les états 
particuliers d’une nation ou d’une peuplade envisagée pendant une 
période de temps déterminée et dans une aire géographique circon- 
scrite. Les événements historiques et ethnographiques serviront de 
base ou d'illustration aux lois de la vie et de l’évolution humaines. 
Ces lois sont transcendantes aux nationalités, à l’espace et au temps. 
L’anthropologie les affirme vraies de tous les groupes sociaux où 
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qu’ils soient, en quelque temps qu'ils aient vécu. De l'histoire et 
de l’ethnographie à l’anthropologie ou sociologie, il y a la distance 
du singulier à l’universel, de l’empirisme concret à la science 
abstraite (p. 182). 

Voici les principales lois anthropologiques auxquelles M. E. Meyer 
croit devoir souscrire. 

4. L'organisation sociale est non pas aussi ancienne, mais beau- 
coup plus ancienne que l’homme (p. 8). 

L'homme appartient au groupe des espèces animales qui vivent 
par bande. Mais il se reproduit beaucoup plus difficilement que les 
autres espèces de son groupe. Ses petits ont besoin, pour atteindre 
l’âge adulte, de soins beaucoup plus délicats et beaucoup plus longs. 
Il était voué à la disparition certaine, s’il n'avait compensé par la 
rapidité de son développement intellectuel les défauts de sa confor- 
mation physique. Or, un cercle nombreux de personnes qui inventent 
et se communiquent mutuellement le résultat de leurs trouvailles, 
marche plus lestement dans la voie du perfectionnement qu’un 
cercle fermé de quelques membres. Un groupe considérable pro- 
gresse plus rapidement qu’un groupe restreint. L'évolution est en 
raison directe de la densité de l’association. Le développement 
intellectuel rapide n’est possible que dans et par la société. Donc 
l’homme n’a pu arriver à sa caractéristique d'homme, qui est pré- 
cisément la primauté spirituelle, sans avoir vécu au préalable un 
certain temps au sein d’un organisme social : horde ou peuplade. 

2. L'Etat est aussi ancien que l’organisation sociale et par con- 
séquent beaucoup plus ancien que l’homme lui-même. En particulier 
il est antérieur logiquement et chronologiquement à tous les 
groupements secondaires qu’on rencontre dans la société politique, 
surtout il est antérieur à la famille (p. 11 et p. 33). 

Depuis Rousseau, on se représente volontiers la société politique 
comme formée par lunion d’un certain nombre d'individus qui 
auraient d’abord vécu à l'état isolé, qui se seraient ensuite 
associés en familles, en villages, en tribus et enfin en société poli- 
tique. Cette représentation de la marche de lhumanité est radicale- 
ment fausse, au dire de M. E. Meyer. Et voici les raisons sur 
lesquelles il s'appuie. Il n’y a aucune forme de famille qu’on puisse 
nommer la forme naturelle de l'institution domestique. Si une 
pareille forme existait, elle serait liée à des instincts de l’homme 
si puissants et si primitifs qu’elle eût existé partout à l’origine. Or, 
aux origines de notre espèce, l’ethnographie et l’histoire nous 
montrent les types les plus divers d'organisation familiale : endo- 
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gamie, exogamie, promiscuité, polygynie, polyandrie, monogamie, 
patriarcat, matriarcat, etc., etc... On soutiendrait en vain que 
parmi ces types il y en a un qui est primitif, qui a été absolument 
universel aux débuts, qui peut être considéré comme naturel et 
dont les autres dérivent par évolution ou par déviation. Cela n’est 
attesté par aucun fait. Les faits, au contraire, nous montrent toutes 
les formes de famille dès l’antiquité la plus reculée. 

L'histoire au surplus nous fait assister au passage de n’importe 
quelle forme à n’importe quelle autre, aussi bien au passage de la 
monogamie à la polygamie qu’au passage inverse de la polygamie 
à la monogamie. Elle interdit d'admettre telle évolution de la 
réglementation domestique plutôt que telle autre. Si les diverses 
formes de famille peuvent revendiquer la même antiquité, si aucune 
n’a anticipé sur les autres, c’est que la nature humaine, par ses 
tendances et ses instincts essentiels, est indifférente à chacune 
d’elles, c’est que toutes, par rapport à cette nature, sont des produits 
artificiels. | 

Comment expliquer l’origine de ces produits artificiels ? On ne 
peut recourir à la volonté arbitraire des individus, ni au hasard 
des actions humaines. Car quoique susceptibles de diverger dans 
leur constitution, les familles d’une même société politique se 
conforment toutes au même type d'organisation. Le hasard et la 
volonté arbitraire sont incapables d’engendrer pareille similitude. 
Si ni la nature humaine, ni la volonté des individus, ni le hasard 
de l’action ne peuvent expliquer la réglementation domestique, 
reste à dire que celle-ci vient d’une cause extérieure et supérieure 
à l’homme, agissant coercitivement et communément sur tous les 
membres de la même société politique. Cette cause ne peut être que 
la pression de la collectivité sur ses unités. Cette pression est iden- 
tique pour toutes les unités. De cette identité de pression dérive 
l’uniformité d'organisation de toutes les familles vivant au sein du 
même groupe politique. Or, la pression de la collectivité sur ses 
membres est la forme primaire de l'Etat. L'Etat est essentiellement 
un pouvoir contraignant extérieur et supérieur aux individus. 

L’intervention de ce même pouvoir contraignant explique la for- 
mation de tous les groupes secondaires (clans, villages et villes, 
tribus) qui sont uniformément organisés à travers l’étendue entière 
d’une société politique et dont la constitution est cependant sus- 
ceptible de différer ou diftère réellement d’une société politique 
à une autre. Elle est donc fausse la théorie, passée à l’état de dogme 
depuis Rousseau, d’après laquelle les individus auraient vécu long- 
temps à l’état isolé pour s’associer ensuite en famille, clans, villages, 
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tribus et former enfin la société politique. L'Etat serait de forma- 
tion récente. Au contraire, à l’origine, il y a la horde, la bande ou 
la troupe. La pression exercée par le groupe sur chacun de ses 
membres, c’est l'Etat. L'Etat naïît avec la horde et, comme celle-ci, 
précède l'humanité. L'Etat était déjà formé quand l’homme, se 
dégageant de l’animal, arrive à la dignité d’homme. La société poli- 
tique est la forme primitive de la société humaine. Elle est une 
donnée dont la sociologie n’a pas à rechercher l’origine. C’est elle 
qui a rendu possible notre développement intellectuel et c’est par 
elle qu'il faut expliquer notre ascension à la qualité d'homme. La 
marche chronologique de la société est la suivante: la horde 
et l’Etat, les sociétés secondaires qui vivent dans l'Etat et parti- 
culièrement la famille, enfin l'individu humain. 

3. Tout progrès s’eflectue par l'individu (p. 143). Il y a des races 
dans notre espèce et ces races existaient avant que l’homme fût 
arrivé à sa dignité propre. La pression qu’une collectivité exerce 
sur ses unités, diffère donc de la pression qu’un groupe d’une autre 
race exercera sur ses membres. On s’explique ainsi que chaque 
société politique ait son type distinct d'organisation familiale. Mais 
au sein de chaque société politique, le type d'organisation des sociétés 
secondaires est soumis à la loi d'évolution. Cette évolution peut-elle 
s'expliquer par la pression de la collectivité ? 

De la pression de Ia collectivité sur ses membres résultent la 
morale, la coutume et le droit. Cette pression produit, en chaque con- 
science individuelle, le sentiment plus ou moins clair, mais toujours 
vivant, que l'individu ne peut exister sans la société, est incapable de 
s'affranchir de sa domination, et doit se soumettre, la résistance füt- 
elle possible en certains cas particuliers, à ses exigences et à ses 
ordres. De ces représentations naissent les règles autonomes et infran- 
gibles qui régissent oute vie collective. Si ces règles sont de purs 
impératifs intérieurs n’atteignant que la volonté subjective, sans sanc- 
tion externe, elles constituent la morale : le remords de la conscience 
est le seul châtiment de la transgression. Si au contraire elles régis- 
sent des points de conduite que la morale laissait en suspens, sur 
lesquels se sont formées des habitudes importantes pour l’existence et 
la cohésion du groupe, elles constituent la coutume. La violation de 
la coutume encourt une sanction extérieure : le mépris du public. 
Enfin la morale et la coutume se transforment en règle juridique, 
quand la collectivité, par un acte formel et organique, contraint à 
leur observation et punit leur infraction (p. 35). La pression sociale 
enserre donc l'individu dans un réseau serré de contraintes. Cepen- 
dant ce n’est qu’un réseau. L’air arrive par les mailles. I reste du 
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jeu pour l’individualité. Celle-ci peut agir et créer dans des limites 
déterminées. Et ce qu’elle peut créer de plus haut ce sont les idées. 
Les idées secommuniquent de proche en proche,se modifient en cours 
de route, gagnent de la vigueur et arrivent à leur pleine formation. 
Elles sont alors des biens généraux auxquels chacun participe. 
Entrées dans le domaine commun, elles deviennent les sources de 
puissances. Antagonistes peut-être des idées sur lesquelles reposent 
Ja morale, la coutume et le droit existant, elles battront ceux-ci en 
brèche ainsi que les institutions dérivées et réussiront à les mettre 
bas. Intégrées à leur tour à la pression sociale, elles produiront une 
morale, une coutume et un droit nouveaux, des institutions nou- 
velles, qui s’imposeront dans la suite aux générations futures (p. 480). 
La pression sociale est modifiée par l'individu, et par l'individu 
s’accomplit tout le progrès de l’histoire. 

Combien la pensée de M. Meyer est contradictoire, cela saute 
aux yeux. La pression de la collectivité et ses modifications 
expliquent la société politique, le groupe secondaire, la famille, 
l'individu et leurs transformations. Mais ce sont les innovations 
émanées des individus, qui se généralisant dans les familles, dans 
les groupes secondaires et finalement dans la société politique tout 
entière, déterminent les changements de la pression collective. 
Idem per idem ! Cercle vicieux ! Ce sont les seules réponses pos- 
sibles, mais combien éloquentes. Du reste il y a des postulats 
choquants chez M. Meyer : {4 postulat : l’homme vient d’un animal 
antérieur ; 2° postulat : cet animal antérieur vivait par bande. Il y a 
aussi, à notre sens, une grave erreur historique : aussi loin qu’on 
remonte dans le passé de la race aryenne, on voit celle-ci composée 
d’une multitude de petits groupes isolés, vivant, du point de vue 
religieux, économique et politique, dans un état de suprême indé- 
pendance. Et ces groupes indépendants sont des familles. Avec le 
rapprochement de ces familles, on voit apparaitre l'Etat, pouvoir 
politique commun à un grand nombre de familles. Les travaux de 
Fustel, de Guiraud, de Bücher, de Francotte ont mis ce point dans 
une lumineuse évidence. Meyer devrait donc soutenir que l'Etat, 
après avoir créé les familles, a disparu pour renaître ensuite du 
ropprochement des familles. C’est une hypothèse bien compliquée 
et bien inutile. Elle est contraire à la méthode d’économie qui pres- 
crit d’expliquer les faits par le minimum de théorie. 

On trouvera des conceptions très différentes chez W. Wunpr, 
Vôlkerpsychologie ; eine Untersuchung der Entwickelungsgesetze von 
Sprache, Mythus und Sitte. Le cinquième volume de ce grand et 
célèbre ouvrage a paru en 1909, et l’œuvre n’est pas achevée : il 
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restera à traiter les mœurs et coutumes. À beaucoup de points de 
vue, la Vôülkerpsychologie de Wundt est exactement l’antithèse de 
l’Anthropologie de Meyer. Pour celui-ci une manière de penser, de 
sentir ou d’agir inventée par un individu se propage, imitativement 
ou autrement, à tous les membres du groupe. Devenue générale, 
elle s’impose coercitivement à tous les individus que les générations 
futures incorporeront au groupe : nous ne faisons pas notre langue, 
elle nous est donnée — et d'autorité — par le milieu où nous 
vivons. Nous ne sommes pas libres de ne pas la recevoir. C’est cette 
contrainte que Meyer nomme la pression sociale, Dans le système de 
Wundt, au contraire, il suffirait qu'une manière de penser, de sentir 
ou d’agir devienne générale par contagion imitative pour qu’on doive 
s'interdire à jamais de la considérer comme une production collec- 
tive. Ainsi l’art, la science, la religion, la morale sont le fait d’uneélite 
qui les invente et en communique les résultats aux autres consciences 
individuelles. Aussi ne sont-elles pas du domaine de la Vôlkerpsycho- 
logie. Celle-ci a pour objet les productions sociales, c’est-à-dire des 
productions individuelles, tellement simples et tellement naturelles 
qu’elles jaillissent simultanément de toutes les consciences, privées 
d’intercommunication, mais placées dans les mêmes conditions de 
développement. Chaque fois donc qu’un fait social pourra être 
expliqué par la méthode de Meyer, Wundt estimera qu’il n’est pas 
une production collective. Au contraire, chaque fois qu’un fait social 
pourra être expliqué par la méthode de Wundt, Meyer estimera 
qu'il n’est pas une production collective. Pour Wundt, la Vütker- 
psychologie a comme domaine d’étude les pensées, les sentiments et 
les actions tellement élémentaires que, aux origines de l’humanité, 
les psychismes individuels, identiques par nature, encore vides de 
tout contenu et placés dans les mêmes circonstances de développe- 
ment, n’ont pas pu ne pas les produire. Ces pensées, nous les recon- 
naîtrons à travers la langue ; ces sentiments, à travers les mythes, et 
ces actions, à travers les coutumes. Voilà pourquoi la Vülkerpsycho- 
logie se limite à ce triple domaine. 

Quant à la manière dont Wundt retrace l’évolution des langues, 
des mythes et des coutumes, nous n’en dirons rien. Aussi bien 
est-elle sans intérêt pour le philosophe qui se préoccupe plus des 
conceptions générales de Wundt que des conclusions de sa 
linguistique, de sa mythologie et de son éthologie. Disons cepen- 
dant que le fait de retrouver chez des peuples très différents 
la méme racine verbale, le même mythe, la même coutume ne 
prouve pas qu’on se trouve vis-à-vis d’une production collective 
et primitive. Car des psychismes identiques, placés dans des circon- 
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stances différentes, ne peuvent engendrer des effets semblables. 
La généralité, dans le cas présent, indique plutôt la migration que 
la production simultanée du phénomène. 

Voilà trois conceptions diflérentes du fait social. Celle de Durk- 
heim et Lévy-Brühl qui explique la généralité d’une manière de 
penser, de sentir ou d'agir par la pression de la collectivité sur ses 
membres, en ajoutant que cette pression ne peut ni ne doit être 
expliquée par des échanges d’actions entre les individus. Pas davan- 
tage que les faits psychologiques, bien que conditionnés par des 
échanges d’actions entre les cellules, ne sont explicables par ces 
échanges, pas davantage l’activité propre de la société, bien que 
conditionnée par les rapports entre les individus, ne dérive substan- 
tiellement de ces rapports. Pour Meyer, au contraire, la pression 
sociale provient tout entière des réactions que les consciences 
particulières exercent les unes sur les autres. Enfin Wundt juge 
inutile le recours à ces deux ingrédients, pression sociale et échanges 
d’actions personnelles ; Les faits généraux qu’on peut appeler sociaux 
sont des faits individuels, simultanément produits par toutes les 
consciences d’un groupe agissant chacune pour son compte. 

Voici maintenant une quatrième conception, celle de G. SImMEL, 
Soziologie (Leipzig, Duncker et Humblot, 1908, 782 pp.), très nette 
et très bien indiquée par le sous-titre du livre : recherches sur les 
formes d’association. Les sciences ont toujours pour objet des 
formes abstraites. Les mathématiques isolent les formes spatiales 
de leurs contenus matériels et les érigent en objet d'étude. La lin- 
guistique doit son existence à la possibilité d'isoler, des pensées 
qu’expriment les hommes, la forme même de l’expression. La psy- 
chologie enfin sépare la forme consciente de tous les contenus 
psychiques qu’elle peut renfermer et la considère à part comme si 
elle subsistait par elle-même. Aïnsi doit-il en être de la sociologie. 
Celle-ci a pour objet les formes de l’association indépendamment 
des fins économiques, religieuses, politiques, etc... que poursuivent 
les associations à leur naissance. Dans une société artistique, on voit 
se constituer des partis et naitre des conflits entre les membres ; 
une hiérarchie se constitue ; il y a domination des uns et subordi- 
nation des autres, compétition entre les individus ; au minimum on 
constate la réciprocité d’action, l'union et l'opposition des per- 
sonnes ; tôt ou tard une division du travail et une administration 
s’établissent. Mais ces phénomènes ne sont pas propres au monde 
artistique. On les rencontre au même titre dans les milieux poli- 
tiques ou religieux, dans tous les milieux sociaux. En rapprochant 
les associations destinées aux buts les plus différents, en dégageant 
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ce qu’elles ont de commun, en éliminant ce qu’elles ont de dissem- 
blable, la forme sociale sera seule à ressortir. 

Du reste l’abstraction sociologique est plus facile que toute autre 
parce que les formes sociales paraissent douées d’une existence auto- 
nome et subsistante. Nous parlons du droit, de la langue, de la reli- 
gion, des mœurs, etc... comme si ces institutions subsistaient hors de 
nous et au-dessus de nous, indépendamment de tout contenu, c’est- 
à-dire indépendamment des hommes qui parlent de certaine façon, 
règlent leur conduite de certaine manière, croient à certaines 
idées etc. Les formes dont la sociologie doit s'occuper s’indiquent 
d’elles-mêmes. Et l'intelligence, au lieu d’avoir à porter son eflort vers 
leur découverte, doit plutôt faire effort pour expliquer l'illusion de 
leur subsistance. Il faut ramener le caractère supra-individuel des 
formes sociales à des échanges d’action entre les individus. Le pro- 
grès de la sociologie est sa réduction à la psychologie. Le réalisme de 
M. Durkheim est donc un état naïf et provisoire, en quelque sorte 
primitif, de la sociologie. Les diverses études que comprend le livre 
de M. Simmel sont autant d'exemples destinés à illustrer sa méthode 
et à accomplir par partie la mission de la sociologie. La plupart ont 
été antérieurement publiées de divers côtés, 


Histoire. — Quelques mots maintenant sur les publications 
relatives à l’histoire des théories sociales. Signalons d’abord 
l’attachant ouvrage de l’abbé Cazuipre, L’Attitude sociale des catho- 
liques français du XIXe siècle (Paris, Bloud, 1910, 272 p.). 

La Révolution française a été une rupture de la tradition, un 
bouleversement de l’évolution régulière des sociétés. La reprise de 
la tradition, le développement normal des principes et des institu- 
tions qui animaient la vie nationale antérieurement à la Révolution, 
est le remède à la crise permanente dans laquelle se débattent les 
sociétés actuelles. Or, pour les catholiques, la Révolution française 
n’est que l’épilogue d’un mouvement commencé avec la Réforme. 
Il faut donc retourner jusqu’au Moyen âge pour retrouver les insti- 
tutions qu’il s’agit de refaire et d’approprier aux circonstances 
présentes. L'autorité du souverain, détenue par droit personnel et 
non par délégation du peuple, limitée en haut par le pouvoir spiri- 
tuel du Saint-Siège et en bas par les corps constitués et les collèges 
professionnels, autonomes, pourvus de franchises et de privilèges : 
voilà les éléments fondamentaux de la constitution médiévale. Aussi 
la philosophie sociale catholique prenant son essor au lendemain de 
la Révolution française, va-t-elle demander la restauration de cette 
constitution. Cette constitution recevra cependant certains tempé- 
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raments commandés par les conditions du siècle. En particulier, 
il faudra considérer que la Révolution française est un fait impor- 
tant qui a marqué d’une empreinte profonde et nos esprits et nos 
mœurs. Selon le compte plus ou moins grand qu’on tiendra du fait 
révolutionnaire, la constitution médiévale dont on préconise la 
restauration, sera plus ou moins altérée. Restauration presque inté- 
grale chez de Maistre et de Bonald ; restauration très atténuée chez 
Ballanche, Buchez, Bordas-Demoulin, Huet et Lamennais qui 
s’épuisent en tentatives pour concilier l'Eglise et la Révolution. Mais 
il reste un point sur lequel tous ces philosophes, Lamennais excepté, 
sont d’accord : c’est la nécessité de l’organisation professionnelle. 
La réorganisation corporative est leur idéal économique : l’étatisme 
tue la liberté, l’individualisme engendre l’inégalité excessive et 
l’antagonisme des classes, la corporation unit une juste mesure de 
liberté à une juste mesure d'égalité. L'abbé Callippe nous fait 
assister au développement de ces idées depuis de Maïstre jusqu'à 
Lamennais. Son ouvrage appelle un complément qui serait consacré 
à l’étude du même mouvement en Allemagne depuis Adam Müller 
jusqu’à Ketteler en passant par de Haller, Fred. Schlégel et Gürres. 
On verrait ainsi que les Vogelsang, les Decurtins, les de Mun, les 
La Tour du Pin, les Helleputte, les de Cepeda, les Toniolo, en pré- 
conisant l’organisation professionnelle, restent bien dans la tradition 
de la philosophie sociale catholique. 

Si les lettres patentes de la philosophie sociale catholique 
remontent jusqu'au Moyen âge, il serait intéressant de savoir ce 
qu'ont pensé sur la matière les grands docteurs scolastiques et en 
particulier saint Thomas. Une étude complète de la philosophie 
sociale du saint comporterait, semble-t-il, cinq ordres de recherches: 
la méthode, la famille, la politique, l’économie politique, la philo- 
sophie de l’histoire. 

Sur la famille, nous ne possédons presque rien. 

Sur la philosophie de l’histoire, nous avons dans RoussELor, 
L'intellectualisme de saint Thomas (Paris, Alcan, 1908, 289 p.) une 
dizaine de pages (243-252). 

Sur l’économie politique, nous sommes déjà plus riches : mais 
les esquisses restent fragmentaires. 

Sur la méthode, l’état de nos connaissances est satisfaisant 
depuis la publication de l'important ouvrage de M. DgpLoice, Le 
Conflit de la morale et de la sociologie, (Louvain, Institut supérieur 
de Philosophie, 1911, 424 pp.). Dans Le conflit de la morale et de la 
sociologie, il y a deux parties. L'une fait l'historique et la critique 
de la sociologie positiviste. Elle a paru ici même sous forme d'articles. 
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Nous n’en dirons rien. L'autre (pp. 272-364) montre quelle est la 
méthode thomiste de la philosophie morale et sociale. De cette 
dernière se dégagent trois conclusions remarquables. 4° Les objec- 
tions adressées à la morale par la sociologie positiviste portent 
juste contre l'éthique rationaliste, abstraite et déductive des Wolf, 
Pufendorf, Grotius, Hobbes, Rousseau, Cousin, Jouffroy, Caro, 
J. Simon. Elles n’atteignent pas le système moral de saint Thomas. 
2° Saint Thomas n’a jamais isolé la morale de la sociologie. Son 
éthique est construite par la méthode d’observation. Elle fait appel 
à l’ethnographie, à l’histoire des institutions, à l’étude des mœurs 
animales. M. Deploige le prouve à l’évidence. 

Les «primitifs » dont la sociologie actuelle use et abuse, attiraient 
déjà l’attention du grand docteur scolastique. Et l’auteur nous 
retrace, textes nombreux à l’appui, la psychologie du sauvage tel 
que saint Thomas l’a esquissée (p. 331 et suiv.). 

Abordant la question du mariage, saint Thomas se livre à une 
laborieuse enquête sur les formes et la durée de l’union conjugale 
parmi les races inférieures et parnii les espèces animales. Voici les 
résultats de cette enquête tels que les résume M. Deploige : « Dans 
les espèces inférieures, où la progéniture s'élève toute seule, on 
n’observe que l’accouplement momentané. Chez les mammifères, ce 
ne sont que des rencontres éphémères : mâle et femelle se quittent 
après la fécondation ; la mère seule suffit à l’élevage des rejetons. 
Les oiseaux au contraire, la plupart du moins, restent unis et se 
partagent les soins à donner aux petits, la garde du nid, la course 
aux provisions. Là où les mâles se désintéressent de la progéniture, 
comme en général chez les mammifères et chez les gallinacés, c’est 
la polygamie. Mais la plupart des oiseaux sont monogames, le mâle 
assumant sa part des soins à donner aux petits. Le résumé de ces 
faits et la loi qui s’en dégage, est que la durée et la forme de 
l’union sexuelle sont commandées par les besoins de la progéniture, 
par les exigences de la perpétuation de l'espèce. [1 ne reste donc, 
pour connaître la loi du mariage, qu’à examiner ce que réclame 
la formation d’un homme » (p. 363). Voilà la manière thomiste de 
traiter le problème de la famille. Un sociologiste contemporain, 
Westermarck dans l’Origine du mariage dans l'espèce humaine, la 
reprend, à son insu, il est vrai, mais presque mot pour mot. Il croit 
découvrir ce qui est inventé depuis sept siècles. Ün autre sociolo- 
giste contemporain dont l'autorité est grande, M. Aur. Espinas croit 
avoir créé la sociologie animale ; quelle étrange illusion ! 

3° Le système moral de saint Thomas, on le voit, est tellement 
large que, loin de s'opposer à la sociologie, il l’englobe comme une 
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partie intégrante et nécessaire, Mais il dépasse — et de loin — la 
sociologie positiviste, quand il s’agit de tirer parti des lois révélées 
par l'observation des réalités sociales et de les utiliser pour l’amé- 
lioration des conditions d'existence. Car, dès qu’il s’agit d'améliorer, 
il faut non seulement être fixé sur les moyens à employer pour 
atteindre les buts désirables, mais il faut en outre être fixé sur la 
nature et le contenu de ces buts. Or, la sociologie positiviste nous 
dit à la vérité que à tel but correspond tel moyen et à tel autre but 
opposé, tel autre moyen, mais elle s’abstient de nous préciser le 
but préférable. Bien mieux, elle déclare que la détermination des 
fins de l’action n’est pas une affaire de science. Car, les fins sont 
du non-réalisé, du non-être, et l’être existant est seul objet de con- 
naissance scientifique. Les fins relèvent des sentiments, des ten- 
dances et des circonstances. Nous n’avons pas à les choisir. Elles 
nous sont imposées d’avance par l’état social dans lequel nous 
vivons. Fort bien. Mais si l’état social n’est pas homogène, s’il nous 
sollicite, comme cela arrive aujourd’hui, dans des directions 
opposées, quel sens de marche adopter ? Ici la sociologie positiviste 
échoue net et, dans ses moments de sincérité, fait des aveux 
d’impuissance (p. 313). 

Sur ce point, au contraire, le système moral de saint Thomas 
nous offre, pour orienter notre choix, un criterium sûr et précis, 
fondé en raison et en science. Les pages que M. Deploige a écrites 
sur ce sujet sont des plus vigoureuses. Elles valent la peine d’être 
citées intégralement : « Saint Thomas ne se contente pas de noter 
l’universalité de la tendance au bonheur et du désir du bien en 
général ; il fait le relevé des aspirations qui se font jour communé- 
ment dans l’espèce humaine et il en signale qui s’observent, pour 
ainsi dire sans exception partout, toujours et chez tous. Celles-là 
renseignent évidemment sur le fonds intime du sujet qui les 
éprouve. Elles découvrent son mode d’être constant, sa manière 
propre d’agir et de réagir, sa préoccupation dominante. Elles sont 
l'être lui-même, s’affirmant avec ses nécessités ; clamant ce qu’il 
veut avoir, ce qu’il doit devenir ; tendant d’un effort spontané vers 
l’état de perfection qu’il se sent capable d’atteindre. Elles ne lui ont 
pas été suggérées incidemment. Elles étaient en lui dès l’origine. 
Leur existence s’impose comme un fait primitif » (p. 306). « Les 
fins de l’action humaine ne sont pas, dans la conception thomiste, 
un idéal en dehors de toute prise, une vaine chimère, une utopie 
décevante. Elles sont le terme vers lequel le sujet s’achemine d’un 
mouvement spontané, le but auquel il tend naturellement. Elles 
sont formées des biens qui manquent à l'être, qu'il est capable 
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d'acquérir, et dont, en développant ses virtualités, il s’assurera la 
possession et la jouissance. Au terme de l’effort, nécessaire, mais 
possible, elles constituent l’état de perfection, et se confondent avec 
l’être pleinement épanoui et devenu vraiment lui-même. Ce n’est 
pas l’imagination qui les invente, ni la fantaisie qui les conçoit, ni 
le caprice qui les crée. Elles sont la nature même de l’être s’efforçant 
vers le mieux être en suivant ses impulsions profondes. Elles 
s'imposent à la conscience comme une réalité vivante ; elles dictent 
leurs exigences à la raison ; et celle-ci tâche de les traduire en pré- 
ceptes de vie. Ces préceptes forment l’ossature des morales élaborées 
par les hommes. C’est dans ces corps de règles spontanées que le 
philosophe, loin de les inventer, les découvre comme une donnée 
réelle » (p. 310). 

Le livre de M. Deploige mérite d’être lu, relu et médité. Voici 
pourquoi. À diverses reprises dans cette Revue et ailleurs, dans les 
travaux publiés par les membres de l’Institut supérieur de Philoso- 
phie, et en général par tous ceux qui restent attachés à la scolas- 
tique, la position que prend le néo-thomisme, en psychologie et en 
métaphysique, à l'égard des systèmes philosophiques actuels et 
vis-à-vis des acquêts scientifiques du xix° siècle, a été définie avec 
toute l’exactitude désirable. Mais la tâche restait à accomplir pour 
la morale. Le livre de M. Deploige pourvoit à cette lacune. Il 
deviendra le canon de l’éthique néo-scolastique. 

Sur la politique de saint Thomas, les traités sont nombreux. Le 
moins intéressant n’est pas le dernier en date : JAQUES ZEILER, 
L'idée de l'Etat dans saint Thomas d'Aquin (Paris, Alcan, 1910, 
208 p.). La première partie de cet ouvrage (67 pp.) est consacrée à 
l'exposition systématique des théories politiques du grand docteur. 
Elle ne nous apprend rien que nous ne sachions déjà par le livre 
que M. Craxay a fait paraitre, il y a près de quinze ans, et auquel 
M. Zeiner se réfère fréquemment. 

Signalons cependant une intéressante discussion du tyrannicide. 
L'ensemble de la pensée thomiste est contre le tyrannicide. La résis- 
tance au monarque, légitime et nécessaire en certains cas, ne peut 
aller jusqu’à l’assassinat politique, ni même jusqu’à l’exécution 
légale du despote. Un passage du De Regimine principum (1. I, 
ch. VI) se conciliait difficilement avec cette restriction du droit de 
résistance : non injuste rex inslitutus potest destrui. Or, le mot 
destrui qui est dans toutes les éditions, n’est pas la leçon des 
manuscrits. Saint Thomas avait écrit destitui et non pas destrui, ce 
qui n’est pas la même chose. D'où vient cette substitution ? L'édition 
première des œuvres de saint Thomas, qui a servi de base à toutes 
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les éditions postérieures, date du xvi° siècle. À cette époque de 
luttes religieuses, des esprits hardis ont envisagé la suppression, 
même violente, des rois hérétiques et persécuteurs de l'Eglise, 
comme un moyen légitime de sauver la foi. Pour se donner des 
patrons, ils ont lu dans les manuscrits destrui à la place de destitui. 
Saint Thomas n’est pas responsable de cette interprétation (p. 40). 

Le but de M. Zeiler n’a pas été tant une exposition de la politique 
de saint Thomas qu’une comparaison de cette politique : 1° avec 
l’Aristotélisme ; 2° avec la pensée chrétienne ; 3° avec les institu- 
tions du xmr siècle ; 4° avec la doctrine des scolastiques antérieurs ; 
5° avec la doctrine des scolastiques postérieurs. À ces cinq points 
de vue, il arrive à des conclusions intéressantes qui méritent d’être 
signalées : 

1. Aristote groupe génétiquement les sociétés dans l’ordre suivant: 
famille, village et cité. Saint Thomas, au-dessus de la cité, place la 
province, fédération de cités, nationalité embryonnaire, qui se 
formait au moyen âge et que le monde hellénique n’avait pas connue. 
— Sur la question de l’esclavage, saint Thomas atténue la théorie 
d’Aristote ; il repousse la servitude personnelle, la possession de 
l’homme par l’homme. Le servus ne doit pas obéissance à son maitre, 
pour contracter mariage, garder le célibat, et autres choses ana- 
logues, ce serait contre le droit de la nature. Le servus de saint 
Thomas n’est pas l’esclave antique, mais le serf attaché à la glèbe. 
Le servage ne lui paraît d’ailleurs pas une institution nécessaire à 
la vie de l'Etat. Saint Thomas accepte cette institution, il ne la 
requiert pas. Au contraire, Aristote tenait l'esclavage pour indis- 
pensable. — Au point de vue de l’origine du pouvoir, il souscrit à 
cette idée du Stagyrite : la vertu ou la capacité politique est le titre 
concret à l'exercice de l’autorité. Maïs il ajoute que ce titre doit être 
uni à un autre : le consentement, au moins tacite, des gouvernés. 
Pour Aristote, la tyrannie est une forme de gouvernement mauvaise 
en soi. Pour saint Thomas, au contraire, la tyrannie est le gouver- 
nement de tout prince qui mésuse de son pouvoir : elle est mauvaise 
par l’usage qu’on y fait de l’autorité, et non par sa nature interne. 
— Mais la plus importante des différences entre les deux philo- 
sophes est dans la conception de la finalité politique. Pour Aristote, 
la cité est une fin en soi : l'individu est fait pour la cité et ne vaut 
que comme membre de la cité. Chez saint Thomas, l'Etat n’est 
qu’une préparation et un moyen pour la vie divine. 

2. Cette dernière différence marque, mieux que toute autre, 
l’apport de la pensée chrétienne à la politique thomiste. L'Etat est 
subordonné à l'Eglise qui organise la vie divine. Mais cette subor- 
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dination n’est pas une domination absolue, ni une ingérence de tous 
les moments. Elle est indirecte et toujours limitée à certains points. 

3. De cette subordination de l'Etat à l'Eglise résulte l’appel au 
jugement du Saint-Siège. En cas d’oppression, le peuple peut 
recourir à une puissance supérieure à celle du prince. L'appel à la 
papauté fait partie du droit public de l’époque. Fait encore partie 
du droit publie médiéval, un certain nombre d'institutions servant 
de contrepoids à l'autorité royale : les franchises municipales, les 
privilèges des corporations, les droits des vassaux, les assemblées 
consultatives du clergé, de la noblesse et des notables. L'autorité 
du prince est contenue, d’un côté, par la puissance spirituelle, et, 
d’un autre côté, par les grandes forces nationales organisées. La 
monarchie du xru° siècle est tempérée. C’est un gouvernement mixte. 
Voilà pourquoi, saint Thomas, après avoir montré que le gouverne- 
ment d’un seul, tacitement approuvé par le corps politique, est 
théoriquement le plus parfait, se détermine à soutenir que la 
monarchie tempérée est pratiquement la meilleure. S'il n'avait lu 
cette idée dans Aristote, il l’aurait trouvée dans les circonstances 
de son temps. 

4. La mesure d’aristotélisme qui entre dans la politique de saint 
Thomas est aussi la mesure de son originalité, par rapport aux écri- 
vains scolastiques qui ont précédé. Pour ceux-ci, nommément pour 
saint Bonaventure et Alexandre de Halès, le pouvoir politique est une 
conséquence de la faute originelle. Dans l’état d’innocence, l’homme 
n’aurait pas commandé à l’homme. Si l’homme n’avait pas péché, 
il n’aurait pas à obéir à son semblable. Le droit de souveraineté ne 
naît que dans l’état de nature pécheresse, Il n’existe comme tel que 
dans l'Eglise et par l'Eglise : sans société religieuse, pas de société 
civile. Sous l'influence d’Aristote, saint Thomas soutient expressé- 
ment le contraire. L'homme est par essence un animal politique. 
La société et l'inégalité eussent existé même dans l’état d’innocence. 
Là comme ailleurs, il eût été bon que les plus intelligents et les plus 
capables des hommes dirigeassent et gouvernassent ceux qui étaient 
inférieurs. 

5. Si on se demande maintenant ce que la politique thomiste est 
devenue chez les continuateurs immédiats de saint Thomas, deux 
remarques s'imposent : Tolomé de Lucques, qui écrit en 1300 ou 1301 
les deux derniers livres du De Regimine principum de saint Thomas, 
Gilles de Rome qui rédige ses traités de politique dix ans après la 
mort du docteur angélique, accentuent davantage la dépendance des 
princes à l’égard des papes. Le premier a des tendances républi- 
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caines. Le second est pour la monarchie absolue. Des circonstances 
historiques expliquent cette évolution. 

Qu’on nous permette en terminant une légère critique sur un 
point très secondaire. L'auteur écrit (p. 1): « Que la Politique 
d’Aristote ait été commentée par saint Thomas et qu’il en ait fait un 
de ses sujets d’enseignement, c’est un point sur lequel on est 
d’accord. On sait même qu'il devança dans cette voie Albert le Grand». 
La phrase soulignée exprime probablement une erreur. Iei comme 
ailleurs, Albert le Grand a vraisemblablement devancé saint Thomas. 
M. von Hertling, dont les ouvrages sur la question font autorité, 
trouve le commentaire de saint Thomas bien supérieur à celui de 
son maître. Il estime qu'ici aussi le travail d’Albert est une matière 
que le disciple a repolie. 

L'opinion contraire ne repose sur rien de sérieux. En voici 
l'origine. Jourdain, le vieux, dans son ouvrage de 1819, remarque 
que le commentaire d’Albert le Grand est strictement objectif et 
exempt de toute glose. IL est rédigé selon le procédé habituel à 
saint Thomas, mais contraire à la méthode d’Albert le Grand qui, 
dans ses études antérieures sur les autres traités d’Aristote, disserte 
de tout et insère volontiers dans son texte des développements 
étrangers au sujet. De là cette conclusion juste et mesurée : « Albert 
dut publier ses travaux sur les Ethiques et la Politique d’Aristote, 
après que saint Thomas eut mis au jour quelques-uns de ses com- 
mentaires sur le même philosophe ». Jourdain, le jeune, dans son 
livre de 1858, a transformé cette phrase en cette autre qui n’est pas 
équivalente : « La Politique d’Aristote a été commentée par saint 
Thomas ; elle l’a été aussi par Albert le Grand. Ce sont les premiers 
commentaires dont elle ait été l’objet au moyen âge. Mais le disciple, 
cette fois, paraît avoir devancé le maître ». Depuis, Oncken et 
Susemihl ont répété cette dernière assertion. Fama crescit eundo. 
Jusqu’à preuve du contraire, il faut en revenir à l’opinion antérieure. 

Mais il nous manque toujours une exposition d'ensemble de la philo- 
sophie sociale du grand scolastique. Le besoin s’en fait sentir pour- 
tant. La lacune est signalée de divers côtés. Le P. SERTILLANGES, 
Saint Thomas d'Aquin (Paris, Alcan, 1910, 2 vol. de 334 et 348 pp..), 
n’a pas eu le courage de combler cette lacune. Il sentait cependant 
toute la beauté, la grandeur et aussi toute la difficulté de la tâche : 
« Quiconque parcourra les longs développements de la morale 
thomiste s’étonnera de la cohérence géniale qui s’y montre: Il 
nous faudrait un volume nouveau pour le faire, surtout si nous 
voulions à la morale proprement dite joindre la Politique, qui 
n’est, dans la pensée de saint Thomas, qu’une morale élargie, 
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riche chez lui de déterminations puissantes et toujours actuelles. 
Nous ne pouvons nous engager présentement dans cette analyse. 
Contentons-nous de dire que si saint Thomas métaphysicien monte 
à des niveaux de pensée dont on n’a pu mesurer l'altitude, saint 
Thomas moraliste ne le cède en rien à son émule. D’aucuns 
ont prétendu qu’il lui est supérieur ; Cajetan qui s’y connaissait 
se range à leur avis. Il est de fait qu'aux époques de plus grand 
discrédit de la scolastique, le traité des Lois, par exemple, ou 
ceux de la Béatitude, des Passions ou des actes humains furent 
toujours l’objet d’une admiration respectueuse. De son vivant, celui 
qui rencontra en métaphysique de si acharnés contradicteurs vit 
sans cesse excepter du blâme les traités qui constituent sa morale 
particulière, telle la secunda-secundae, là où les préoccupations systé- 
matiques cèdent la place au sens moral et à l’observation aiguë des 
réalités humaines » (t. If, p. 325). 

Le traité des lois est dans la 12 2 ; la 22 2 expose la doctrine 
de la famille, de la propriété, du juste prix, de l’usure, du commerce, 
de l’aumône, de la libéralité. Joignez-y les commentaires sur les 
éthiques et la politique, le De regimine principum, certains passages 
des questions disputées et de la deuxième somme, vous aurez toutes 
les sources de la philosophie sociale de saint Thomas. Elles 
ont été dépouillées dans le livre du Père ScawaLm, Leçons de 
philosophie sociale (Paris, Bloud, 1910, 426 pp.), premier volume 
d’un ouvrage qui en aura trois. Le troisième sera consacré à la 
société politique ; le second aux rapports des ouvriers avec les entre- 
preneurs ; l’actuel a pour objet les principes généraux de la théorie 
des sociétés et la famille ouvrière. La méthode de l’auteur consiste 
à exposer presque littéralement les idées thomistes et à les accom- 
pagner de larges développements — trop larges, à notre sens — 
empruntés à Le Play, à de Tourville et à Demollins. Cet ouvrage, 
quand il sera achevé, promet de suppléer dans une certaine mesure 
au besoin d’une exposition d’ensemble de la philosophie sociale 
de saint Thomas. Nous disons dans une certaine mesure, 
parce qu’il est plus doctrinal qu’historique. Il vise à découvrir 
dans saint Thomas des principes encore capables de diriger pré- 
sentement l’art social plutôt qu’à nous montrer l’origine de ces 
principes, leur liaison avec les institutions médiévales, leur con- 
nexion avec la philosophie générale du grand docteur. L’auteur est 
plus préoccuppé de leur fécondité actuelle et de leur utilisation que 
de leur vérité historique. Il n’a du reste pas eu l'intention de faire 
œuvre d’historien. Et il est trop tard pour souhaiter qu’il le fasse. 
Car le P. Schwalm est mort et ce sont ses notes de cours qu’on nous 
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donne aujourd’hui. On s’expliquera ainsi le caractère didactique de 
l'ouvrage, soigneusement divisé et subdivisé, argumentant le plus 
souvent par syllogismes. Parfois la rédaction est informe et l’inter- 
prétation, forcée. Mais tel qu’il s'annonce, avec ses défauts et ses 
mérites, il rendra service à ceux qui cherchent une exposition 
d’ensemble de la philosophie sociale de saint Thomas. 

De saint Thomas à Aristote, la parenté est trop directe pour qu’on 
puisse se dispenser de signaler ici deux nouvelles publications sur 
la philosophie pratique du péripatéticien : Kurt Riezcer, Ueber 
Finanzen und Monopole im alten Gricchenland (Berlin, Putt- 
kammer, 1907, 98 pp.); Orro Wizzmann, Aristoteles (Berlin, Reuther 
und Reichard, 1909, 216 pp.). 

La dissertation de M. Riezler a été couronnée par la faculté de 
philosophie de l’Université de Munich. Elle a pour objet le livre If 
des économiques du pseudo-Aristote. Le premier chapitre de ce livre, 
consacré à la classification des diverses formes d'économie (économie 
du roi, du satrape, de l'Etat, du particulier) serait le résumé d’un 
écrit d’origine péripatéticienne où il était traité avec ampleur des 
différentes formes d'économie, de leurs parties et de leurs principes. 
Quant au second chapitre, c’est une collection d’anecdotes finan- 
cières rassemblée peu de temps après la mort d'Alexandre le Grand, 
retravaillée ensuite par des rédacteurs qui vivaient à une époque 
difficile à déterminer, probablement au temps des épigones et des 
diadoques. Remarquons cependant que le besoin de pareil écrit se 
faisait sentir au temps d’Aristote et que celui-ci en avait signalé la 
nécessité. 

Des données du second livre des économiques, M. Riezler tâche 
de tirer une esquisse de la physionomie économique de la Grèce au 
lendemain de la mort d’Alexandre. Il soutient une thèse intermé- 
diaire entre celle de Bücher qui assimile toute l’antiquité classique 
au type d'économie familiale et celle de Meyer et Beloch qui voient 
dans la Grèce du second siècle avant J.-C. une véritable économie 
nationale. Pour lui la Grèce est arrivée, au moment où elle perd son 
indépendance, au stade d'économie urbaine : il croit même y déceu- 
vrir une tendance à la fédération économique des cités. Tout au 
moins l’absence de cette fédération, devenue nécessaire, a-t-elle été 
une cause de la décadence hellénique. 

L'ouvrage de M. Riezler est rempli pour moitié de discussions 
philologiques destinées à résoudre des difficultés de traduction. 

Le livre de M. WizLmann est publié dans la collection Die grossen 
Erzieher et traite exclusivement de la pédagogie d’Aristote. 
Cependant le point de vue de l’auteur est tellement large qu’en 
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réalité le livre est une perspective de toute la philosophie du 
Stagyrite. La métaphysique, l'éthique et la politique y sont reprises 
dans la mesure où c’est nécessaire pour éclairer les idées pédago- 
giques. Nous ne pouvons suivre l’auteur pas à pas dans sa pro- 
menade à travers le péripatétisme. Notre analyse serait le résumé 
d’un résumé. Cependant il y. a une thèse qu’il faut mettre en relief. 
Aristote range la pédagogie dans la politique. L'éducation doit être 
adaptée à la forme de l'Etat. Il y a des vertus et des façons d’agir 
qui sont nécessaires dans les démocraties et qui seraient nuisibles 
dans les monarchies ou dans les aristocraties. De Ià découle le droit 
pour l'Etat de surveiller l’école, d’en arrêter le programme, de suivre 
l'enfant dans tout le détail de sa vie. Est-ce à dire que l'Etat ait le 
droit d’enlever les enfants aux parents pour les soustraire à 
leur autorité et les élever en commun ? Assurément, ron. Car, dis- 
cutant contre Platon, Aristote trouve précisément une raison de la 
supériorité de la monogamie sur la communauté des femmes, dans 
le fait que la monogamie assigne aux enfants des éducateurs naturels, 
les parents, bien supérieurs à tous les fonctionnaires de l'Etat. Est-ce 
à dire que le but unique de l’éducation soit de faire un homme apte 
à vivre dans l'Etat où il est appelé à passer son existence ? On le 
croirait, à ne lire que la politique. Mais pour avoir la pensée com- 
plète d’Aristote, il faut joindre aux données de la politique, les 
données de l’éthique. Celle-ci enseigne, et très nettement, que le but 
de la vie est la culture de la personnalité et particulièrement la 
culture de l'intelligence et la connaissance de la vérité. Voilà le but 
suprême de l'éducation. Mais ce but ne peut être atteint que dans la 
société et l’homme entrera en sa possession par des voies qui diffé- 
reront avec la constitution de la société. Le but de l’éducation, 
la détermination de son contenu le plus noble, est donné indé- 
pendamment de toute considération de l'Etat. Il est au-dessus de 
l'Etat et l'Etat n’a qu’à s’y plier. Mais la manière dont nous touchons 
à ce but varie avec la forme de l'Etat et doit s’adapter à cette forme. 
Aristote aurait donc établi une ligne de démarcation certaine entre le 
droit de la personnalité et le droit de la collectivité sur l'enfant. 
On le rangerait à tort parmi les Staatspädagogen. Cette thèse 
est particulièrement exposée au chapitre IV, Die Erziehung als Thema 
der Praktischen Philosophie, pp. 65-76, mais elle traverse tout 
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Joseen Maussac, Doktor der Theologie und Professor an der 
Westfälischen Wilhelms-Universität in Münster. Die Ethik des 
hl. Augustinus. Zwei Bande, gr. 8° (XX u. 844). — Freiburg 
1909. Herdersche Verlagshandlung. M. 15. 


Voici un ouvrage de grande valeur. On y trouve la mise en œuvre 
de toutes les doctrines morales disséminées dans les ouvrages de 
saint Augustin, et leur coordination logique et historique aboutit, 
suivant les paroles de l’auteur, « à une étude de la notion de perfec- 
tion chrétienne », telle que l'entend le premier grand docteur de 
l'Eglise. Augustin est imbu de la sagesse grecque, en même temps 
qu’il est dominé par le nouvel idéal de la vie chrétienne. À la 
morale paienne des stoïciens et des néo-platoniciens, il fallait 
opposer une morale scientifique inspirée du christianisme ; il im- 
portait de montrer la place occupée par l’homme entre le monde et 
le Christ, de fixer les rapports de l’amour divin (caritas) et de la 
cupidité terrestre (cupiditas), d’opposer la civitas Dei à la civitas 
terrestris. C’est Augustin lui-même qui parle dans ce livre, car le 
D' Mausbach a fait un choix abondant et judicieux de citations qui 
soutiennent l'intérêt et donnent au lecteur une pleine garantie de 
vérité historique. 

Il va sans dire que ce livre s’occupe principalement de questions 
de morale théologique, de celles-là notamment qui ont soulevé dans 
la suite des controverses séculaires : la grâce divine et ses rapports 
avec la liberté humaine ; le péché originel et les suites morales de 
la chute; la justification conférée par le baptême (T. II). Mais, 
suivant l’économie générale de la doctrine augustinienne, religion 
et philosophie sont étroitement confondues, et bien des chapitres 
de l’ouvrage de Mausbach intéressent le philosophe. Remarquable 
est l’étude sur la conception augustinienne du bonheur, par opposi- 
tion à la notion stoïcienne, épicurienne et néo-platonicienne (I, 38 
et suiv.). La possession de Dieu n’entraînera pas l’inconscience 
(néo-platoniciens), mais un épanouissement plénier de la personna- 
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lité humaine ; la vie future aura un caractère social, quoniam vita 
civilatis utique socialis est. 
Signalons aüssi des chapitres synthétiques sur les rapports de 
Dieu et du monde (I, 128 et suiv.), sur la vérité éternelle, sur la 
liberté de la création (I, 151 et suiv.). L'auteur montre bien la 
différence entre le Dieu des néo-platoniciens, indéterminé et qui 
s'écoule fatalement dans la nature par un débordement de ses 
énergies — avec le Dieu chrétien, appelant librement à l’existence 
des êtres substantiellement distincts de lui-même (1, 130). Le . 
corps humain ne doit pas être méprisé ; « il n’en faut pas rougir », 
comme dit Plotin (Vie de Plotin par Porpuyre) ; mais le D' Maus- 
bach ne montre pas assez que, pour Augustin, l’homme véritable est 
âme, et que le corps n'intervient pas, comme facteur causal, dans 
la production des activités psychiques. Notons encore un chapitre 
sur la valeur du travail et de la civilisation terrestre (I, 2) ; un 
autre, sur la valeur relative des vertus préconisées par les morales 
païennes et la possibilité du salut hors le christianisme. 

L'ouvrage de Mausbach dénote une connaissance profonde du 
milieu social et du « climat psychologique » où vécut et se développa 
la doctrine de saint Augustin. 


M. De Wuzr. 


: Spinoza’s Short Treatise on God, Man and Human Welfare. Traduit 
du hollandais par Lydia G. Roginson. — Chicago, The Open 
Court Pub. C, 1909 ; in-12 de x1-178 pp. ; 6 $. 


Voici la première traduction anglaise du Tractatus brevis de Deo 
et homine etusque felicitate, écrit vers l’année 1659 et destiné à 
servir à un cercle restreint d’amis. Ce petit traité est une bonne 
introduction à l’Ethica more geometrico demonstrata. 

La traduction est faite sur la deuxième édition, par Van Vloten 
et Land, des manuscrits hollandais (1895), en tenant compte de 
la traduction allemande du Prof. Schaarschmidt. Visant la clarté 
plutôt que l'élégance, la traductrice a toujours choisi les variantes 
les plus simples et les plus naturelles. Et donc le lecteur critique 
aura encore à consulter l’édition de Van Vloten. Toute traduction 
risque de devenir une interprétation, malgré le soin du traducteur. 
C’est pour échapper autant que possible à cet écueil qu’on a con- 
servé les expressions ambiguës et qu’on s’est refusé à combler les 
lacunes de la pensée de l’auteur. Ce sont précisément ces incohé- 
rences de pensée qui ont fait douter de l'authenticité du traité, et 
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ce sont surtout des critères externes qui nous permettent de le 
rapporter à Spinoza. 

Au sujet de la notion de Dieu (p. 1x) chez Spinoza, la traductrice 
nous dit que ce n’est pas l’idée anthropomorphique qu’on y trou- 
vera ; que le Dieu de Spinoza ne diffère que peu du Dieu de l’évo- 
lution. Il serait intéressant d’avoir une idée nette de ce Dieu de 
l’évolution. En tous cas, pour échapper au Dieu anthropomorphique, 
point n’est besoin de se réfugier dans le panthéisme. Dieu, con- 
tinue-t-elle (p. x), n’est pas libre pour Spinoza. La liberté nuirait 
à sa perfection, et la volonté proprement attribuée à l’homme n’est 
qu'un mode nécessairement inhérent à une substance. C’est pour 
cela, dit-elle, que la volonté « ne peut être attribuée à un être qui 
ne dépend de rien que de lui-même quant à son existence ». 
Spinoza nie la libre volonté en Dieu, c’est vrai, mais c’est parce 
qu'il n’y à pas de place pour une telle volonté dans un système 
échafaudé sur un déterminisme mathématique. Du reste, il nie 
aussi la libre volonté pour l’homme. 


À. W. CENTNER. 


L. P. Jacks, M. AÀ., The Alchemy of Thought. In-8° de vinr-349 pp. 
— London, Williams and Norgate, 1910 ; 10 S. 6 d. 


L'auteur déjà célèbre comme éditeur du Hibbert Journal nous 
donne, en quinze essais, ses vues sur les grandes questions actuelles 
de la métaphysique et de la religion. Dès son premier essai, The 
Bütter cry of the Plain Man, il nous laisse bien saisir son point de 
vue. C’est celui d’un esprit droit, sérieux, original. C’est celui d’un 
savant à qui rien ne manque de la culture et de la largeur d’esprit 
d'Oxford. 

Sans trop chercher la clarté — parfois plus en surface qu’en 
profondeur — si chère au génie français ; sans vouloir charpenter 
ses idées par un schématisme simplificateur et déformateur, M.Jacks 
laisse la vérité déborder dans ses écrits, concrète, vivante, pleine 
et réelle. 

Sans être scolastique ni délibérément, ni même consciemment, 
il est, ce qui vaut beaucoup mieux, scolastique en esprit. 

Comme jadis Newman, à qui il ressemble sur plus d’un point, 
M. Jacks fait une critique sévère, mais juste en somme, des exces- 
sives prétentions de la logique conceptuelle. L'univers ne parle pas 
seulement à notre raison, mais aussi à nos instincts esthétiques et 
émotionnels. « To say that the universe is a rational whole appears 
to me true. But to treat this as an adequate account of Reality 
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appears to me false. [ am equally averse to regarding the rationa- 
lity of the universe as the fundamental or all inclusive, or even the 
dominant form of its self-expression » (Préface). 

Il nous montre comment les choses ont un langage à elles, riche 
en signification pour le « Plain Man », source de sa joie dans 
cette vie, langage qui ne s’exprime pas dans les formules étroites 
de la philosophie. « Au lieu de l’univers, crie le « Plain Man », 
vous nous donnez votre système, votre science, votre livre... Mes- 
sieurs ! c’est un change de misère » (p. 13). 

M. Jacks raille agréablement la naïveté de la philosophie moderne 
qui envisage tout, Dieu, le monde, l’expérience, la religion, la 
moralité sous la forme d’autant de problèmes. « Who has put a 
question in the mouth of every fact and plied us with riddles till 
we reel and stagger and are at our wit’s end. Gentlemen, you 
have done all this ! » (p. 15). 

Le « Plain Man » se plaint que la philosophie moderne regarde 
la réalité ou l’univers comme une espèce de serrure, dont l'affaire 
de suprême importance, pour les hommes de cette planète, soit 
de trouver la clef. Pour ces philosophes, Dieu est devenu un exa- 
minateur semblable à eux-mêmes. « Their God we repeat, with his 
riddle of the universe is a magnified Examiner made in their own 
image, a Being who has no dealings with his creatures save such 
as he may express under the form of questions, problems, and 
conundrums » (p. 14). 

M. Jacks parle avec le plus grand respect de la religion. « Reli- 
gion is the pillar of fire which burns at its brightest in the blackest 
night. It is the trumpet call of man’s unconquerable soul, breathing 
a challenge to the armies of doubt, sorrow and sin » (p. 310). Il 
montre comment il faut toujours que la religion soit quelque chose 
de dogmatique, d’autoritaire, d’irrévocable et de menaçant. Il dé- 
crie cette fausse largeur d'esprit qui adore un point d'interrogation, 
trop timide pour se confier à rien. «The half hearted religion 
which negotiates for its Status and proposes a perpetual parley 
with doubt, sin and death » (p. 320). 

En parlant de la supposition que l'univers s'exprime au moyen 
des diverses philosophies, M. Jacks se demande comment il se fait 
que ces systèmes se contredisent en plusieurs points. Où trouver 
leur réconciliation? L'univers est-il en contradiction avec lui-même? 
« The universe stands no longer chargeable with self-stultification 
in the multiplicity of its utterances. These utterances are the self 
revelation of one reality. In their diversity they are as the. single 
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words of a sentence, meaningless until we read into them the one 
meaning which the sentence conveys » (p. 119). 

Dans ses chapitres, « Moral Education », « Morality by the Card » 
et ailleurs, M. Jacks fait une critique sévère des systèmes modernes 
d'éthique et d’éducation morale. Il faut souvent appeler la morale 
« Ja science qui évite le fait moral ». La moralité est, souvent, la 
chose-en-soi qui reste à expliquer après que le dernier chapitre est 
écrit. Il cite l’exemple de la France pour montrer combien inefficace 
et inutile est le système moderne d'éducation morale pour incul- 
quer la vertu. La moralité ne doit pas être enseignée comme une 
branche ordinaire à côté de la géographie et de l’histoire. Elle doit 
tout pénétrer, tout inspirer. Chaque fait enseigné doit être éclairé 
d’une lumière morale. 

On trouve dans chaque essai d'excellentes pensées et d’admi- 
rables doctrines. Sans doute, par-ci par-là se rencontrent certaines 
idées moins müûries — aussi une certaine tendance vers un monisme 
mitigé — effet, peut-être, du mouvement philosophique actuelle- 
ment en faveur à Oxford. 

Peu importent ces quelques imperfections en face de la valeur 
religieuse, morale et philosophique de l’ensemble du livre. 

Le grand mérite de M.Jacks est son parfait bon sens. Ses défauts 
sont plutôt négatifs ; il eût pu tirer avantage, en vue d’une 
logique plus serrée, de la lecture des grands scolastiques, de Scotus 
d'Oxford, par exemple. Il devrait aussi se garder de réfuter des 
erreurs qui n’existent pas, et de se laisser entraîner aux idées 
souvent superficielles et moins critiques de William James. 


E. Boyp BaRrRErr. 


ANDRÉ Joussain, Romantisme et Religion. Un vol. in-16 de 180 pp., 
de la Bibliothèque de Philosophie contemporaine. — Paris, 
Félix Alcan, 1910. — Br. 2,50 fr. 


Le Romantisme est un moment déterminé de l’histoire littéraire, 
mais dans le sens large que lui donne l’auteur, « il s'applique à des 
formes de pensée et de sentiment qui débordent infiniment l’époque 
romantique dans le passé comme dans l'avenir » (p. 104). 

En opposition avec l’esprit classique qui exalte la connaissance 
abstraite et subordonne entièrement à la raison les sentiments et la 
volonté, l'esprit romantique affirme la supériorité de l'intuition sur 
le concept et la subordination de la connaissance à la volonté. Sans 
nous attarder aux mouvements lifttéraires et artistiques, notons que 
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M. Joussain retrouve cette réaction de la pensée sur la vie qui carac- 
térise le classicisme dans la philosophie d’Aristote et la Scolastique, 
dans l'essai de morale sociologique de Durkheim, dans l'Eglise etc. 
Par contre, Berkeley, Schopenhauer, la Réforme, la philosophie de 
M. Bergson, le Modernisme et le Pragmatisme nous présentent une 
réaction de la vie sur la pensée, indice de l’esprit romantique. À vrai 
dire cependant, toutes les époques participent plus ou moins aux 
deux tendances. 

L'évolution, consciente ou non, du Romantisme doit insensible- 
ment amener la religion future qui réalisera l’idéal de la conscience 
religieuse : « Une règle de vie fondée sur une vision profonde des 
choses. La fonction religieuse autrefois instinctive deviendrait 
rationnelle » (p. 152). Ceci est pour le moins vague. 

M. Joussain, qui sympathise avec l'esprit romantique, a dù, pour 
vérifier son hypothèse, s’en tenir à une idée très générale des 
systèmes qu’il rencontre. C’est le sort de ceux qui aiment trop le 
schème et trop peu la précision. Les quelques passages qui ont 
trait à la Scolastique prouvent le défaut de compétence de l’auteur 
dans les questions ressortissant à l’histoire de la philosophie 
médiévale. 

G. WALLERAND. 


F. B. Sévérac, Vladimir Soloviev. Introduction et choix de textes. 
Un vol. in-12 de 218 pp. — Paris, Louis Michaud ; 2 fr. 


Dans l’œuvre philosophique de Soloviev, il y a d’abord une partie 
négative, critique, dressée contre le positivisme et l’idéalisme, sys- 
tèmes contradictoires en soi, et qui aboutissent en éthique à l’hédo- 
nisme ou à l’impératif kantien, et à des difficultés insolubles ; la 
seconde partie, positive, consiste dans une recherche du fondement 
métaphysique de la morale. 11 faut compléter la science positive et 
la philosophie par le mysticisme qui atteint les êtres dans leur rap- 
port avec Dieu. Science, philosophie et mysticisme se fusionnent 
dans une synthèse supérieure, la Théosophie libre. 

Les textes traduits par M. Sévérac mettront à la portée du public 
français les idées d’un des plus brillants écrivains russes, dont 
la conversion récente à l’église catholique a fait récemment l’objet 
de vives discussions dans la presse slave. 

C. MIcHALSKI. 
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J. Donar, S. J., Summa Philosophiae Christianae. — Oeniponte, 
Felician Rauch, 1910. — I. Logica. Un vol. in-8° de VIIT-149 pp. ; 
Mk. 1,36. — III. Ontologia. In-8° de VII-182 pp. ; Mk. 1,62. — 
V. Psychologia. In-8° de VIII-288 pp. ; Mk. 2,55. 


Ce Cours de Philosophie qui sera complété à bret délai par trois 
autres traités (IL. Critica, IV. Cosmologia, VI. Theodicea) est d’ex- 
cellente facture. La pensée scolastique y est exposée et discutée 
avec clarté et méthode. L'auteur est au courant des mouvements 
d'idées les plus récents et en fait part brièvement sans omettre 
d’utiles références. Signalons dans la Psychologie le soin particulier 
donné aux figures qui illustrent les notions anatomiques et physio- 
logiques ; de même, d’intéressants aperçus — trop peu nombreux, 
à notre avis, — de Psychologie expérimentale. 

La Psychologie gagnerait à voir développer certaines parties, 
fût-ce aux dépens de digressions qui sont de véritables hors- 
d'œuvre. 

G. WALLERAND. 


Fr. Gagryz, Filozofia przyrody (Philosophie de la nature). Un vol. 
in-8° de x111-460 pp. — Cracovie, Gebethner et Wolf. 


M. l’abbé Gabryl, professeur à l’Université de Cracovie, est incon- 
testablement le représentant le plus remarquable du mouvement 
scolastique en langue polonaise. Ses ouvrages portant sur la logique, 
la critériologie, la métaphysique et la psychologie se succédèrent 
à des intervalles de quelques années. La « philosophie de la 
nature » qu’il vient de publier est une œuvre où se révèle une apti- 
tude éminente à utiliser les recherches scientifiques contemporaines. 
L'auteur d’autre part examine à la lumière de l’épistémologie la 
valeur des théories. Les excursions dans le domaine de la science 
sont parfois trop prolongées. 

L'auteur étudie dans la première partie l’univers matériel con- 
sidéré comme un tout et, après l’examen des solutions philo- 
sophiques, il ajoute une description de nos planètes et de la lune, 
dont on ne voit guère le but. La seconde partie est consacrée à 
l'étude de l’évolution et de la constitution de la terre : c’est trop 
d'honneur, étant donné qu’il ne se pose, à ce sujet, aucune question 
philosophique spéciale. L'étude de la matière inorganique est l’objet 
d’une troisième partie ; la quatrième comprend les problèmes bio- 
logiques. 

Pour résoudre la question de la constitution de la matière, M. Ga- 
bryl examine les théories ramenant l'atome à une disposition des 
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électrons et substituant le nombre des particules à la différence 
qualitative. Vu l’état actuel des recherches, il s'impose une attitude 
expectante. Le mécanisme dans sa forme nouvelle rend un grand 
service, quand il s’agit de construire un schéma idéal et imaginatif 
des faits physiques, mais il se heurte à de grosses difficultés, lors- 
qu’il veut expliquer la spécificité des corps simples et la récurrence 
des espèces chimiques. 

L'analyse des phénomènes vitaux démontre l'insuffisance du 
mécanisme et du vitalisme exagéré, ce dernier n’étant au fond 
qu’un mécanisme doublé d’un désaccord avec la loi de la con- 
servation de l’énergie, puisqu'il suppose une force cachée et mys- 
térieuse. 

Les faits conduisent à admettre une finalité à côté de la cau- 
salité efficiente. Puisque la cause finale ne crée aucune force 
matérielle, mais guide les énergies physico-chimiques, elle n’im- 
plique aucune opposition avec la cause efficiente. Le vitalisme 
mitigé abandonne aux sciences l’étude des phénomènes physico- 
chimiques ; mais en se réclamant de la continuité et de la finalité 
dans l’évolution de l’être vivant, il rappelle que le tout prime les 
parties et que l’idée préside aux réalisations. C’est aussi la finalité 
qui s'oppose à la génération spontanée Bien que les recherches 
creusent de plus en plus l’abime entre le règne inorganique et celui 
des êtres vivants, « il est permis aux hommes de science d’élaborer 
des hypothèses qui expliquent l’origine de la vie par des forces 
inorganiques sans intervention de l’acte créateur. S'ils réussissaient 
même à prouver que la vie est née des forces de la nature inorga- 
nique, ils ne diminueraient point le rôle nécessaire du Créateur 
dans l’origine du monde et dans les lois de la nature. » 

L'œuvre de M. Gabryl marquera dans le mouvement néo-scolas- 
tique contemporain. 

C. MICHALSKI. 


P. Gizcer, L'éducation du cœur. Un vol. in-12° de 568 pp. — 
Desclée, 3,50 fr. 


Ce volume termine la série des conférences faites par l’éloquent 
dominicain aux étudiants de l’Université de Louvain. On y retrouvera 
les qualités qui ont fait le succès des précédents volumes (L’éduca- 
tion du caractère, la Virilité chrétienne, Devoir et conscience) : préci- 
sion lumineuse jointe à l’élégance du style, sûreté de la doctrine, 
large information des mouvements d'idées contemporains, actualité 
saisissante des problèmes traités. 
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Après le caractère, après la conscience, c’est la sensibilité dont 
le P. Gillet a voulu cette fois explorer, devant ses auditeurs, les 
défaillances et les ressources. Le sujet était délicat, il est traité 
avec une heureuse franchise et un tact exquis, Il prêtait aux aperçus 
psychologiques, et ceux-ci, inspirés de la science la plus avertie, 
renouvellent d'excellente façon la base des préceptes éternels que 
donne en cette matière la sagesse morale. Telles pages sur la peur 
de l'effort, l'effort physiologique, l'effort intellectuel, sont à com- 
parer avec celles des meilleurs traités de psychologie. 

En même temps qu’il dressait à la lutte morale individuelle les 
jeunes gens que son livre vise tout d’abord, l’auteur ne s’est pas 
interdit de jeter un coup d’œil sur le monde où ils devront vivre. 
Sa critique de certains travers mondains est des mieux conçues, 
elle a de ces mots qui frappent à plein, et que l’on n'oublie pas. 
Une attention spéciale est donnée à l’éducation féminine, et à bon 
droit sans doute, car elle a dans le milieu social une influence 
à laquelle on ne songe pas assez. Le P. Gillet a mille fois raison de 
dénoncer l'insuffisance très générale et la fadeur de cette éducation 
qui ne prépare qu’à la futilité, il démontre admirablement le grand 
besoin qu’aurait la jeune fille d’une instruction sérieuse, qui lui 
permettrait de comprendre son rôle et aussi de devenir vraiment et 
intellectuellement la compagne de son mari et la conseillère de ses 
fils. On ne saurait trop répéter ces excellentes vérités, et le P. Gillet, 
réduit à néant les préjugés qu’on leur oppose. 

Ce livre est tout plein d'excellentes choses, qu'on lira avec plaisir, 
et qu’on méditera avec profit. 

L. NoëL. 


ERNEST SEiLLIÈRE. La philosophie de l'impérialisme. V1. Apollon ou 
Dionysos. — Paris, Plon-Nourrit et Cie. 


Par impérialisme, l’auteur entend une morale qui prêche la domi- 
nation, domination sur soi-même, comme”sur les choses et sur les 
autres hommes. Mais cet esprit de domination doit se discipliner 
lui-même, se soumettre aussi à une règle sociale, et ce dans son 
propre intérêt, pour se renforcer encore, pour augmenter son empire 
et étendre ses conquêtes. Dans un précédent tome, M. Seillière avait 
étudié Gobineau. Il est tout naturellement, dans le présent ouvrage, 
mis en présence de Nietzsche. M. Seillière possède une érudition 
peu commune, aussi sûre qu’étendue et abondante. Aussi excelle-t-il 
à faire des rapprochements ingénieux et pénétrants, à découvrir 
des points de vue synthétiques, d’une remarquable ampleur. Son 
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livre sur Nietzsche est un des plus originaux et des plus riches 
qu’on ait écrits sur cet étrange moraliste. 


JEAN NEVEN. 


Correspondance de Renouvier et de Secrétan. Un volume in-8 raisin, 
avec deux portraits hors texte en phototypie, 168 pp. — Paris, 
Colin. Broché, 3,50 fr. 


Nul moment ne pouvait être plus opportun que celui où la philo- 
sophie de la liberté exerce tant de prestige sur tant d’esprits, pour 
rappeler l’attention sur une des phases les plus caractéristiques que 
cette philosophie ait traversées au cours du xix® siècle. 

L’admirable correspondance de Renouvier et de Secrétan s’étend 
sur vingt-deux années, depuis le moment où les deux philosophes 
furent mis en rapport par Madame Coignet jusqu’à la mort de Secré- 
tan : elle constitue un document de prix pour l’histoire des sys- 
tèmes et des idées. L'amitié qui les unit, les propos qu’ils échangent 
sont d'ordre essentiellement intellectuel. Ils ne se lassent pas de 
confronter leurs systèmes respectifs, de s’éclairer mutuellement sur 
les points où l’accord est complet, sur ceux où il y a divergence. 

Mais ce serait une grave erreur de croire que l’élément per- 
sonnel et humain est absent de ces lettres. Nous y découvrons le 
détail, souvent pittoresque et touchant, de la vie privée et profes- 
sionnelle de Secrétan et de Renouvier. Nous y voyons passer devant 
nos yeux les grands événements de l’histoire contemporaine — le 
déclin de l’Empire, la Guerre, le Seize Mai, le triomphe de la Répu- 
blique démocratique — réfléchis et interprétés par deux pensées 
philosophiques. 

NaTaLIS. 


Dr J. Tu. Beysens, Hoogleeraar in de Wijsbegeerte bij de Rijks- 
Universiteit te Utrecht, Nafuurphilosophie of Cosmologie. — 
Amsterdam, C. L. Van Langenhuysen (Mensing en Schade), 1910. 
Prix : 3f1. 


On sait à quel bouleversement des théories scientifiques nous 
assistons. Tour à tour les maîtres de la mécanique, de la physique, 
de la chimie, des sciences biologiques, ont été invités à se prononcer 
sur la constitution dernière de l’objet de leur science, et s’il est une 
note dominante dans le concert de leurs conceptions, c’est le souci 
de ne rien affirmer touchant la nature intime de la matière, de se 
tenir à des représentations imaginatives plus ou moins commodes, 
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et de se retrancher, devant le problème final, dans un « ignoramus » 
dûment motivé. 

Dans ces conditions, il n’est point commode d’entreprendre, selon 

le programme néo-scolastique, la tâche d’étudier la composition der- 
nière de la matière à la double lumière des principes traditionnels 
et des données de la science. L’auteur du présent traité, après 
d’autres, n’a pas hésité à entreprendre cette œuvre. Nous devons 
l'en remercier puisqu'il est parvenu à nous donner un ouvrage 
remarquable que les philosophes liront avec un réel charme, et 
auquel les spécialistes des sciences ne pourront, à part quelques 
légers détails, faire de reproche sérieux. 

Parmi les qualités du livre de M. Beysens, il en est deux que 
nous voudrions mettre en relief : la solide cohésion de l’ensemble 
et surtout le soin qu’a mis l’auteur dans tout le cours de son étude 
à délimiter l’objet de ses investigations. À chaque pas, avant de 
s’engager dans le fouillis de la discussion, M. Beysens est obligé de 
déblayer la route, maïs il le fait avec une telle dextérité que bien 
des objections tombent d’elles-mêmes dès que les confusions sont 
dissipées. 

Le plan est très simplement conçu : L'auteur étudie successive- 
ment la constitution de la matière brute et de la matière vivante, 
puis il soumet à l’analyse le monde dont il vient d'étudier les élé- 
ments : il en décrit l’ordre, en recherche l’origine et termine par 
un chapitre sur les conceptions pessimiste et optimiste de la per- 
fection de l’univers. 

L'objet propre de la cosmologie ou, comme l’appelle M. Beysens, 
de l’étude philosophique de la nature matérielle, est absolument 
distinct et de l’objet des sciences particulières, et même de cette 
branche qu’on pourrait appeler : l'étude des théories générales de 
la matière ou des résultats généraux des sciences expérimentales. 
L'objet de l'étude philosophique dépasse l’objet propre des investi- 
gations expérimentales, de même que l'étude philosophique de 
l’ordre matériel porte sur des principes non attingibles par les 
méthodes de la physique et de la mécanique. 

Prenons d’abord la constitution de la matière : Les corps, dont 
lexistence substantielle est démontrée par ailleurs, sont étendus, 
divisibles par voie mécanique et physique, et dissociables, Ces 
décompositions ne font pas l’objet de la philosophie. Après qu’on 
les a étudiées, la question cosmologique reste entière : comment le 
dernier élément matériel est-il constitué substantiellement ? Les 
théories atomiques, tant qu’elles se contentent de décrire la décom- 
position des corps, restent dans le domaine de la science, Dans ce 
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domaine, l’auteur entend leur laisser le champ libre. Mais elles 
s’érigent en théories philosophiques dès qu’elles prétendent donner 
la raison intrinsèque des phénomènes. 

Sous une première forme, dite atomisme mécanique, la philo- 
sophie corpusculaire nous présente comme derniers éléments maté- 
riels des atomes homogènes, sans forces, doués d’une masse et 
d’une vitesse. Cette théorie est rejetée comme insuffisante : elle ne 
fait que reculer la question au lieu de la résoudre, elle est inca- 
pable de rendre compte du caractère spécifique des propriétés des 
différents corps. 

Une seconde forme de l’atomisme, l’atomisme chimique, reconnaît 
des corps simples spécifiquement distincts, mais formant par simple 
agglomération les corps composés. A cette théorie, si elle se pré- 
sente comme solution philosophique, il faut opposer une fin de non 
recevoir. On ne rend pas compte de la constance des composés en 
les considérant comme des atomes juxtaposés, et ce n’est pas indi- 
quer le fondement de la diversité des caractères spécifiques dans les 
corps simples que d'accepter cette diversité comme un postulat, 

Une troisième forme, l’atomisme dit dynamique, voit dans les 
derniers éléments matériels des forces inétendues. Cette théorie 
n’est pas recevable, parcs qu’elle est incapable de rendre compte 
de l’étendue, parce qu’elle mène à l’idéalisme et qu’elle rend illu- 
soire l’unité substantielle des corps. La critique de cette dernière 
forme de l’atomisme est à la fois plus personnelle et plus solide que 
celle des deux premières. Contrairement à la méthode qu’il s’est 
tracée dans tout l’ouvrage, l’auteur se surprend à discuter la valeur 
purement scientifique des théories. N’aurait-il pu tirer meilleur 
parti des théories de M. Duhem? Et pour démontrer la nécessité 
d’une transformation substantielle, l’exemple de la nutrition des 
vivants ne serait-il pas plus probant que les altérations de couleur 
dans les combinaisons chimiques ? 

Après cette partie critique, l’auteur expose le système qui a sa 
préférence : l’hylémorphisme. Il le fait avec une sûreté métaphy- 
sique remarquable, dans un langage alliant la simplicité et l’aisance 
de la forme à la précision. On voit bien que M. Beysens est ici chez 
lui. L’hylémorphisme, dualisme moniste, voit dans un être deux 
principes substantiels : le principe matériel ou potentiel actué par 
la forme substantielle, source des activités spécifiques. La com- 
position n’est donc pas une action d’un élément sur l’autre, ils n’ont 
d’existence que dans le composé, la matière n’est pas un chaos 
préexistant. Le devenir d’un corps par transformation est expliqué 
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par un troisième élément: la privatio des anciens, dont la valeur est 
pleinement mise en évidence. Cette étude pénétrante est à lire dans 
son entier. 

On se demande pourquoi l’auteur refuse à cette théorie une cer- 
titude absolue. Est-ce parce qu’elle n’est pas toujours aussi bien 
comprise ? Je ne sais, mais je crois que la clarté de son exposé lui 
trouvera plus d’adhérents que cette réserve finale ne semblele prévoir. 

La seconde division traitant des corps vivants, une question se 
pose ici. N'est-ce pas empiéter sur le domaine de la psychologie que 
de traiter en cosmologie de la définition de la vie ? Il faut songer au 
principe que toute science doit recevoir d’une autre son objet. De 
même que la cosmologie tient de l’ontologie l'existence de substances 
matérielles, de même la cosmologie en traçant une ligne de démar- 
cation entre la matière brute et la matière vivante fournit à la psy- 
chologie son point de départ. On comprend moins bien que l’on 
traite ici de la distinction entre plantes et animaux. Cette manière 
de procéder provient évidemment de ce que la psychologie est censée 
ne traiter que des vivants doués de moyens de connaissance, mais 
pourquoi cette restriction ? 

Dans ce chapitre les citations d'auteurs sont plus abondantes que 
dans les précédents. Le Dantec, Reinke, Mees, Zwaardemaker, 
De Vries, Victor Meyer et d’autres sont mis à contribution : la littéra- 
ture hollandaise citée me semble particulièrement digne d'intérêt. 

La troisième division de l’ouvrage traite du monde corporel dans 
son ensemble et d’abord de l’ordre qui le régit. Pour fixer les notions, 
l’auteur dira que dans un ensemble ordonné il y a de l’ordre, lorsque 
les relations mutuelles des éléments sont déterminées par une fin 
à atteindre : apta dispositio plurium ad finem communem. 

On constate dans le monde plusieurs éléments d’ordre : d’où 
vient celui-ci ? L’explication consistant à invoquer la détermination 
des lois physiques n’est pas recevable en philosophie: nous ne 
demandons pas pourquoi l’ordre établi n’est pas rompu ; mais d’où 
vient qu’il y ait de l’ordre. A moins donc de se déclarer agnostique, 
il faut chercher plus loin. On arrivera avec l’auteur à admettre une 
finalité intrinsèque dans chaque élément, et une finalité extrinsèque 
régissant l'ordonnance des éléments. 

A ce chapitre se rattache la question très importante des lois de 
la nature : quel est le sens des lois physiques et leur degré de 
nécessité ? 

La définition scientifique des lois semble la suivante : « la loi 
naturelle est une relation constante entre deux termes strictement 
définis. » On évite à dessein d’y mettre la notion d'activité qui est 
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du domaine de la philosophie. La science se borne à constater et à 
mesurer. 

La définition philosophique doit fournir la raison de ces relations 
constantes. Tandis que l’agnosticisme nie le problème, que le sub- 
jectivisme idéologique parle de synthèses a priori, que le mécani- 
cisme met sur le compte du hasard tout ce qu’il n’explique pas, le 
finalisme réaliste voit dans la loi une révélation de la nature intime 
des choses. 

On définira la loi : la délimitation nécessaire de l’activité et de la 
passivité des êtres. La nécessité des lois n’est qu'hypothétique et 
a posteriori : elle n’est donc connaissable qu’empiriquement. Les 
lois régissant l’activité des êtres disent ce que les êtres font dans 
certaines circonstances. Le cours du monde dépend donc et des 
lois et de l’ensemble de ces circonstances. Ce cours étant rela- 
tivement constant donnera naissance à des lois empiriques ; la néces- 
sité de ces lois sera moindre que celle des lois régissant l’activité 
des éléments pris séparément. A cette question de la nécessité des 
lois du monde et du cours normal des événements se rattache la 
question du miracle. 

Le chapitre consacré à l’origine du monde traite ae difficiles 
questions de la création et de la conservation et de la création ab 
ælerno. 

L'ouvrage se termine par une étude mi-historique des opinions 
relatives à la perfection du monde, et conclut en remarquant que 
l’optimisme et le pessimisme sont deux solutions extrêmes pro- 
bablement fausses toutes deux. 

On pourra trouver à redire à l’ouvrage de M. Beysens ; on regret- 
tera qu’après avoir parlé de l’origine et de la perfection du monde 
il n’ait pas dit un mot de sa finalité extrinsèque. Les spécialistes ne 
voudront pas souscrire à tous les arguments de la partie traitant de 
l’atomisme et des preuves chimiques de l’hylémorphisme. Mais ces 
mêmes spécialistes y apprendront à ne pas s’aventurer dans le 
domaine philosophique ou, s’ils veulent y faire une incursion, à 
étudier d’abord le terrain avec le soin que M. Beysens a mis à se 
mettre au courant des sciences. 

On trouvera dans le présent livre une synthèse scolastique solide- 
ment assise sur les données certaines de l’observation, empreinte 
d’une vigueur métaphysique très pénétrante et d’une délicatesse de 
conscience extrême lorsqu’après l’examen du pour et du contre se 
pose la question : ma théorie est-elle sûrement la bonne ? M. Bey- 
sens a profité heureusement de la facilité qu'offre le néerlandais 
d'exprimer les idées philosophiques au moyen de mots du langage 
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courant dont le sens n’a besoin que d’être précisé. Tous les amis 
de la néo-scolastique se réjouiront du progrès réalisé par cet ouvrage 
dont les parties les plus remarquables sont aussi les plus per- 
sonnelles. 

L. DECKERS. 


E. PercLauge, Les images. Essai sur la mémoire et l'imagination. 
Un vol. in-8° de 514 pp. — Paris, Marcel Rivière, 1910. Prix : 9 fr. 


Dans une première partie, les images sont isolées de leur milieu 
vécu et étudiées sous tous leurs aspects. Elles sont rattachées à 
leurs antécédents naturels, les sensations, et réparties en autant de 
groupes correspondants : les images visuelles, auditives, olfactives 
et gustatives, motrices et cinésesthésiques (1"° partie, Ch. I à VI). 
Un dernier groupe réunit les images affectives (Ch. VII). 

L'étude de plusieurs de ces groupes soulève des questions spé- 
ciales sur lesquelles l’auteur s'arrête avec complaisance. — Il signale 
entre la connaissance abstractive et l’imagination visuelle un anta- 
gonisme intéressant. À propos de l’image auditive, M. P. étudie la 
« parole intérieure », « manifestation sensible de la pensée ». Cette 
manifestation est-elle auditive ou motrice ? Egger et Bastian sou- 
tiennent la première opinion contre Bain et Stricker. 

Quant à l’image motrice, Rabier la tient pour impossible, elle et 
la sensation de mouvement dont elle est née ; toute sensation, 
explique-t-il, se réalise dans le présent. Le mouvement, au con- 
traire, doit se réaliser par une certaine durée. En effet, répond 
M. P.; aussi la représentation de mouvement n'est-elle pas une 
impression unique, mais une synthèse ; cet état de synthèse, pour- 
suit-il à la suite de Hôffding, est d’ailleurs une caractéristique habi- 
tuelle de nos représentations. L'image motrice est donc possible ; 
elle existe de fait puisque nous acquérons des habitudes motrices. 

M. P. tient que le terme image affective n’implique pas contradic- 
tion. Il établit, après Ribot, qu’on peut faire revivre non seulement 
les circonstances d’un plaisir, d’une émotion, mais le plaisir, l’émo- 
tion même — sans qu’on puisse à la vérité « se représenter » un 
état affectif pur. Qu'il y ait des images affectives en ce sens qu’un 
sentiment puisse revivre et nous donner l’impression du déjà senti, 
le point paraît indiscutable. Mais faut-il dire avec M. P. que 
l’image affective assez exacte pour être reconnue mérite le nom de 
représentation ? 

Il semble établi qu’on ne peut d'aucune façon « se représenter » 
le sentiment, en avoir une présence imaginative. On peut le « réé- 
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prouver » (même volontairement, par une excitation indirecte) et 
post factum se dire: j'ai déjà éprouvé ceci. Les expériences de 
Külpe ont prouvé cette assertion suggérée par l'expérience cou- 
rante ; Külpe propose même de considérer la « non-représentabilité » 
ou l” « actualité » comme le critère du sentiment (ce sentiment 
serait proprement le plaisir et le déplaisir ; la tension et le relâche- 
ment seraient plutôt des sensations). 

Mais comment la mémoire affective, l'identification d’un sentiment 
actuel à un sentiment antérieur est-elle possible, si nous n’avons 
pas une représentation de ce dernier? — On ne peut, comme Lange- 
James, réduire le sentiment à la représentation de modifications 
organiques ; mais on doit attribuer aux modifications physiologiques 
spécifiques qui accompagnent les sentiments un rôle important dans 
la reconnaissance affective ; M. Peillaube n’a d’ailleurs pas davan- 
tage expliqué celle-ci à l’aide de la représentation affective dont il 
précise trop peu Ia nature. 

L'image telle qu’on l’a étudiée jusqu'ici est loin de la réalité psy- 
chologique. L'auteur restitue celle-ci dans une seconde partie où il 
considère les images « dans leur devenir et leur synthèse », « dans 
la chaleur et l’intimité du moi personnel ». 

Il explique d’abord la fixation des images (Ch. I}, ses étapes, ses 
conditions physiologiques et psychologiques; — vient ensuite la vie 
latente des souvenirs (Ch. II); — puis leur évocation passive et active 
(Ch. 1) ; — leur reproduction (Ch. IV), les associations et les faits 
spéciaux de reproduction comme les synopsies, ou association d’une 
image visuelle à une image auditive, par exemple ; — la conscience 
des souvenirs (Ch. V) ; — leur reconnaissance (Ch. VI) : — leur loca- 
lisation dans le passé (Ch. VII); — enfin l'invention (Ch. VII, 
domaine propre de l'imagination. 

Sur tous ces points, la partie pathologique est très fournie ; elle 
passe en revue les amnésies de fixation et de reproduction — 
amnésies systématisées ou périodiques — l’aphasie, les paramné- 
sies, etc... 

Sur la foi de l’argument plutôt logique ou métaphysique de Leib- 
niz, l’auteur admet l’existence des représentations inconscientes ; 
« parallèlement à la série des excitations nerveuses, est donnée 
. une série de corrélatifs psychiques inconscients qui doivent préparer 
le phénomène de conscience parce que rien ne peut naître d'un 
coup ». Selon la langue de Bergson ou de James, les termes « subli- 
minal, subconscient, psychisme inférieur » désignent les degrés 
de conscience qui se trouvent sous le seuil de la conscience per- 
sonnelle. 

11 
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La reproduction s’opère, et le souvenir passe de la subconscience 
à la conscience (Ch. IV et V) non point quand il a une intensité 
tranchée — Bergson, Hôffding nient l'existence d’une intensité des 
sensations, — mais quand il entre dans l’unité de la conscience 
personnelle, quand il s’associe avec la partie de la vie intérieure 
qui est engagée dans l’action du moment. 

La reconnaissance (Ch. VI) est expliquée par l’automatisme phyÿ- 
sique de Bergson avec lequel l’auteur combine l’automatisme psy- 
chologique de Janet. Pour Bergson, la reconnaissance résulte d’une 
attitude du corps provoquée par la perception d’un objet ; elle nous 
excite à nous servir de cet objet: « nous jouons notre reconnais- 
sance avant de la penser. » 

La localisation directe dans le passé (Gh. VIT) s’explique par l’exis- 
tence du présent psychologique (opposé au présent mathématique), 
« durée réelle qui enveloppe un écoulement continu d'événements, 
qui ne change pas, tandis que les événements changent » (James). 
Cette durée peut aller de 4 à 4 secondes. La localisation indirecte 
s’opère par les points de repère ou événements psychologiques 
marquants. e 

L'invention (Ch. VII) étudie l’organisation spontanée ou volon- 
taire des images dans un ordre différent de celui où elles nous ont 
été données. Elle signale les diverses formes et les étapes de cette 
organisation depuis les plus humbles — les illusions sensorielles, 
l’hallucination, le rêve, le jeu — jusqu'aux plus élevées : le mythe 
et les légendes, la grande invention et le génie. fci l’auteur allie 
ingénieusement tous les genres, il ne dédaigne pas la psychologie 
littéraire. 

Les images — seules étudiées jusqu'ici — ne sont que «des 
fleurs et des fruits » ; elles ne sont pas le tout de la vie consciente. 
Après avoir fait le procès de l’Associationnisme, la Conclusion 
(Ch. IX) fait pénétrer le regard jusqu'aux branches, jusqu’à l'arbre ; 
elle nous présente la mémoire et l'imagination comme la faculté 
reproductrice et la faculté imaginative, sorties toutes deux d’une 
souche unique, le moi personnel de Bergson. 

Nous croyons avoir donné une idée de la richesse du livre de 
M. Peillaube ; il constitue un vaste répertoire de tout ce qui touche 
la mémoire et l’imagination, il témoigne d’une lecture étendue et 
variée. 

La méthode est expérimentale en ce sens que l’auteur s’appuie 
sur les données de la pathologie et sur un choix de cas intéressants, 
tels les extraits de la correspondance de Mozart, Beethoven, Dela- 
croix, Baudelaire. Ces cas trouvent leur emploi dans une science 
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spéciale qui cherche à se constituer, la caractérologie. La psy- 
chologie doit en user sobrement ; le genre anecdotique est tout 
proche. L'emploi de la psychiatrie comme procédé d’expérimen- 
tation sur le terrain de la psychologie, est habituel en France, où 
Ribot et Janet l’ont popularisé ; mais il est très contesté en Alle- 
magne. Le cas pathologique accentue l’état normal, et permet de le 
mieux discerner, mais il le déforme. De plus, comparé aux cas si 
nombreux, si minutieux qu’étudient les méthodes statistiques de la 
psychologie normale, le cas pathologique rappelle toujours un peu 
le testis unus ; il est rare de sa nature même ; en outre, la plupart 
des cas que le hasard permet d'observer ont chacun leur individua- 
lité; ils attendent parfois longtemps la confirmation de 15 ou 
20 cas similaires. L’expérimentation directe ou normale a produit de 
nombreux travaux sur la mémoire et les associations. A côté des 
tendances à la persévération et des tendances à la reproduction, 
Ach et Watt ont fait reconnaître un autre facteur de la mémorisa- 
tion, les tendances déterminantes. Ebbinghaus, Müller et Pilzecker, 
Michotte et Ransy à Louvain ont déterminé l'influence exacte du 
nombre des répétitions, de l'attention, du rythme, du lien logique 
et de la répétition en série des éléments à mémoriser ; on a diffé- 
rencié divers types de mémoire ; on a fixé la constitution, la force, 
la rapidité des associations, on a montré qu'elles s’établissaient, 
non entre les représentations, mais entre les éléments des représen- 
tations. 

La psychologie de M. P. se rattache au courant volontariste. 
Contre l’Associationnisme et l’intellectualisme outré de Herbart, 
il aime rappeler le « fleuve de la conscience » de William James, le 
moi profond insaisissable et mouvant de Bergson. 

Wundt, qui a formulé la thèse volontariste avec une rigueur toute 
scientifique, insiste sur la subordination à garder entre la science 
psychologique proprement dite et les idées de syntnèse psycholo- 
gique — telle l’idée volontariste — essai d’organisation qui ne doit 
intervenir qu’une fois la science achevée et d’après ses données. 
I1 semble que Bergson ne fasse pas ce départ et que sa psycholo- 
gie tout entière soit faite du second point de vue ; il semble même 
qu’il ait renversé les termes de la subordination de Wundt : les idées 
de synthèse ont précédé et suggéré l’explication immédiate ; celle-ci 
cesse d’être la base et devient la résultante d’une conception d’en- 
semble de la vie psychique — assurément ingénieuse, séduisante, 
mais au prix de quelque apriorisme. 

M. P. paraît moins bien inspiré aux endroits où il suit Berg- 
son de trop près; il explique l’association des idées par l’inté- 
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rêt surtout, le passage du subliminal à la conscience par les exi- 
gences de l’action présente, la reconnaissance des souvenirs par 
l’automatisme physique. 

Au moins peut-on regretter de ne pas trouver sur ces points, à 
côté de ces explications d’ordre général, une étude technique plus 
précise ; l’association des idées, par exemple, — groupes déjà très 
complexes — ne peut être étudiée qu'après l’association des repré- 
sentations et la psychologie expérimentale a établi que celle-ci s’opé- 
rait entre les éléments des représentations. — Mais on doit se féli- 
citer de tout ce que l’auteur nous a permis de trouver dans son 
livre, plutôt que regretter ce qu'on eût attendu encore et que peut- 
être il nous réserve. 

Em. BLAMPAIN. 


E. von Cyon, Eduard Pflüger. Ein Nachruf (Separatabdruck aus 
dem Archiv für die ges. Physiologie, Band 132). Un vol. 
in-8° de 17 pp. — Bonn, Hager, 1910. 


En quelques pages, M. de Cyon fait revivre la mentalité d'Edouard 
Pilüger, âme de savant « tout d’une venue » (p. 3), profondément 
critique, consciencieux et sévère. Pflüger ne se borna pas à des 
études purement scientifiques ; il avait publié dans sa Revue une 
étude sur «la mécanique téléologique de la nature vivante », où il 
se prononce pour la notion aristotélicienne d’entéléchie. 


R. F. 


A. Mover, Étude critique sur les relations d'Érasme et de Luther, 
Préface de Cu. AnpLer. Un vol. in-8° avec portrait de l’auteur, 
xv-174 pp. — Paris, F. Alcan. Prix : 4 fr. 


On nous présente dans ce livre l’œuvre posthume d'un jeune 
savant que la mort a emporté à 23 ans. Par lui la querelle d'Erasme 
et de Luther (1519-1535) revit devant nous. Ce sont deux puis- 
sances sociales aux prises. Erasme, c’est le catholicisme rationa- 
liste, transformé en son fond par la culture gréco-latine, disposé 
aux réformes tolérantes : Luther, c’est le soulèvement plébéien, la 
désorganisation révolutionnaire du pouvoir de l'Eglise. 

André Meyer a exposé la lutte dans son détail quotidien avec une 
infinie documentation. 11 a tenté d’établir les responsabilités de 
chacun et, pour des actes de portée limitée en apparence, de montrer 
les suites lointaines que les contemporains ne pouvaient prévoir. 


ELNo. 


CHRONIQUE PHILOSOPHIQUE. 


Décès. — Mgr Ernesto FonrTana, évêque de Crema, né à Milan 
en 1830, est mort le 9 novembre 1910. Membre de l’Académie 
romaine de saint Thomas d’Aquin, il a publié dans les Actes de cette 
académie de nombreuses dissertations qui sont ordinairement des 
commentaires sur des articles de saint Thomas. 

— Le D' Kurt LasswiTz, professeur émérite de mathématiques 
au Gymnasium Ernestinum de Gotha, est décédé le 17 octobre 1910, 
à l’âge de 62 ans. Il était connu dans le monde philosophique par 
sa Geschichte der Atomistik vom Mittelalter bis Newton, 1890, par 
sa vie de Gustav Theodor Fechner dans les Frommanns Klas- 
siker der Philosophie et par ses Wérklichkeiten : Beitrüge zum 
Weltverständnis, 1900. 

— Est décédé, le 24 novembre 1910, A. Mosso, professeur de 
physiologie à l’Université de Turin depuis 1879. Il avait fait ses 
études à Turin, puis à Florence, au laboratoire de Scuirr, et enfin 
à Leipzig, sous la direction de Lupwic. Voici ses travaux les plus 
connus : La democrazia nella religione e nella scienza ; Studi sull 
America (1901); La peur (1902) ; La fatique intellectuelle et phy- 
sique (1903) ; Les exercices physiques et le développement intellectuel 
(1904) ; Vita moderna degli Italiani (1905) ; Le origini della civiltà 
mediterranea (1909) ; L’uomo sulle Alpi (1909). 

— CarL GusTAv ESTLANDER, professeur d’esthétique à Helsingfors, 
est mort le 28 août 1910 à l’âge de 77 ans. 

— GünTHer Three, professeur émérite de philosophie à l’Univer- 
sité de Berlin, est décédé à l’âge de 69 ans. Il s’est beaucoup occupé 
de Kant. Sa dissertation inaugurale, à Halle, avait pour titre : Wie 
sind die synthetischen Urteile a priori der Mathematik müglich ? 
(1869). Ensuite il publia Kants intellectuelle Anschauung als Grund- 
begriff seines Kriticismus dargestellt (Halle, 1876) ; Die Philosophe 
Kants nach ihrem systematischen Zusammenhang und ihrer logischen 
und historischen Entwickelung. ? Bd. (Halle, 1882-1887). Outre ces 
études kantiennes, on a de lui: Grundriss der Logik und Meta- 
physik (Halle, 4878) ; Die Philosophie des Selbstbewusstseins (Berlin, 
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1898) ; Kosmogonie und Religion (Berlin, 1898) ; Philosophische 
Streifzüge an deutschen Hochschulen (Berlin, 1904). Après avoir 
enseigné à Kæœnigsberg, il avait passé en 1898 à l’Université de 
Berlin. 

— Nous apprenons le décès, à l’âge de 91 ans, de M. CHAUVET, 
ancien professeur de philosophie à l’Université de Caen (1870-1889). 
Voici ses principaux ouvrages : Des theories de l'entendement humain 
dans l'antiquité (1879) ; La psychologie ds Galien (1860) ; La théo- 
logie de Galien (1873) ; Galien : deux chapitres de la morale pratique 
chez les anciens (1874) ; La logique de Galien (1882); Le travail 
(1885) ; La philosophie des médecins grecs (1885) ; Le respect (1901); 
Esquissse de psychologie sentimentale (1902). 

— P. ManrTecazza, professeur d’anthropologie à l’Université de 
Florence depuis 40 ans, est décédé à l’âge de 78 ans. Il était prési- 
dent de la Société italienne d'anthropologie, ethnologie et psycho- 
logie comparée. Ses principales œuvres sont : Fisiologia dell amore 
(1873) ; Fisiologia del dolore (1880) ; Atlante dell espressione del 
dolore (1876) ; Fisiologia dell odio (1889) ; Epicuro : saggio di una 
fisiologia del bello (1891) ; L’economia della vita (1898) ; Conosci te 
stesso (1879) ; Campar molte e bene (1900). 


Nominations. — Le D' Gurrmann s’est habilité pour la philo- 
sophie à l’Université de Breslau. 

— Le D' Scaurrr, professeur ordinaire de philosophie à l’Univer- 
sité de Greifswald, a fêté son cinquantenaire de Doctorat et a pris 
sa retraite. 

— Le D' Scuwarz, professeur extraordinaire de philosophie à 
Marburg, est appelé, en qualité de professeur ordinaire de philoso- 
phie, à remplacer le D' Scuupre à l’Université de Greifswald. 

— Le privatdozent PrExFEeR est nommé professeur titulaire de 
psychologie à l’Université de Halle. 

— Le D' BERGMANN à l’Université de Leipzig, les D'' BRUNSWIG, 
Karka et H. Meyer à l’Université de Munich, le Licencié FLACHER 
à l’Université de Berlin, ont passé l’habilitation pour la philosophie. 

— LeD'Pawzicxr, professeur ordinaire de philosophie à Cracovie, 
a pris sa retraite. 

— Le professeur Huco MünSTERBERG est nommé directeur du 
nouvel Amerika-Institut pendant son année de résidence à Berlin 
comme Harvard exchange-professor. 

— Le D' Sroenr, professeur extraordinaire, est nommé profes- 
seur ordinaire de philosophie à l’Université de Vienne. 

— Le privatdozent von Rusozynskt de l’Université de Lemberg 


CHRONIQUE PHILOSOPHIQUE 159 


est appelé à l’Université de Cracovie en qualité de professeur ordi- 
naire de philosophie. 

— Le privatdozent von Brocknorrr de l’Université de Brunswick 
s’est habilité pour la philosophie à l’Université de Kiel, le Dr Juno» 
pour la psychologie à l’Université de Genève, le D' Frey pour 
l'esthétique à l’Université de Zurich. 

— M. ORTEGA GASSET a été nommé professeur de métaphysique 
à l’Université Centrale d’Espagne. 

— Le Professeur HARRY ALLEN OversTREET de l’Université de 
Californie a été nommé chef du département de philosophie au 
collège de la cité de New York. 

— Le Professeur F. C. FRENCH de l’Université de Nebraska a été 
appelé a l’Université de Colgate en qualité de professeur de philo- 
sophie. 

— Le Professeur M. S. Reap s’est chargé de la direction du dépar- 
tement de psychologie et de pédagogie récemment organisé à l’Uni- 
versité de Colgate. 

— Le D' WinirReD HYpE vient d’être nommé instructor en philo- 
sophie à l’Université de Nebraska. 

. — Le D' Eceonor H. RowLann, instructor en philosophie et 
psychologie à Mount Holyoke College, devient professeur agrégé. 

— Mrs. HELEN THompson WooLLey vient de quitter la direction 
du department de psychologie au Mount Holyoke College pour deve- 
nir assistante du department de philosophie à l’Université de Cin- 
cinnati. 

— M. le D' M. Srraszewski, professeur à l'Université de Cracovie, 
a pris sa retraite. 


Congrès. — Le IVe Congrès international de Philosophie, que 
nous avons déjà annoncé dans la Revue aura lieu à Bologne du 
6 au 11 avril 1911. Les séances générales seront destinées aux con- 
férences et aux discussions, dont voici le programme : 


Conférences : S. Arrhenius : Ueber den Ursprung des Gestirnkultus. 
— G. Barzellotti: Filosofa e Storia della Filosofña. — E. Boutroux: 
Du rapport de la Philosophie aux Sciences. — R. Eucken: Die Auf- 
gaben der Philosophie im Kulturleben der Gegenwart. — P. Langevin: 
L'évolution du mécanisme. — W.Ostwald : Elementare Begriffe und die 
Gesetze ihrer Verbindung. — H. Poincaré: La définition. — A. Riehl: 
Fortbildung kantischer Gedanken in der Philosophie der Gegenwart. — 
F. C.S. Schiller: Error. — C. F. Stout: The interrelation of Objects 
and Ejects. — F. Tocco: La questione platonica. — W: Windel- 
band ; Die Metaphysik der Zeit. 
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Discussions : La tâche actuelle de la Philosophie contemporaine, 
thème proposé par M. H. Bergson. Réponse de M. A. Chiappelli. — 
Les jugements de valeur et les jugements de réalité, thème proposé par 
M. E. Durkheim. 


Il y aura les huit sections suivantes : 1. Philosophie générale et 
Métaphysique ; 2. Histoire de la Philosophie ; 3. Logique et Théorie 
de la Science ; 4. Morale ; 5. Philosophie de la Religion ; 6. Philo- 
sophie du Droit ; 7. Esthétique et Méthode de la critique ; 8. Psy- 
chologie. 

— Voici l'intitulé des études philosophiques qui ont été présentées 
au Congrès de Vich, tenu en l’honneur du centenaire de Balmès, 
du 8 au 11 septembre 1910. 


Dr Juan Zaragüeta : El problema del alma ante la psicologia expe- 
rimental. — Urbano: La pruebo del movimiento y la existencia de 
Dios. — Andreu: Criterio de libertad. — Maestro: Balmes, modelo 
de apologistas en filosofia. — Pelegri: Epistemologia balmesiana. — 
Puigdeseus: La obra apologetica de Balmes dentro de la filosofia. — 
Del Prado: Balmes y Santo Tomas. — Segarra: Balmes y Kant. La 
necesidad de la metafisica. — Palhoriès: Jacques Balmès et le pro- 
blème de la certitude, — Suarez Grain: El panteismo segun Balmes. 
—— Cabanal: El activismo de Balmes y el pragmatismo de los moder- 
nistas. — Garcia: Kant y Balmes. — Castelein: Les premiers prin- 
cipes de l‘ordre moral d’après J. Balmès. — Anguet: La ensenanza 
social de Balmes y la Enciclica « Rerum novarum » de Leon XIII — 
Lama: Memoria recomendando la lectura de « El Criterio » como 
obra que contribuira a la regeneracion de Espana. — Theile: Die 
protestantische Religionsphilosophie n Deutschland beim Auftreten von 
Jacob Balmes. 


— La cinquième réunion des philosophes de la Suisse romande 
s’est tenue à Rolle le 16 juin 1910. M. Arnozp REeymonp, de Lau- 
sanne, a présenté un rapport sur Le caractère et le rôle de l’histoire 
et de la philosophie des sciences. On a discuté sur la notion de philo- 
sophie des sciences, et sur la nature de la distinction entre la science 
et la philosophie. 

— Le First Universal Races Congress se tiendra à l’Université de 
Londres du 26 au 29 juillet prochain. L’objet de ce congrès sera la 
discussion des notions générales concernant les races et leurs rela- 
tions, dans le but d’amener entre elles une meilleure entente et 
une coopération plus cordiale. 

— L’Internationale Vereinigung für Rechts- und Wirtschaftsphilo- 
sophie de Berlin étudiera, entre autres questions, à son Congrès 
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de 1911, le thème : Verhältnis von Soziologie und Rechtsphilosophie, 
insbesondere die Foerderung der Rechtsphilosophie durch die Sozio- 
logie. Cette même association a fait une enquête sur cette question : 
Ein deutsches Institut für Rechtsphilosophie und soziologische For- 
schung ? Sur les vingt-cinq réponses publiées dans l’Archiv für 
Rechtsphilosophie de janvier 1911, une seule est défavorable à 
la création de cet Institut. 


Fêtes. — Centenaire de l’Université de Berlin. — Le 
plus important souvenir de ce jubilé est l’annonce, par l’empereur, 
de la fondation à Berlin d’une Société impériale pour l'avancement 
des sciences. Cette société dispose déjà d’un capital de dix mil- 
lions de Mark. 

La ville de Berlin a fait une fondation de 250.000 Mark pour 
bourses de voyage à accorder aux étudiants. 

Les anciens docteurs de toutes les facultés de l’Université de 
Berlin ont fait remettre à l’Alma Mater une somme de 18.000 Mark, 
produit provisoire d'une collecte destinée à faciliter la promotion 
des étudiants peu fortunés. 

L'Université a reçu également les manuscrits de Joh. Gottl. 
Fichte. La société philosophique lui a remis une somme de 
18.000 Mark pour élever un monument à FIcuTe. 

— La municipalité de Vérone, ville natale de CESARE LomBRoso, 
a voté un subside de cinq mille francs pour contribuer à l'érection 
d’un monument en son honneur. 


Enseignement. — Voici l'intitulé des cours de philosophie 
qui sont donnés dans quelques Universités de langue française : 


Aix-Marseille. — Blondel : Source et orientation des principaux 
courants de la pensée contemporaine ; les sciences normatives en philo- 
sophie et le problème ontologique. — Segond: Les problèmes de la 
subconscience ; la philosophie de M. Bergson. 

Berne. — Leclère: La psychologie de Pintelligence et son applica- 
tion à la pédagogie morale ; histoire critique des philosophies religieuses 
récentes dans les pays de langue française et de langue anglaise. 

Besançon. — Colsenet: Histoire de la philosophie ancienne : période 
antésocratique ; école cartésienne ; philosophie dogmatique : questions 
de psychologie. 

Bordeaux. — Lapie: Philosophie: Le sentiment religieux. — Ri- 
chard: La variabilité des mœurs; ses conditions et ses limites ; histoire 
et organisation de l’enseignement secondaire. — Ruyssen: Histoire de 
la philosophie : l’évolution du stoïcisme dans l’antiquité. 
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Bruxelles. — Dwelshauvers: La psychologie en tant que méthode 
réflexive et les problèmes métaphysiques auxquels elle conduit ; de la 
moralité à la morale; tradition et création de valeurs. — Dupréel: 
La notion pratique de science particulière et les problèmes qui s’y 
rattachent (Logique) ; les rapports de l’aristotélisme avec le platonisme ; 
recherches sur les principes relatifs aux propositions, aux classes et aux 
relations ; les rapports de la connaissance et de l’activité. 

Caen. — Robin: La morale et la politique de Platon; Spinoza; 
Leçons sur des sujets de psychologie ; technique expérimentale. 

Clermont-Ferrand. — Joyau: Métaphysique; histoire de la philo- 
sophie. 

Dijon. — Gérard-Varet: Philosophie. 

Fribourg. — De Munnynck: Cosmologia; psychologie religieuse ; 
le déterminisme. — Michel: Philosophia moralis — Devaud: La 
langue maternelle, les langues vivantes. 

Gand. — Hoffmann: Philosophie morale; histoire de la philosophie 
moderne ; méthodologie. — Hulin: Droit naturel; éléments de philo- 
sophie. — Van Biervliet: Psychologie; métaphysique. — Halleux: 
Sociologie ; droit naturel; notions de philosophie morale. 

Genève. — Flournoy: Psychologie expérimentale ; histoire et philo- 
sophie des sciences. — Claparède: Psychologie expérimentale ; 
excercçices pratiques ; travaux spéciaux dans le laboratoire de psycho- 
logie. — Werner: Histoire de la philosophie depuis les origines de la 
pensée grecque jusqu’à la Renaissance ; la morale de Kant et les ten- 
dances de la morale contemporaine ; conférence de philosophie et d’his- 
toire de la philosophie: lecture et interprétation de l’essai sur les données 
immédiates de la conscience de M. Bergson, dissertations et discussions. 
— Naville: Théorie de la science ; logique. — Duproix: Science de 
Péducation : les principaux systèmes modernes, leurs bases philoso- 
phiques ; méthodologie générale et spéciale pour les différentes branches 
de l’enseignement : le problème mathésionomique; conférence : questions 
actuelles, œuvres d'éducation sociale, état de l’enseignement dans les 
différents pays; J.-J. Rousseau et ses disciples. — Cellérier: Introduc- 
tion à la science pédagogique : le but et l’objet de l’éducation. — Fer- 
rière: Pédagogie: l’école nouvelle; les éléments de la psychologie 
génétique ; l'éducation intellectuelle et morale à l’école nouvelle. — 
Karmin: Psychologie sociale ; Max Stirner: Der Einzige und sein 
kigentum. — Liwchitz : Répétitions d'histoire de la philosophie : philo- 
sophie grecque et philosophie du moyen âge. — de Maday : Introduc- 
tion à la sociologie théorique; philosophie du droit. — Malsch: La 
doctrine pédagogique de Herbart et ses applications. — de Stefano : 
Le pragmatisme philosophique. — Wilmot: Philosophie des sciences 
sociales. — Falk: La philosophie juive du moyen âge : De Saadia à la 
période aristotélicienne ; la Kabbale,son histoire et ses doctrines ; depuis 
la fin du moyen âge jusqu'aux temps modernes. — Berguer: Psycho- 
logie religieuse: Principes et méthodes, éléments fondamentaux de la 
vie religieuse. 
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Grenoble. — Dumesnil: Le roman philosophique à la Renaissance ; 
études de philosophie moderne et contemporaine; de l’enseignement 
secondaire. J 

Lausanne. — Larguier: Psychologie générale : les sentiments; con- 
férence et exercices pratiques de psychologie. — Millioud: Histoire 
de la philosophie de la Renaissance à l’époque contemporaine ; philo- 
sophie générale : les problèmes du monde moral. — Guex: Principes 
généraux de didactique ; conférence pédagogique. — Reymond: His- 
toire et philosophie des sciences de la Renaissance aux temps modernes. 
— Volait: Conférence d’histoire de la philosophie. 

Liége. — Janssens: Psychologie; morale : l’éthique à Nicomagne ; 
le désintéressement en morale ; le fondement de l’obligation. — Nève: 
Métaphysique; la théodicée; histoire de la philosophie moderne ; la 
philosophie de Part de Taine. 

Lille. — Université. — Penjon: Philosophie. — Lefèvre: Instruc- 
tion et éducation; Histoire et organisation de l’enseignement secon- 
daire; conférences de psychologie et de morale ; questions de méta- 
physique. | 

Lyon. — Université. — Bertrand: Philosophie. — Goblot: Philo- 
sophie. — Chabot: Pédagogie. 

Lyon. — Institut catholique. — Blanc: Principes de psychologie ; 
histoire de la philosophie contemporaine ; histoire de la philosophie 
ancienne. — Ollion: Les philosophes et la sociologie. 

Montpellier. — Foucault: Les associations d'images ; le travail 
mental. — Delvolvé: Etudes de morale antique (les Sophistes, So- 
crate, Platon) ; l’enseignement de la morale aux divers degrés. 

Nancy. — Souriau : Philosophie. 

Neuchâtel. — Bovet: Histoire de la philosophie ancienne de Thalès 
à Aristote ; psychologie : raisonnement logique et raisonnement affectif ; 
Spinoza éthique ; l’enseignement de la morale et la culture du caractère 
à l’école. — Junod: La vie psychique d’une tribu bantou. — Nieder- 
mann: Problèmes de psychologie linguistique. 

. Paris. — Collège de France et Sorbonne. — Bergson: De la 
personnalité ; de la réforme de l’entendement de Spinoza. — Janet: 
Des divers degrés de la perception extérieure. — Séailles: Monisme 
et pluralisme. — Lévy-Brühl: Histoire de la philosophie moderne 
depuis Descartes. — Rodier: Les stoïciens. — Durkheim : Morale; 
droit de propriété; morale contractuelle ; morale individuelle ; l’'éduca- 
tion intellectuelle ; l’enseignement secondaire en France. — Delbos: 
Examen de l’œuvre de Maine de Biran. — Lalande: Les sciences de 
la nature et les sciences mathématiques. — Milhaud: La philosophie 
de Cournot. — Dumas: Psychologie expérimentrle. — Delacroix: 
Etude psychologique de l'intelligence. — Picavet: Les principales 
questions soulevées par les philosophes du XIIIe siècle ; bibliographie 
critique avec explication des textes les plus importants de l’histoire 
générale et comparée des philosophies médiévales aux XIVe, XVe et 
XVI: siècles ; lenr persistance au XVIIe et au XVIIIe siècle. — Binet: 


164 : CHRONIQUE PHILOSOPHIQUE 


La psychologie des jeunes criminels; la recherche des aptitudes ; 
l’ébauche d’une étude expérimentale des caractères. 

Paris. — Institut catholique. — Bulliot et Baudin: Logique et 
métaphysique ; explication de textes et travaux pratiques ; le problème 
de l’existence de Dieu. — Peillaube: Les problèmes métaphysiques 
de la psychologie ; les émotions et la volonté. — Sertillanges : La 
morale individuelle ; la morale sociale. — Piat: Platon; Aristote ; la vie 
des sens. — Simeterre: Histoire de la philosophie médiévale; les 
quatre premiers siècles; saint Augustin et l’augustinisme. — Rousse- 
lot: Phonétique expérimentale et science du langage. 

Poitiers. — Rivaud : La religion et la philosophie en Grèce; Bacon 
et Hobbes ; psychologie et pédagogie; psychologie ; résumé général 
d'histoire de la philosophie grecque. 

Rennes. — Bourdon: Emotions et sentiments, intelligence, activité, 
expression; leçons de philosophie; travaux pratiques de psychologie 
expérimentale. — Bréhier: L'évolution du stoïcisme ; Lucrèce ; ques- 
tions de morale théorique. 

Toulouse. — Thouverez: Educateurs et philosophes du XIX® siècle; 
histoire de la philosophie moderne. — Fauconnet : L'éducation morale 
et l'éducation intellectuelle ; morale et sociologie. 


— Voici la liste des cours et conférences qui sont organisés par la 
Revue de Philosophie à l’Institut catholique de Paris pendant 
l’année 1910-1911 : 


Peillaube: L'intelligence humaine et l’évolutionnisme psycholo- 
gique ; l’instinct : son mécanisme, sa nature ; l’instinct et l’abstraction 
chez l’animal ; l’idée générale ; les premiers principes ; la spiritualité de 
l'intelligence humaine. — Gardair: Raison et dogme: la création; 
Dieu créateur ; le commencement du monde; le plan de la création ; 
création des purs esprits; création du monde matériel; création de 
l’homme. — Moisant : Les maximes de Carlyle sur le devoir ; le sérieux 
de la vie ; le devoir est toujours possible ; la pratique littérale et le carac- 
tère absolu du devoir ; le devoir individuel ; les vertus dites passives ; 
Dieu et le devoir. — Jeanjean: Les défauts des enfants ; la peur chez 
l'enfant ; l’égoïsme des enfants ; la colère enfantine; les mensonges d’en- 
fants et la mythomanie ; la paresse du premier âge ; les tics des enfants. 
— Van der Elst: Phénomènes surnaturels et phénomènes nerveux. 


— Parmi les cours de Lowell Lectures annoncés pour la présente 
saison, il y a huit conférences d'Ebwarp BRADFORD TITCHENER, sage 
professor de psychologie à la Graduate School de la Cornell Univer- 
sity, sur The Structure of Mind, et huit conférences de FRANz Boas, 
professeur d’anthropologie à la Columbia University, sur Cultural 
Development and Race. 

— Le professeur James R. ANGELL de l’Université de Chicago s’est 
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chargé de donner trois conférences en janvier et février à l’Union 
College. Ces conférences porteront le nom d’Ichabod Spencer en 
mémoire duquel il a été fait un legs de 75.000 dollars. 

— Le régent de l’Université nationale de Mexico et le directeur 
de l'Ecole nationale des hautes études ont annoncé l’organisation 
d’un cours de psychosociologie dont est chargé le professeur J. Mark 
BaLzowin. Ce cours de trois mois est intitulé : The individual and 
Society. 

— Les conférences d'échange à l’Université de Berlin ont été 
inaugurées dans la nouvelle Aula, le 10 novembre 1910. Le Dr Huco 
MuENSTERBERG, professeur de psychologie à l'Université d’Harvard, 
a fait une conférence intitulée: Die deutsche Kultur und das Ausland. 

— À la fin d'octobre 1910, l’Institut de pédagogie et de psycho- 
logie, projeté depuis assez longtemps, a été solennellement inauguré 
à Munich par une conférence du professeur FiscHER. 

— En Sorbonne, M. J. Seconn, professeur agrégé au lycée de 
Toulon, a été reçu docteur récemment. La thèse principale de 
M. Segond avait pour titre: La prière, étude de psychologie religieuse. 
La thèse complémentaire : Cournot et la psychologie vitaliste. 


Sociétés. — A la séance du 28 avril 1910 de la Société française 
de philosophie, M. BrunscavicG a présenté une thèse sur Les fonc- 
tions de la raison. Ont pris part à la discussion MM. BELOT, CHAR- 
TIER, DROUIN, LALANDE, PAroDtr, SOREL, WEBER. 

— La dixième Assemblée annuelle de l'American Philosophical 
Association a eu lieu à l’Université de Princeton du 27 au 29 décem- 
bre 1910. Le président sortant, professeur Ch. M. Bakewell, a lu 
son travail sur The problem of Transcendance. 

— The American Psychological Association a tenu son assemblée 
annuelle à Minneapolis, les 29, 30 et 31 décembre 1910 conjointe- 
ment avec l’American Association for the advancement of science et 
un certain nombre d’autres associations scientifiques. 

— La sixième Assemblée annuelle de la Southern Society for 
Philosophy and Psychology s’est tenue, conjointement avec l’assem- 
blée de la Southern Educational Association, à Chattanooga, Ten- 
nessee, du 27 au 29 décembre 1910. 

— La section d’Anthropologie et de Psychologie de l’Académie des 
sciences de New York s’est réunie, le 28 novembre 1910, avec les 
membres New Yorkais de l’American Psychological Association. Les 
travaux suivants ont été présentés et discutés : 


F. Lyman Wells: Practice effects in free association; H. L. Hol- 
lingworth: Drowsiness; Clyde Furst: Mental hygiene ; D. $. Mil- 
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ler: Subjectifying the objective; F. J. Woodbridge: Secondary 
qualities ; Robert H. Lowie: A forgotten pragmatist, Ludwig Feuer- 
bach. 


— Le professeur H. VaraiNGer, directeur de la Kantgesellschaft, 
a pris pour collaborateur le D' ARTAUR LIEBERT de Berlin. 

— À l’Institut Saint-Julien des Belges à Rome, notre ami M. Aug. 
Pelzer a fait, le 8 février dernier, une conférence très intéressante 
sur les origines du mouvement néo-scolastique en Italie. Nous 
comptons revenir sur ce sujet qui a été renouvelé par de récents 
travaux. 

— La Asociacion española para el progreso de las ciencias tiendra 
son troisième Congrès à Grenade du 14 au 19 juin prochain. Les 
sciences historiques et philosophiques sont l'une des huit sections 
sous lesquelles seront classés les mémoires. Le discours d'ouverture 
sera tenu par M. RAMON Y CAJAL. 

— MM. W. James, Aloïs RiExL, Shadworth Hopcson ont été élus 
l’an dernier membres correspondants de la section de philosophie de 
l’Académie des sciences morales et politiques de Paris. M. W. James 
a été remplacé récemment par M. J. M. Bazpwin. 


Bibliothèque. — Grâce à l'initiative d’Amaro Poïero et de 
Giovanni GENTILE, il a été fondé à Palerme une Bibliothèque philo- 
sophique qui possède déjà 8000 volumes et 40 revues et se propose 
de devenir un centre de culture et d'encouragement aux études 
philosophiques dans l'Italie méridionale. 


Concours. — À la séance du 2 juillet 1910, l’Académie des 
sciences morales et politiques de Paris a décerné ex aequo le prix du 
budget (2000 fr.) à MM. H. G. Moreau, professeur de philosophie 
et lettres au collège de Fougères et GeorGEs Box, préparateur-chef 
à la faculté des sciences de Paris, pour leurs mémoires sur le sujet 
du concours annuel : De l’état actuel de la psychologie animale. A sa 
séance du 6 août 1910, l’Académie a décerné une récompense de 
1000 fr. à deux des mémoires présentés pour le prix Saintour 
sur Les principales théories de la philosophie religieuse en Alle- 
magne, depuis Kant, par MM. BERTRAND Vin et M. GHipe. 

La même Académie a décerné le prix Bordin de 2000 francs à 
Paozo Rorra, professeur de philosophie au ré de Trévise, pour 
une monographie sur MVicolas de Cuse. 

M. Rosin a obtenu le prix Estrade-Delcros (8000 fr.) pour ses 
ouvrages La théorie platonicienne des idées et des nombres d’après 
Aristote et La théorie platonicienne de l'amour. 
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MM. Emile Parisor et Eugène Marin ont obtenu une mention 
honorable dans le concours pour le prix Crouzet pour un mémoire 
sur Les principes philosophiques de la Pédagogie. 

L’Académie a continué le prix Gegner (3800 fr.) à l'Année phi- 
losophique de M. François PiLLon. 

L’Académie demande pour le prix Crouzet (3000 fr.) une étude 
sur Campanella. Délai : 31 décembre 1913. 

Le prix Charles Lambert (1500 fr.) sera décerné pour la première 
fois en 1912 à l’auteur de la meilleure étude imprimée ou manuscrite 
sur L’Avenir du Spiritualisme. Le prix Adrien Durand (1500 fr.) 
à décerner également en 1912, est destiné au meilleur ouvrage sur 
L'éducation civique et morale dans une démocratie. Les ouvrages 
doivent avoir été publiés dans les trois années qui précèdent la clô- 
ture du concours. Délai de présentation : 31 décembre 1911. 

— Au Concours Carl Guettler organisé par la Kantgesell- 
schaft sur le thème : Welches sind die wirklichen Fortschritte, die 
Metaphysik seit Hegels und Herbarts Zeiten in Deutschland gemacht 
hat? trois travaux ont été présentés. Aucun, selon le jury, ne 
mérite le prix. Le professeur CarL GUETTLER de Münich s'étant 
rallié à ce jugement, le prix du concours ne sera pas décerné, mais 
un autre Concours aura probablement lieu. 


Revues. — En janvier 1911 a commencé à Cambridge, Mass., 
la publication d’une nouvelle revue : Journal of Animal Beha- 
vior. La revue paraît tous les deux mois et des monographies seront 
publiées sans date fixe. La rédaction de cette revue est confiée aux 
spécialistes suivants : professeur I. Maison BenTLey, Cornell Univer- 
sity ; professeur HARwEY A. Carr, University of Chicago ; professeur 
SaAmMuEL J. Hozues, University of Wisconsin ; professeur Epwarp 
L. THorNniKE, Teachers College, Columbia University ; professeur 
HEerRBERT S. JeNnincs, Johns Hopkins University ; professeur Mar- 
GareT F. WasaBurN, Vassar College ; professeur Jon B. WaTson, 
Johns Hopkins University ; professeurs Wiccram M. WHEELER et 
RogerT M. YerRkes, Harvard University. 

— La Voce de Florence a commencé la publication d’un Index 
bibliographique mensuel. 

— La direction de la Revue Thomiste publiera en même 
temps que son numéro de mars le premier fascicule des Fontes vitae 
sancti Thomae Aquinatis qui contiendra la biographie de saint 
Thomas par Pierre Cao (xiv° s.). L'édition de ces fascicules 
séparés et indépendants, paraissant à intervalles indéterminés, 
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est confiée aux soins du R. P. PrümmEer, professeur à l’Université 
de Fribourg. 

— Le Bollettino della biblioteca di filosofia di Firenze 
publie le programme de l’activité sociale de la bibliothèque et du 
Circolo di filosofia pendant l’année 1910. Ce cercle, qui est le 
plus important d’Italie, donnera les conférences suivantes pendant 
la présente année académique : 


E. Cecchi: Il pensiero di Roberto Browing ; G. Amendola : Maine 
de Biran ; Carlo Formichi: Acvagosha poeta del Buddismo ; G. Pa- 
pini: Sulle origini italiane della filosofia inglese ; G. Salvemini: 
Sulla filosofia politica in Italia prima della rivoluzione ; A. Chiappelli: 
Eros nella filosofia greca; G. Volpe, G. Gentile, T. Gallarati 
Scotti: Storia dello spirito religioso in Italia dal Secolo X al XIII. 


— Un nouveau périodique vient de paraître sous le titre de 
Logos:Internationale Zeitschrift für Philosophie der 
Kultur. Cette revue aura un comité international de directeurs et 
paraîtra simultanément en plusieurs langues. On publie déjà une 
édition allemande et une édition russe. Paraîtront bientôt des édi- 
tions française, italienne et américaine. D' Grorc Mens, Zosius- 
strasse, 68, Freiburg i/B. 

— Depuis le 26 septembre 1910, l’Archiv für Geschichte der 
Philosophie, et l’'Archiv für systematische Philosophie, 
publiés par le prof. D' Lupvic STeIN, sont édités chez LEONHARD 
SimMiON Nr., Berlin. 

— On annonce pour janvier 14911 le premier numéro d’une 
nouvelle revue polonaise sous le titre Ruch filozoficzny (Mouve- 
ment philosophique) qui paraîtra mensuellement. Le comité de 
rédaction sera composé des professeurs de Léopol, de Cracovie et 
de Varsovie avec, à sa tête, M. Twarpowskt, professeur à l’Univer- 
sité de Léopol. 


Vocabulaire philosophique. — Dans sa séance du 7 juil- 
let 1910, la Société française de philosophie s’est occupée 
du 13° fascicule du Vocabulaire philosophique : Larges (Devoirs) à 
Métaphysique, texte et observations de MM. H. BerGson, M. BERNÈS, 
R. BERTHELOT, M. BLONDEL, L. Boisse, H. W. CaRR, ED. CLAPARÈDE, 
L. CoururaT, DarLu, DROUIN, CH. DUNAN, DWELSHAUWERS, EUCKEN, 
À. Fouiirée, E. HaLévy, C. H£mon, Iwanowskr, G. LACHELIER, 
À. LaLanDE, X. LÉON, F. MenTRé, G. Mizmaun, MEYERSON, P. F. 
Pécaur, Ranzour, À. Rey, B. Russezz, Toennies, C. C. J. WesB, 
M. Winrer. 
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Bibliographie philosophique. — M. Alexandro Levi s’est 
rallié au plan de bibliographie de M. A. Ruce de Heidelberg, pour 
la publication de la bibliographie italienne qu’il donne par frag- 
ments dans la Rivista di Filosofia. 

— Nous venons de recevoir le volume de Bibliographie philoso- 
phique, depuis longtemps annoncé, par M. Arnozp Ruce, Die Philo- 
sophie der Gegenwart. Eine internationale Jahresübersicht. Un vol. 
in-8° de xu-532 pp. (Weiss’sche Universitätsbuchandlung, 1910. 
Prix : 10 Mk.). Le volume contient la bibliographie de 1908 et 1909. 
Nous l’avons parcouru avec une heureuse surprise. Cette publication 
constituera certes un instrument de travail des plus précieux. Elle 
témoigne une fois de plus en faveur de l’incomparable esprit d’or- 
_ ganisation et de la merveilleuse patience au travail que possèdent 
les Allemands. M. Ruge mérite pour ce travail de chaleureuses féli- 
citations et de très sincères remerciments. 

L'enquête a porté sur la production internationale, ce qui était 
évidemment le seul moyen de faire œuvre utile, le mouvement de la 
pensée devenant de plus en plus international. Elle a été faite avec 
une très impartiale objectivité dont témoigne entre autres l’inten- 
tion, exprimée dans l'introduction et très bien suivie, de tenir compte 
largement de la production catholique. M. Ruge n’a pas cru devoir 
pousser la classification aussi loin que le fait notre sommaire idéo- 
logique. Par contre, il a poussé la précision des renseignements 
(format, prix, comptes rendus) plus loin que nous ne pouvons le 
faire, il a même pu donner pour la plupart des livres et pour un 
grand nombre d’articles une indication de leur contenu. Tout cela 
demande du temps et ne permet pas de donner la bibliographie 
aussi tôt que nous le faisons. Tout cela demande aussi de l’argent 
et le prix auquel la librairie Weiss a mis ce volume n’a rien 
d’exagéré. 

M. Ruge n’a point envisagé, comme nous, la constitution d’un 
répertoire permanent et mobile. En somme, cette bibliographie et la 
nôtre répondent à des préoccupations quelque peu différentes et 
toutes deux continueront à rendre des services. 

En général, M. Ruge se félicite de l’appui qu’il a rencontré chez 
les éditeurs. Il y a pourtant des exceptions. Nous en avons trouvé 
comme lui, et les mêmes, semble-t-il. On ne saurait assez protester 
contre les mœurs d’épiciers que certains éditeurs semblent vouloir 
instaurer. Si elles devaient le moins du monde se généraliser, elles 
auraient sur la vie littéraire la plus fâcheuse répercussion. 


12 
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En même temps que Die Philosophie der Gegenwart nous recevons 
la Bibliographie de la Philosophie française pour l’année 1909, que 
vient de publier la Société française de Philosophie. (Paris, 
Colin. Un vol. in-8. Prix : 4 fr. ; supplément gratuit au Bulletin 
de la Société française de Philosophie). L'enquête ici n’a 
porté que sur la philosophie française. Elle a pu être plus étendue, 
au moins pour les revues. On ne s’est pas arrêté aux revues tech- 
niques, des périodiques s’occupant de sujets variés ont également 
été pris en considération. Il était plus facile de prendre exactement 
connaissance du contenu des livres et des articles. Pourtant on s’est 
borné à un recensement de titres. Pour certains domaines, la classi- 
fication a été poussée plus loin que dans la bibliographie allemande. 
Les frontières auxquelles on s’est arrêté ne semblent pas toujours 
fort précises, nous ne prétendrons point d’ailleurs, et pour cause, 
qu’il soit facile de les préciser. Notre expérience nous a édifiés 
à ce sujet. Nous nous bornerons, sans méchanceté aucune, à 
rappeler les critiques que certains, à la séance de la Société fran- 
çaise de Philosophie où fut décidé ce travail, avaient dirigées contre 
notre Sommaire !). 

Voici la division des matières adoptée par les deux bibliographies : 


Philosophie der Gegenwart : 


I. Zeitschriften, Sammelwerke, Wôrterbücher : a) Zeit- 
schriften,b) Sammlungen, c) Wôrterbücher, Bibliographien. — II. Texte, 
Uebersetzungen, Textkritische Arbeiten. — IIL Geschichte 
der Philosophie: a) Allgemeine Darstellungen und Darstellungen 
einzelner Abschnitte aus der Geschichte der Philosophie, b) Literatur- 
berichte, c) Historische Arbeiten über einzelne Philosophen. — IV. All- 
gemeine Philosophie: a) Einleitung in die Philosophie, Lehr- 
bücher, b) Systeme, Metaphysik, Lebensanschauung, c) Historische und 
systematische Behandlung allgemeiner Einzelprobleme. — V. Logik 
und Erkenntnistheorie: a) Einleitungen, Lehrbücher, b) Allge- 
meine Logik, Erkenntnistheorie, Methodologie der Wissenschaften, 
c) Logische Einzelprobleme in historischer oder systematischer Behand- 
lung. — VI. Moralphilosophie, Rechts- und Sozialphiloso- 
phie: a) Allgemeine Moralphilosophie, b) Einzelprobleme der Ethik 
und Arbeiten auf dem Grenzgebiete von Ethik, Psychologie und Päda- 
gogik, c) Sozial- und Rechtsphilosophie, — VII Philosophie der 
kulturellen Erscheinungen, Philosophie der Geschichte, 
Philosophie der Sprache : a) Philosophie der kulturellen Erschei- 
nungen, b) Philosophie der Geschichte, c) Philosophie der Sprache. — 


1) Voir R, n.-s:, 1909, p: 168. 
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VIII. — Naturphilosophie, Arbeiten auf dem Grenzgebiete 
zwischen Philosophie und Naturwissenschaft. — IX. Reli- 
gionsphilosophie: a) Allgemeine Religionsphilosophie (Allgemeine, 
historische und System. grundlegende Arbeiten, religiôse Wéltan- 
schauung, Monismus, Modernismus), b) Religionsphilosophische Einzel- 
probleme in Dorscher und systematischer Behandlung, c) Arbeiten 
auf dem Grenzgebiete von Religionsphilosophie, Psychologie, Theologie 
und Ethik. — X. Philosophie der Kunst : a) Historische und syste- 
matische Gesamtdarstellungen, Behandlung einzelner aesthetischer 
Systeme, à) Historische und systematische Arbeiten über allgemeine 
aesthetische Probleme, c) Einzeldisziplinen und deren Sonderprobleme. 
XI. Psychologie: a) Allgemeine Darstellungen, Grundrisse, Einlei- 
tungen, b) Arbeiten über die Grundlagen der Psychologie und ihre 
Beziehung zu anderen Disziplinen, c) Einzelprobleme, d) Sozialpsycho- 
logie, Religionspsychologie. — XIL Gemeinverständliche Ar- 
beiten, Auszüge aus Werken, Aphorismen, Essays. 


Bibliographie de la Philosophie française : 


I Philosophie générale et théorie de la connaissance: 
10 Ouvrages généraux ; 20 Métaphysique et questions générales ; 
30 Théorie de la connaissance. — II. Philosophie des sciences 
mathématiques.— Ill. Philosophie des sciences physiques 
et chimiques. — IV. Philosophie des sciences biologiques. 
— V. Philosophie des sciences sociales : 1° Philosophie sociale 
et sociologie générale ; 20 Economique ; 89 Droit. — VI. Philosophie 
religieuse. — VII Psychologie : 10 Méthodes, appareils, technique ; 
20 Psychologie normale, a) Théories, études générales ; b) Documents 
et observations ; 30 Psychologie pathologique, a) Théories, traités, études 
générales, b) Documents et observations; 40 Psychologie animale - 
bo Psychologie collective ; 60 Psychologie appliquée. — VIIL Esthé; 
tique. — IX. Logique: 10 Questions générales, logique génétique ; 
20 Logique formelle, logistique ; 3° Méthodologie, a) Questions géné- 
rales; b) Mathématiques; c) Sciences physiques; d) Sciences biologiques ; 
e) Sciences morales ; 40 Logique appliquée, linguistique, langue inter- 
nationale.— X. Morale : 19 Morale générale, a) Cours et traités; b) Ques- 
tions générales ; 20 Morale individuelle ; 30 Morale sociale. — XL. En- 
seignement, éducation, pédagogie. — XII Histoire de la 
philosophie : 10 Questions générales ; 20 Philosophie orientale, philo- 
sophie ancienne ; 3° Philosophie chrétienne, patristique, philosophie du 
moyen âge ; 49 Philosophie moderne. — XIII. O ccultisme : 10 Géné- 
ralités ; 20 Sciences physiques, spiritisme, magnétisme; 89 Sciences 
occultes (théosophie, magie). — XIV. Congrès. — XV. Nécrologie. 


Ouvrages. — Nous avons déjà signalé la collection Filosofi 
italiani projetée sous la direction de Fezice Tocco (Modena, For- 
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miggini). Elle publiera prochainement les œuvres complètes de 
BERNARDINO TELESI0 de Cosenza. 

— Benenerro Croce annonce une série de publications sur 
G. B. Vico à l’occasion du quatrième Congrès International de phi- 
losophie. 

— Sous le titre de Saggi pragmatistici,PAPinI a réuni quatre essais 
de W. James : Il metodo pragmatista ; La concezione della coscienza ; 
Le energie degli uomini ; L’immortalità dell’ anima umana. 

— M. KüLpre publie un livre intitnlé Erkenntnistheorie und Natur- 
wissenschaft (Leipzig, Hirzel). 

— M. Mau» publie de Nouvelles études sur l’histoire de la pensée 
scientifique (Paris, Alcan). 

— M. Rosin publie un ouvrage de feu O. Hameun sur Le système 
de Descartes (Paris, Alcan). 

— M. Suez publie des Hauptprobleme der Philosophie (Leip- 
zig, Gôüschen). - 

— M. Moore consacre un volume à la discussion pragmatiste : 
Pragmatism and its critics (Chicago, University Press). 


LISTE DES ÉTUDIANTS ADMIS AUX GRADES ACADEMIQUES 
PAR L'INSTITUT SUPERIEUR DE PHILOSOPHIE 


(Session de février 1911). 


BACCALAURÉAT. 


D'une manière satisfaisante : M. Alfred Rapport, de Malines. 


LICENCE. 


Avec distinction : M. Antoine Maliausky, de Kretinga (Lithuanie). 


DOCTORAT. 


Avec la plus grande distinction : M. Constantin Michalski, de Mala 
(Silésie). 

Avec distinction : M. Pie Bielskus, de Balsupiai (Lithuanie). 

D'une manière satisfaisante : M. Jean Nowicki, de Grabow. 
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DOCTORAT SPÉCIAL, 


Avec distinction : M. Bruno Nardi, de Spianate, Lucques (Italie). 


Les nouveaux docteurs avaient pris pour sujet de dissertation : 
M. Nardi, La philosophie du Dante ; M. Bielskus, L'unité de la 
matière et les théories sur la radioactivité des corps ; M. Nowicki, La 
théorie de l'énergétique ; M. Michalski, La réaction contre le psycho- 
logisme en Allemagne. 


AGRÉGATION. 


Le 20 février, M. Pierre HARMIGNIE de Mons, docteur en droit, 
docteur en philosophie thomiste, a été reçu Agrégé à l'Ecole S. Tho- 
mas de l’Université de Louvain. La collation de ce titre comporte la 
présentation d’une dissertation inaugurale et la soutenance publique 
de cinquante thèses, choisies dans les diverses parties de la philo- 
sophie. La dissertation de M. Harmignie (rapporteurs : MM. les pro- 
fesseurs Deploige et Defourny) est intitulée : L'Etat et ses agents. 
Elle vient de paraître en élégant volume (Louvain, Institut de 
Philosophie et Paris, Alcan, 412 pp.). 

La soutenance des thèses fut présidée par S. G. Mgr Walravens, 
évêque de Tournai. Mgr le Recteur, Mgr le vice-recteur, Mgr Sen- 
troul, agrégé à l'Ecole Saint-Thomas et professeur de philosophie 
à la faculté de San Paolo {Brésil}, M. Jacquier, doyen de la faculté 
de droit de l’Institut catholique de Lyon, honoraïent la cérémonie de 
leur présence. Des objections de Mgr Deploige obligèrent M. Har- 
mignie à préciser la part qui revient aux Allemands dans la notion 
que donne Durkheim de la sociologie. M. Jacquier demanda des 
explications sur la distinction à établir entre le syndicat et l’asso- 
ciation professionnelle. La discussion fut amenée sur le terrain 
de la philosophie morale par le P. Gillet, O. P., à propos de 
cette thèse (n° XXI) : « Un système moral ne peut être véritablement 
efficace que s’il affirme l’existence de Dieu ». Puis, M. Nerinex, 
professeur à la faculté de Droit de Louvain, souleva des difficul- 
tés à propos de cette thèse défendue par M. Harmignie dans son 
livre, qu’il conviendrait de dénier aux fonctionnaires de l’Etat cer- 
tains droits politiques, tel le droit électoral. La soutenance se 
termina sur un échange de vues entre M. Nève, professeur à l’Uni- 
versité de Liége, et le récipiendaire, au sujet de la théorie des fac- 
teurs primordiaux de Taïne. 

M. Harmignie a répondu avec précision et de façon brillante aux 


objections présentées. 
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L'assemblée accueillit par de nombreux applaudissements la 
décision du conseil de l'Ecole, qui lui conféra le grade d’agrégé, 
statuant qu’il avait subi les épreuves avec la plus grande distinction. 

Nous présentons à M. Harmignie nos sympathiques félicitations, 
et nous émettons le vœu de pouvoir inscrire son nom sur la liste 
des collaborateurs de la Revue Néo-Scolastique. 


M. DE Wuüuzr. 


OUVRAGES ENVOYES À LA REDACTION 


Frienric Kutmre, S.3. — Die Hauptprobleme der Weltanschauung. 
Kempten, Jos. Koesel’sche Buchhandlung. — Prix : M. 1. 

JoHANNES VERWEJEN. — Das Problem der Willensfreiheit in der 
Scholastik. Heidelberg, Carl Winter’s Universitätsbuchhand- 
lung, 1909. — Prix : M. 6.80 

H. Perrror. — Pascal. Sa vie religieuse et son apologie du chris- 
tianisme. Paris, Gabriel Beauchesne et Cie, 4911. — Prix : 
6 francs. 

L. P. Jacxs, M. A. — The alchemy of thought. London, Williams 
and Norgate, 1910. — Prix : 10 s. 6 d. 

D: J. Tu. Beyssens. — Natuurphilosophie of Cosmologie. Amster- 
dam, C. L. Van Langenhuysen, 1910. — Prix : 3 f. 

Giorcio bEL VEccmio. — L'idée d’une science du droit universel 
comparé. Trad. René Francez. Extr. Revue critique de 
législation et de jurisprudence. Paris, Librairie géné- 
rale de droit et de jurisprudence, 1910. 

Euize BRÉatER. — Chrysippe. Paris, Félix Alcan, 1910. — Prix : 5fr. 

E. Janvier. — La grâce. 2° éd. Paris, P. Lethielleux, 1910. — 
— Prix: 4fr. 

Le P. Ugarr. — L’aiguillon d'amour (Stimulus amoris), traité 
d’ascétisme attribué à saint Bonaventure ct composé par le 
Fr. Jacques de Milan, trad. en français. Paris, Ancienne 
librairie Poussielgue, F. De Gigord, 4910. — Prix : 0.80 c. 

D' H. Drressen, Orp. Carm. — Het monisme van Arthur Schopen- 
hauer. ’S Hertogenbosch, G. Mosmans Zoon, 1910. — 
Prixe "1/00 
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D' Josepn GEysER. — Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre. 
Münster i. W., Verlag von Heinrich Schôningh, 1909. — 
Prix : 6 Mk. 

J. De Br. — Philosophia moralis ad mentem S. Thomae Aquinatis. 
Pars altera : Philosophia moralis specialis. Lovanii, Typis 
Franc. et Rob. Ceuterick, 1910. — Prix : D fr. 

Dorr. ANGELO Marrinr. — I fatti psichici riviviscenti (Studio psico- 
logico). Catania, Francesco Battiato, 1910. — Prix : 5 L. 

Pauz ArcHAmBAULT. — Leibniz. Paris, Louis Michaud, 1910. — 
Pre" 

D' Eucen Rozres. — Die natürliche Religion. Brühl, Karl Martini, 
1910. — Prix : 5 Mk. 

L'abbé À. Béry. — Saint Justin. Sa vie et sa doctrine. Paris, Bloud 
et Cie, 1914. — Prix : 0.60 fr. 

Cx. PERRIOLLAT. — Chrétien et philosophe. Paris, Bloud et Ci, 
4910. — Prix : 3,50 fr. 

V. Franque. — Bible et protestantisme. Paris, Bloud et Cie, 4910. 
— Prix : 9 fr. 

Pauz Desranpres. — Saint Pie V et la défaite de l’Islamisme. Paris, 
Bloud et Cie, 1911. — Prix : 0,60 fr. 

P. Caarces. — Le Dogme. Paris, Bloud et Cie, 1914. — Prix : 0,60 fr. 

L'abbé Juzes Marin. — Thomassin (1619-1695). Paris, Bloud et Cr, 
4914. — Prix : 0,60 fr. 

L. Davin et P. Lorerre. — Histoire de l'Eglise. Paris, Bloud et Ce, 
1910. — Prix : 3 fr. 

FéLix Anrzan. — Qu'est-ce donc que le Sacré-Cœur ? Paris, P. Le- 
thielleux, 14910. — Prix : 0,75 fr. 

Institut international de Sociologie. — La solidarité sociale dans le 
temps et dans l’espace. Paris, V. Giard et E. Brière, 1910 
et 1911. — 9 vol. Prix : 14 francs. 

— Correspondance de Renouvier et de Secrétan. Paris, A, Colin, 
1910. — Prix : 3,50 fr. 

J. Zenrer. — L'idée de l'Etat dans saint Thomas d’Aquin. Paris, 
F. Alcan, 1910. — Prix : 3,50 fr. 

Jusrus. — Prolegomena to theism. New York, Andrew H. Kel- 
logg C°, 1910. 

James Lipsay, D. D. — The Psychology of Belief. Edinburgh and 
London, William Blackwood and Sons, 1910. — Prix : 
sde 
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AuGusnnus Gemezut O. F. M. — Non moechaberis. Translatio latina 
Doct. J. Biagioli. Florentiae, Libreria editrice fiorentina, 
A914. — Prix : 41. 

Pauz Frick. — Gegenseitige Einwilligung als Scheidungsgrund. 
Leipzig, D° Walther Rothschild, 4911. — Prix : Mk. 1.50. 

Frienricn Kumke S. J. — Der Monismus und seine philosophischen 

| Grundlagen. Freiburg i. B., Herder, 1911. — Prix : Mk. 12. 
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VIII. 


NOTION 


DE LA 


SCOLASTIQUE MÉDIÉVALE. 


Goethe nous raconte que ses préjugés contre l’architec- 
ture gothique se dissipèrent pendant son séjour à Stras- 
bourg, et qu'après l'avoir honnie sans la comprendre, il 
s'éprit de la belle cathédrale qui dresse sa flèche rouge 
au-dessus des plaines de l'Alsace. « Elevé parmi les détrac- 
teurs de l'architecture gothique, écrit-il, je nourrissais mon 
antipathie pour ces ornements confus, entassés de mille 
manières, dont le choix arbitraire rendait extrêmement 
désagréable un caractère religieux et sombre ; je me fortifiai 
dans cette répugnance, parce que je n'avais vu, dans ce 
genre, que des œuvres sans génie où l’on ne découvre ni de 
bonnes proportions ni une harmonie pure. Mais ici je crus 
assister à une révélation nouvelle ; ce que j'avais dû blamer 
autrefois ne se montrait plus : c'était tout le contraire qui 
frappait mon regard » !). 

Le cas de Goethe n’est pas isolé. Schopenhauer et bien 
d’autres écrivains de la première moitié du xix° siècle 
parlent en termes méprisants de l’art du moyen âge. Ils 
perpétuent les errements de la Renaissance qui taxa de 


1) Wahrheit und Dichtung, trad. de J. Porchat, Mémoires. Vérité 
et Poésie, p. 3383. Paris, 1862. 
L 
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gothique, c'est-à-dire de barbare, les productions architec- 
turales du passé, parce qu’elles s’éloignent du type des 
constructions antiques. « Gothique » est, au xvi° et au 
xvin® siècle, une épithète ignominieuse, et des hommes 
de goût comme Fénelon, Molière, Montesquieu, nourris 
dans ces préventions, ont parlé des cathédrales de France 
en termes qui démontrent une complète inintelligence de 
l'architecture ogivale. 

Ce qui arriva pour l'architecture advint pour la philo- 
sophie médiévale, dont le développement présente d’ailleurs, 
avec celui de l’architecture, de nombreux points de contact. 
Quand les humanistes de Ja Renaissance — Erasme, Vivès, 
Agricola — allumèrent dans les milieux de culture leur pas- 
sion enthousiaste pour l'antiquité, ils voulurent faire table 
rase de la philosophie du moyen âge et lui appliquèrent 
comme une marque infamante le nom de scolastique. Les 
réformateurs accentuèrent encore le mépris, les cartésiens 
firent tout pour le répandre et le terme scolastique demeura, 
au xvin et au xix° siècle, synonyme de doctrine arriérée et 
d’inutile fatras d'idées et de mots. 

Aujourd’hui les choses ont changé de face. L'art gothique 
a fait l’objet de patientes études, et au fur et à mesure 
qu'on apprit à le comprendre, on apprit à l'aimer. La sco- 
lastique du moyen âge, d’une exploration plus difficile, est 
moins bien connue jusqu'ici, mais de vingt côtés à la fois 
on scrute son passé. Et, comme dans les fouilles de Pompéi 
ou de Timgad, une civilisation intégrale surgit, des con- 
structions d'idées se dessinent et s’enchevêtrent, des couches 
de théories se superposent et s’emboîtent. Il n’est pas d’his- 
torien qui ne soit frappé de la complexité des résultats et 
de la valeur doctrinale des grands systèmes philosophiques 
mis au jour. 


Que faut-il entendre par la scolastique du moyen âge ? 
Autour de cette question fondamentale, se sont élevées, en 
ces derniers temps, des discussions nombreuses, parties de 
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points de vue opposés. Elles ont amené une trituration 
d'idées et mis en relief les conceptions en présence. La 
question de savoir ce que fut la scolastique médiévale étant 
d’un ordre général et actuel, nous avons pensé qu’un essai 
de mise au point intéresserait les lecteurs. Groupons autour 
de quelques chefs d’idées les principales notions récemment 
émises !). 


I. 


SCOLASTIQUE ET PHILOSOPHIE MÉDIÉVALE. 


Faut-il établir une synonymie entre la scolastique et la 
philosophie médiévale, -ou est-il préférable de réserver la 
dénomination de scolastique à un groupe de systèmes médié- 
vaux, à l’exclusion de certains autres ? 

« Le moyen âge a pris la peine de nous apprendre ce qu’il 
entend par la scolastique », écrit le D' Manser *). Le sco- 
lasticus est l'homme qui touche aux écoles, c’est le lettré 
en général. Les textes du haut moyen âge sont formels et 
ne font que reprendre une notion communément admise 
dans l’antiquité. « À proprement parler, écrit l’auteur ano- 


1) Beaucoup de ces discussions ont été soulevées à propos de thèses 
que nous avons émises sur la scolastique dans notre Histoire de la phi- 
losophie médiévale (1905) et Introduction à la philosophie scclastique 
(1904). Voir notamment Giovanni Gentile, 1! modernismo e 1 rap- 
porti tra religione e filosofia (Bari, 1909), chap. V ; ZZ neotomismo, a 
proposito del libro di M. De Wulf : Introduct. etc., pp. 111-148 ; 
Manser, Die Mittelalterliche Scholastik nach ihrem Anfange und 
Charakter (Histor.-politische Blätter für das katholische 
Deutschland, 1907, pp. 317-339 et 407-431); des discussions de von 
Holtum (Philosoph. Jahrbuch, 1905, XVIII, 4 et 1906, XIX, 1); de 
don Festiguière (Revue Bénédictine, 1906,avril,juillet,octobre); 
de Richard (Revue thomiste, sept. 1904) ; du P. de Groot (De 
Katholiek, 1904); du P. Jacquin (Revue d’histoire ecclé- 
siastique, 1904) ; d’Alfandéry (Revue philosophique, 1904, 
p. 297 ); de Glossner (Jahrb.f. Philos. und spekul. Theolo- 
gie, 1904, p. 150); de Varisco (Rivista filosofica, 1904, p. 273); 
de Delacroix (Revue synthèse historique, 1905, p. 366). 

2) « Das Mittelalter selbst soll uns Aufschluss erteilen über Anfang 
und Begriff seiner Scholastik ». Ueber Umfang und Charakter der 
mittelalferlichen Scholastik (Historisch-politische Blätter, Mün- 
chen, 1907, p. 321). 
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nyme des Principes dialectiques du Pseudo-Augustin, on 
appelle scolastiques ceux qui appartiennent aux écoles, 
mais on étend le mot à quiconque est versé dans les lettres », 
c’est-à-dire dans le trivium et le quadrivium !). Une épître, 
souvent citée, de l’abbé Hilduin, en 835, ne qualifie-t-elle 
pas certain maître du titre honorifique de scolasticissimus, 
scolasticissime ? Il suit de là, continue Manser, que « pour 
le moyen âge le scolastique s’identifie avec le savant, et la 
scolastique avec la science du moyen âge » ?). D'où il 
conclut, contre nous, que le panthéiste J. Scot Eriugène, au 
ix° siècle, ne fut pas moins scolastique que saint Anselme 
de Cantorbéry, qu’il est arbitraire et « subjectif » de 
restreindre l’acception du terme scolastique à ur groupe 
de philosophes, et d'introduire dans le classement des sys- 
tèmes philosophiques des oppositions que le moyen âge 
ignora. 

La langue scientifique moderne doit respecter le sens 
historique des termes dont le moyen âge a consacré l'usage. 
La scolastique est donc toute la philosophie du moyen âge *). 

Fort bien. L'origine du mot scolastique et Le sens qu’il 
reçoit dans les textes anciens ne sont pas discutables. Mais 
‘ le terme a une seconde signification historique, plus rappro- 
chée de nous, puisqu'elle prend naissance au xvi° siècle, 
et qui prévaut aujourd'hui. En effet, la Renaissance, la 
Réforme, le cartésianisme et, sous l’action de cette triple 
influence, la philosophie moderne enveloppent le mot. 
d'une double nuance qui en modifie profondément l’accep- 
tion. D'abord, ainsi qu'il a été dit, ce qui fut un titre hono- 
rifique est devenu une appellation infamante. On rempli- 
rait des volumes avec les diatribes d'Erasme, de Vivès, 
d’Aventin, de Geulinex et d’une foule d’autres. De plus, 


?) Principria dialectica, c. 10: « Cum scholastici non solum proprie, 
sed et primitus dicantur ii qui adhuc in schola sunt, omnes famen qui in 
literis vivunt nomen hoc usurpant ». 

2) p. 327. 

3) p.827. 
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le mot scolastique se dépouille du sens éfymologique et 
professionnel et revêt une acception idéologique précise ; 
tandis que le haut moyen âge appelait scolastiques ses gram- 
mairiens et ses astronomes au même titre que ses philo- 
sophes, les hommes de la Renaissance réservent ce nom aux 
philosophes et aux théologiens, tels qu'ils les connaissaient. 

Et quels étaient donc ces gens méprisables, qui croyaient 
trouver le dernier mot de toute question, quand ils avaient 
aligné trois syllogismes, sophistes bien plus que philo- 
sophes, qui avaient couvert le moyen âge des ténèbres de 
la barbarie ? 1) Voilà ce qu’il importe de savoir. Nous l’ap- 
prendrons de la bouche d’un théologien du duché de Saxe- 
Gotha, Adam Tribbechovius (1641-1687), auteur d’un 
curieux petit livre où l'on rencontre, un siècle avant 
Brücker, la première histoire de la scolastique médié- 
vale. Ce sont avant tout, dit-il, les représentants des 
trois grandes écoles occamiste, thomiste, scotiste résumant 
le travail philosophique du moyen âge finissant ?). S'y 
ajoutent quelques personnalités marquantes des siècles 
antérieurs, Anselme, Abélard, Roscelin, Albert le Grand 


1) « Quod ergo pertinet ad illos, qui literarum regnum media in bar- 
barie tenuerunt scolastici. Ad eundem quoque modum scholastici omne 
punctum tum demum se tulisse arbitrabantur, si quando tribus syllogis- 
mis instructi de quavis materia litem movere possent.. Adami Trib- 
bechovii, De auctoribus scolasticis et corrupta per eos divinarum 
humanarumque rerum scientia, ed. 22, Ienae, 1719, pp. 36 et 37. La 
première édition date de 1665 à Giessen, sous le titre: De scientia 
yerum divin. humanarumque corrupta per scolasticos. Ce livre est un 
« florilège » d’injures et de critiques à l'adresse des scolastiques. Il repro- 
duit avec délices tous les jugements défavorables qu’il recueille chez les 
humanistes et chez d’autres écrivains de la Réforme. À 

2) p. 224, il reprend ce texte d’Aventin : « duo Aristotelicorum Peripe- 
tateticorum genera esse coeperint, inter quae duo genera dissidium et 
bellum civile semper fuit. Illius Thomas Aquinas Italus, et Joannes 
Dunso Scotus ; hujus Nominalium scilicet, Wilhelmus Occomensis 
Anglus… Marsilius Heidelbergensis Academiae, Joannes Buridarius 
Viennensis Gymnasii institutor, Gregorius Ariminensis Viennae huma- 
tus ante signati sunt » (Aventin., Annal, Bojorum, 1. 6, p. 624). « Hic 
sophista est, ille thomista, alius Albertista, hic iterum realista, ille Occa- 
mista, hic Marsilium sequitur, ille Tartaretum, alius Bricartum. Hic 
Antichristus est, ille Moderinus, hic nova, ille veteri incidit via, hic voces 
tractat, ille vocum significata, etc. » (p. 225). 
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(Hercules Albertus ille magnus) !), Thomas d’Aquin, Duns 
Scot (tenebrarum magister) et quelques autres. Les occa- 
mistes qui représentaient alors la via moderna, Holcot, 
Tricot, Bricot, Bopinquam (?) sont privilégiés dans cette 
distribution d’épithètes malveillantes. On les traite de expo- 
sitores putidissimi et de ter quaterque ineptissimi ?). 

Quelle notion l'historien moderne doit-il prendre pour 
point de départ, quand il s’agit de déterminer ce que fut la 
scolastique du moyen âge ? Faut-il conserver le sens étymo- 
logique en usage avant le xrn° siècle, appellation vide et 
qui fait piétiner sur place, puisqu'elle s'applique aussi 
bien à des musiciens qu'à des philosophes, appellation 
hors d'usage aussi, puisqu'elle est abandonnée depuis le 
xv° siècle ? Ou convient-il de reprendre le sens idéologique, 
accrédité depuis la Renaissance, accepté par la philosophie 
moderne et que nous subissons malgré nous? La réponse ne 
nous paraît pas douteuse : il ne peut être question de 
rejeter le sens idéologique, mais on doit le corriger et l’in- 
terpréter ; quant à la signification étymologique, elle ne 
conserve qu'une valeur documentaire. 

Ce différend n’est pas une querelle de mots, ainsi qu’on 
le pourrait croire ; il touche à l'âme même de la philo- 
sophie du moyen âge. Sous le mot consacré par l’usage, 
vit une réalité historique. Erasme, Aventin, Tribbechovius 
conçoivent la scolastique comme une philosophie vague où 
l'on parle de matière et de forme, d’essence et d'existence, 
de puissances, d’abstractions, et que, d’ailleurs, ils con- 
naissent fort mal. Ils ignorent que, si les fondateurs de ces 
trois écoles se séparent sur des questions importantes, ils 
s'entendent aussi à défendre certains principes communs 
contre des formes d’averroïsme, de matérialisme, de pan- 
théisme. Tribbechovius ne connaît Averroès que comme un 


1) pp. 58, 46 et passim. 
49 


2) P. 
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des inspirateurs de la scolastique !) ; ilne soupçonne pas 
qu'il y eut contre Siger de Brabant et les averroïstes latins 
une levée de boucliers ; il ne connaît pas même de nom 
J. Scot Eriugène, David de Dinant, Nicolas d’Autrecourt, 
dont les doctrines furent pourchassées par ceux qu’il appelle 
« scolastiques ». Mais aujourd’hui, des classifications doc- 
trinales s'imposent, qui ne pouvaient être formulées ni par 
le moyen âge, faute de recul, ni par la Renaissance, faute 
de connaissances historiques suffisantes. 

La caractéristique d’une chose, dit Manser, doit se con- 
former à ce que nous savons de sa nature ?). Assurément. 
Or, la lutte des doctrines au moyen âge, la coalition d’un 
groupe d'hommes qui entreprirent de faire triompher une 
conception déterminée du monde contre d’autres concep- 
tions irréductibles à la première, ne sont-ce pas des faits 
historiques de premier ordre, et qui, apparemment, touchent 
de plus près à la philosophie du moyen âge que la déno- 
mination de « scolasticus » donnée à n'importe quel lettré 
de l’époque ? 

Si on rapproche la notion de philosophie scolastique, telle 
que la Renaissance l'entend, de ce que nous savons aujour- 
d’hui des systèmes médiévaux, on voic que les écrivains de 
la Renaissance désignèrent du nom de scolastique non l’en- 
semble de ces systèmes, mais une conception commune et 
dominante représentant un groupement important de philo- 
sophies médiévales, et qu'ils ne connaissaient pas les sys- 
tèmes entrés en conflit avec cette conception dominante. 
C’est pour demeurer fidèle à la tradition tout en interpré- 
tant son langage, que nous avons proposé de réserver le 
nom de scolastique à ce même groupement, et de le refuser 
à des philosophies irréductibles qu'on ignorait à l’époque 


1) « Quicquid enim sapuere scholastici, illud omne Arabibus acceptum 


tulere » (p. 126). AS é 

?) « Der historische Umfang und die Charakteristik der mittelalter- 
lichen Scholastik verhalten sich unseres Erachtens so zu einander, dass 
die Charakteristik notwendig nach dem Umfange sich richten muss, 


nicht umgekehrt » (p. 328). 
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où la terminologie se fixa. Car «il arrive que le langage 
usuel, trompé par une ressemblance de surface, entasse 
sous un même mot des éléments incompatibles, et en vienne 
ainsi à installer, dans la notion que ce mot représente, là 
contradiction même » 1). 


IL. 


SCOLASTIQUE ET NON SCOLASTIQUE. 


La classification des philosophies occidentales du moyen 
âge en systèmes scolastiques et non scolastiques repose 
donc sur un double fait. D'une part, il y eut une conception 
du monde qui prévalut et fut commune à un groupe de 
personnalités marquantes ; elle se forma, se développa, 
dépérit suivant le rythme lent des choses qui vivent et 
durent longtemps. D’autre part, il y eut des heurts d'idées, 
tout le long du moyen âge, entre cette doctrine commune 
(la scolastique) et des théories qui prirent vis-à-vis de ses 
principes organiques une attitude agressive (non scolas- 
tique). Qu'ils s'appellent Anselme de Cantorbéry, Bonaven- 
ture, Thomas d'Aquin, Duns Scot, Occam, une coalition 
offensive ‘et défensive des scolastiques livra d’incessants 
combats au panthéisme, au scepticisme, au matérialisme, 
sous leurs formes diverses. Voilà des résultats primordiaux, 
révélés par les travaux de ces dernières années, indépen- 
dants de toute terminologie et auxquels celle-ci doit se plier. 

Tout en admettant la réalité de ces faits, M. Gentile, 
professeur à l’Université de Palerme, nous objecte qu'ils ne 
suffisent pas à fonder pareille opposition de systèmes. Car il 
faudrait pour cela que les systèmes scolastiques et non sco- 
lastiques n’eussent rien de commun. Or, continue-t-il, les uns 
et les autres sont imprégnés d’une même mentalité ?). — 
Si le principe de M. Gentile était fondé, toute classification 


’) Rousselot, L’intellectualisme de S. Thomas (Paris, 1908), p. IX. 
?) Il modeynismo, p. 119, 
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de systèmes philosophiques deviendrait impossible, non 
seulement pour le moyen âge, mais pour n'importe quelle 
période historique. Où trouver deux systèmes qui n’aient 
rien de commun ? N'y a-t-il rien de commun entre le car- 
tésianisme et le kantisme, et cependant on oppose le dogma- 
tisme de l’un au criticisme de l’autre. Les systèmes se 
classent d’après leurs éléments différentiels et non d’après 
leurs ressemblances. 

On conteste de moins en moins qu’il y eut au moyen âge 
des luttes doctrinales portant sur des alternatives antino- 
miques, telles que spiritualisme et matérialisme, panthéisme 
et individualisme, liberté et déterminisme. Des travaux 
comme ceux de Mandonnet sur Siger de Brabant conver- 
tiront les plus sceptiques. 

Nous nous sommes réjouis de lire chez M. Baeumker 
cette déclaration qui donne raison à nos idées : « Le pan- 
théisme s'élève toujours sous de nouvelles formes, en dehors 
de la philosophie scolastique » !). Panthéisme et philo- 
sophie scolastique sont des appellations qui jurent de se 
trouver accolées. Le panthéiste Scot Eriugène n’est donc 
pas un scolastique. 

Mais on élève des doutes sur l'existence d’une synthèse 
commune qu'on défendrait contre ces agressions, et qui 
mériterait le nom de synthèse scolastique. 


III. 


LA SYNTHÈSE SCOLASTIQUE EXISTE-T-ELLE ? 


Il n’y eut jamais, prétend-on, d'unité réelle parmi les 
systèmes scolastiques. Ni avant le xin° siècle, puisqu'alors 
la synthèse n'existait pas encore, ni au xiv° siècle, puisque 


1) « Pantheistische Richtung, die auszerhalb der scholastischen Philo- 
sophie im Mittelalter stets aufs neue antritt ». Die Europäische Philo- 
sophie der Mittelalters, p. 322, dans Die Kultur der Gegenwart 
herausg. von Paul Hinneberg, I, V, Berlin, 1909. De même Lappe, 
jugeant le scepticisme de Nicolas d’Autrecourt (XIVe s.), Pappelle 
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G. d'Occam, classé parmi les scolastiques, est le père d’un 
subjectivisme qui brise toute parenté entre lui et Thomas 
d'Aquin !), ni au xrr° siècle, qui est constitué avant tout 
de systèmes irréductibles. Aussi bien, tout système. de 
valeur ne forme-t-il pas une individualité et dès lors n'est-il 
pas irréductible à tout autre ? 

L'existence réelle d’un patrimoine intellectuel commun 
aux scolastiques du moyen âge est un fait indéniable. 
Il forme, suivant l’heureuse expression de M. Baeumker, 
un Gemeingut, un bien collectif ?). De même Endres admet 
la réalité d’une grande conception du monde formant un tré- 
sor commun de toutes les écoles %). Ces formules et d’autres 
que nous avons rencontrées chez des historiens autorisés {), 
sont une confirmation de notre façon de comprendre la 
scolastique. Avant de faire le bilan de ce patrimoine, il 
importe de souligner la raison profonde de cette commu- 
nauté, qu'on retrouve aussi bien sur les terrains artistique, 
scientifique et théologique : les hommes du moyen âge ne 
considèrent pas la vérité comme un bien personnel que 
chacun constitue par ses efforts, mais comme un trésor 
impersonnel que les générations se transmettent, après 
Pavoir enrichi. La philosophie n’est pas l’œuvre d’un 
homme, mais d'une collectivité. « Ce qu’un seul homme peut 


« Kampf gegen die Scholastik ». Nicolaus von Autrecourt. Sein Leben, 
seine Philosophie, seine Schriften. Beitr. zur Gesch. d. Philos. d. 
Mittelalters, VI, 2, p. 2. 1908. 

1) Manser, op. cit., p. 332. 

2) Op. cit., p. 316 et passim. 

#) « Gemeingut aller Schulen und Richtungen ». Endres, Geschichte 
d. mittelalterl. Philos. im Christl. Abendlande. Kempten, 1908, p. 4. 
Rapprochons de ces déclarations cet autre jugement de Mandonnet : 
« D'ailleurs, malgré la diversité de vues sur l'attribution de certaines 
doctrines et la valeur relative de quelques autres, il règne une commu- 
nauté d’opinion dans l’ensemble du monde théologique pour qualifier 
d’erreurs plusieurs thèses fondamentales du péripatétisme aristotélico- 
averroïste. Ce sont celles qui se trouvent en opposition formelle à l’en- 
seignement chrétien et à la saine philosophie ». Siger de Brabant et 
l’'averroïsme latin au XIIIe siècle (Étude critique), par Pierre Man- 
donnet, ©. P. Tome VI des Philosophes Belges. Louvain, Institut 
supérieur de Philosophie, 1911, p. 160. 

*) Postérieurement à la seconde édition de notre Histoire de la philo- 
sophie médiévale, 1905. 
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apporter par son travail et son génie au progrès de la 
vérité est peu de chose par comparaison à l’ensemble de la 
science. Néanmoins de tous ces éléments coordonnés, 
choisis et rassemblés, il s’est fait quelque chose de grand, 
comme en témoignent les diverses sciences qui, par le tra- 
vail et la sagacité de plusieurs, sont arrivées à un merveil- 
leux développement » !). 

Cette mentalité propre au moyen âge explique le carac- 
tère progressif de la scolastique du 1x° au xim° siècle. 
Comme la cathédrale gothique, la philosophie scolastique 
est Le fruit du temps, le résultat de changements graduels et 
sans heurts. Monument d'idées et monument de pierres, 
qui surgirent et se développèrent parallèlement, à l’un et 
à l’autre il a fallu de nombreuses générations d'architectes 
et de manouvriers. 

De même que l’architecture passa du roman au gothique 
par des différenciations continues, de même le travail de 
pensée du haut moyen âge aboutit aux conceptions puis- 
santes du xrrI° siècle. Avant le xi1° siècle, dit-on, la 
synthèse scolastique n'existait pas. Soit, mais sans la 
période d'élaboration, cette synthèse n’eût jamais existé. 
Dans l’élaboration doctrinale du haut moyen âge, on pres- 
sent la force qui mène à la maturité, comme dans le gland 
on pressent le chêne. De même, à partir du xiv° siècle, 
s'ouvre une période de décadence qui atteste Le dépérisse- 
ment d’une doctrine autrefois vigoureuse, comme la longue 
agonie du chêne témoigne de la vigueur d'antan de l'arbre 
séculaire. Après le xiv° siècle, l'architecture gothique ne 
trouva plus d’inspirations nouvelles ; c'est le règne des 


1) « Licet id quod unus homo potest immittere vel apponere ad cogni- 
tionem veritatis suo studio et ingenio sit aliquid parvum per compara- 
tionem ad totam considerationem veritatis, tamen illud quod aggregatur 
ex omnibus coarticulatis, exquisitis et collectis, fit aliquid magnum, ut 
potest apparere in singulis artibus, quae per diversorum studia et ingenia 
ad mirabile incrementum pervenerunt ». Thomas d’Aquin, Metaph., 
lib. II, lect. L — Cf. Mandonnet qui cite de nombreux textes expri- 
mant cette même pensée. Op. cit., p. 146. 
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« formules » ou de la « doctrine ». Ne voyons-nous pas un 
phénomène semblable dans la diffusion des trois écoles 
thomiste, scotiste, occamiste où des légions de docteurs 
suivent un chef de file, pour s’épargner, dirait-on, l'effort 
personnel de penser ? 

Entre Thomas d'Aquin et G. d’Occam, rien de commun, dit 
Manser, parce que la philosophie d’Occam sombre dans le 
subjectivisme. Tel n’est pas notre avis. La connaissance 
intuitive, pour G. d'Occam, qu’elle soit d'ordre sensible ou 
d’ordre intellectuel, atteint le réel extramental ; seul le con- 
cept abstrait est dépouillé de ses attaches avec les choses 
en soi !). Le subjectivisme n’est pas la doctrine de 
G. d'Occam, il en est l’abus. Le phénoménisme d’un Nico- 
las d’Autrecourt, par exemple, est une exagération de la 
doctrine occamiste, et l’Université de Paris, quoique inféo- 
dée à l’occamisme, n’hésita pas à frapper ceux de ses 
disciples qui s'étaient mis, par leurs excès, en dehors de la 
scolastique. 

Il importe aussi de noter que la synthèse commune des 
scolastiques est le produit d’une abstraction et que la réalité 
vivante fut toujours telle ou telle scolastique déterminée, 
achevée dans tous ses détails. La comparaison avec la cathé- 
drale gothique ne nous aïde-t-elle pas à comprendre le bien 
fondé de cette abstraction ? Les caractères essentiels du 
style gothique — l'emploi de la croisée d’ogives, par 
exemple 7), — appartiennent aux cathédrales d'Amiens et 
de Chartres comme à celles de Paris et de Cologne, et cepen- 
dant toute cathédrale gothique est un monument particulier. 
Il en est de même des philosophies d’Anselme de Cantor- 
béry, de Bonaventure, de Thomas d'Aquin, de Duns Scot. 


1) « Singulare... est primo cognitum... quia res extra animam quae non 
est signum tali cognitione primo intelligitur ». Ouodl., I, q. 3. « Notitia 
intuitiva est talis, quod.… si Socrates in rei veritate sit albus.. potest 
evidenter cognosci quod Socrates est Albus ». Sené., Prol., q. 1. 

?) Voir l'étude de notre savant ami R. Lemaire, La logique du style 
gothique. Revue Néo-Scolastique, 1910, p. 234. Cfr. Michel, 
Histoire de l'art. Paris, 1906, t. IE, p. 4. 
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Elles ont des doctrines en commun, et cependant, — pour 
reprendre une expression chère au moyen âge philosophique 
— on peut dire que chacun de ces systèmes, comme chaque 
cathédrale gothique, a son « principe d’individuation ». 

Quelles sont les doctrines communes des scolastiques ? 
Peut-on les fixer comme on a fixé le système gothique ? 
Oui, si on n'oublie pas le caractère abstrait dont il vient 
d’être parlé. L’explication des corps par la constitution de 
matière et de forme ; la distinction d’acte et de puissance, 
de substance et de phénomène (accident) ; la distinction 
substantielle de Dieu et des créatures ; l’individualité des 
réalités substantielles ; l’objectivité réelle du savoir humain, 
la différence de nature entre le concept et la sensation ; la 
liberté et la responsabilité morale : voilà quelques parties 
intégrantes de la scolastique médiévale. 

Que celle-ci diffère chez Thomas d'Aquin et saint Bonaven- 
ture par les développements, les appliques et les argumenta- 
tions, qu'importe ? Toute philosophie concrète est elle-même. 
Les systèmes de Thomas d'Aquin et de Duns Scot, comme 
ceux de Plotin et de Proclus, de Fichte et de Hegel sont 
irréductibles, à les prendre dans leur réalité vivante. Mais 
qui niera qu'entre Thomas d'Aquin et Scot d’une part, Fichte 
et Hegel d'autre part, il y ait des affinités telles, qu’on ne 
pourrait indifféremment intervertir ce groupement de per- 
sonnalités, et ranger ensemble Thomas d'Aquin et Fichte 
d’un côté, Scot et Hegel de l’autre? Pourquoi? Parce 
qu'on trouve chez ces deux groupes de philosophes, des 
théories organiques, ou si on veut, des éléments de systé- 
matisation communs, saisis à part (abstraits) par l’histo- 
rien, et qui établissent entre Thomas d'Aquin et Duns Scot 
une autre parenté d'idées que celle qui existe entre Fichte 
et Hegel. Nous ne prétendons pas autre chose, en parlant 
de scolastique commune. La multiplicité et l’irréductibilité 
des philosophies scolastiques se concilie donc fort bien avec 
la conception abstraite, à laquelle on recourt pour établir 
des classifications objectives dans les manifestations de la 
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vie philosophique. Dira-t-on que la notion de plante vivace, 
dont se sert le botaniste est sans objet, parce que le rosier 
est irréductible au dahlia et que deux rosiers ont chacun 
leur être individuel ? 

Dès qu’on s’écarte de la réalité vivante d’un système 
donné, ajoute M. Gentile, on n’atteint que le vide. Carac- 
tériser la scolastique médiévale, comme nous l'avons fait, 
par un ensemble de caractères affectant des doctrines orga- 
niques, c’est confondre l’âme du système avec un faisceau 
artificiel d'épithètes (fascio meccanico) : dualisme en méta- 
physique, spiritualisme en psychologie, dynamisme en cos- 
mologie, et le reste, autant d'étiquettes collées sur un flacon 
vide !). M. Gentile se trompe. Les doctrines constitutives 
d’une philosophie aussi vigoureusement structurée que la 
scolastique, ne sont pas juxtaposées comme les cases d’un 
échiquier. Elles se compénètrent et se commandent. Voyez, 
par exemple, combien le dualisme métaphysique de Dieu, 
acte pur, et de l’être contingent, mélangé d'acte et de puis- 
sance, — doctrine capitale de la scolastique — retentit en 
psychologie et en morale. Supposé que nous soyons des 
membres épars d’un Grand Tout ou des devenirs d’un 
Esprit unique, la distinction scolastique de l'intelligence 
connaissante et de réalités posées en dehors et indépendam- 
ment d'elle n'aurait pas de sens. La morale scolastique n’en 
aurait pas davantage, avec sa doctrine de l’imputabilité et 
de la vie future, dans laquelle un Dieu de justice punira les 
méchants et récompensera les bons. Si chaque homme était 
un élément de divinité, en offensant Dieu il s’offenserait lui- 
même. Faudrait-il être naïf pour prendre au sérieux une 
aussi invraisemblable offense ! 

Mais M. Gentile juge tout de son point de vue hégélien : 
la scolastique du moyen âge est, comme toute autre mani- 
festation historique, un moment passager dans la Genèse 
dialectique de l'Esprit Absolu, le produit nécessaire et 


?) Op. cit., p.132: « E un fascio meccanico di soluzioni à un insieme di 
cose morte, è un’ accozzaglia senza spirito animatore ». 
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logique d’une génération interne d'idées !). Qui n’admct pas 
cela, ne comprend rien à l’histoire. — Le professeur de 
Palerme en est-il bien sûr? Si Hegel à raison, ses idées péri- 
ront, comme celles des autres, dans le tourbillon de l’inces- 
sant devenir. Un jour viendra où sa conception de l’histoire 
n'aura plus de valeur. Il ne serait pas même vrai de dire 
que tout change, sauf la loi du changement. D'ailleurs, 
l’hégélianisme est bien compromis à l’heure présente. La 
cruelle prophétie de Windelband sur les destinées de la 
Phénoménologie de l'Esprit semble se vérifier de point en 
point : « Qu'on se dépêche de commenter ce livre, écrivait- 
il en 1880, car la génération capable de comprendre la 
richesse de cet ouvrage, s'éteint, et il est à craindre qu'après 
un temps qui ne doit pas être très long, personne ne sera 
plus élevé dans ses idées. Déjà maintenant on peut compter 
sur les doigts ceux qui ont lu cet ouvrage du commence- 
ment jusqu'à la fin » ?). 


IV. 


PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE ET RELIGION. 


La religion catholique est la grande inspiratrice de la 
société du moyen âge occidental ; elle imprègne tous les 
facteurs de la civilisation ; elle domine la conception du 


1) p. 132 et suiv. Rien de ce qui fut ne sera. Fort de cet apophtegme, 
M. Gentile condamne comme stérile tout effort de restauration néo- 
scolastique. S'il nous représente comme un représentant du moder- 
nisme, entre Ollé-Laprune (Chap. IV) et R. Murri (Chap. V), c’est 
uniquement parce qu'à notre avis les doctrines organiques de la 
scolastique médiévale sont susceptibles de recevoir une adaptation 
contemporaine. « Separata dalla teologia, la nuova scolastica, in vece, 
vuole stare strettamente unita alle scienze, e questa è una delle 
facce principali del suo modernismo » (p. 142). Les théories capitales de 
la métaphysique, de la psychologie, de la morale et de la logique scolas- 
tiques sont des fragments ou des formes de la fhilosophia perennis, 
sorte d’atmosphère très pure de spiritualisme individualiste qui enve- 
loppe les siècles, plane au-dessus de la pensée de Platon, d’Aristote, de 
saint Augustin, couvre le moyen âge, se retrouve dans la philosophie 
moderne. Nous développerons cette pensée dans la Critica, dont le 
directeur, M. Croce, nous a aimablement offert de publier une réponse à 


M. Gentile. s Led 
2) Die Geschichte der neueren Philosophie, IL, 331. Leipzig, 1880. 
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pouvoir politique et de ses rapports avec la papauté, la vie 
familiale, économique et sociale à tous ses degrés, les 
formes d'art, l’organisation de l’enseignement et des écoles, 
les sciences et la philosophie. L'esprit religieux suscite les 
grandes associations monastiques ; provoque les croïisades ; 
pénètre l’organisation corporative des travailleurs. La cor- 
poration avec ses solutions propres du problème écono- 
mique, conçoit le travail comme chose sainte, alliant le 
métier et l’art, et assurant à la fois le profit de l’ouvrier 
et la qualité du produit. A-t-on assez remarqué que les 
facultés universitaires de Paris au xim° siècle étaient orga- 
nisées sur le pied corporatif, que l'étudiant était un apprenti- 
professeur, et sa leçon inaugurale {éncipere) l'équivalent 
du « chef-d'œuvre >» dans les métiers ? 

L'art du xim° siècle réalise à un souverain degré l'alliance 
de la beauté et de l'esprit religieux. Les cathédrales sont à 
la fois des merveilles et des symboles. Chaque pierre a son 
langage. Tapissées de sculptures, elles présentent un pro- 
gramme iconographique complet ; elles sont pour le peuple 
le grand livre d'histoire sainte, le catéchisme en images ; et 
leurs vitraux et leurs portails vulgürisent toutes ces données 
de la science humaine et divine que les docteurs codifiaient 
dans les Miroirs et les Sommes théologiques. La peinture et 
la poésie ne s’inspirent pas d’une autre esthétique que l’ar- 
chitecture. Les fresques de Giotto dégagent un parfum de 
vie religieuse ; les poèmes de saint François et la Divine 
Comédie, en chantant la nature, élèvent l’âme vers Dieu. 
Dante nous en avertit : « il a voulu écrire le poème sacré 
auquel ont mis la main et le ciel et la terre ». 

L'enseignement et l'étude sont d'inspiration religieuse 
par leurs origines, leur appareil didactique et leurs pro- 
grammes. C’est l'Eglise qui fonde les écoles capitulaires et 
monacales avant le xim° siècle, c’est elle qui crée les uni- 
versités du xin° et du x1v° siècle, ou les consacre de son 
autorité. Tout homme d'étude, tout professeur est engagé 
dans les ordres. L’ambition de tous est de devenir théolo- 
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gien. Qu’une société baignée dans pareille atmosphère ait 
considéré la théologie comme la reine des sciences ; que 
la faculté de théologie de Paris ait joui au sein de l’Uni- 
versité d’une place d’honneur, rien de plus naturel. Même 
au x1n° siècle, quand la distinction de la théologie avec les 
autres sciences fut nettement établie et consacrée par les 
organismes universitaires, il était admis que l'étude sacrée 
couronne la carrière du savant. 

A raison de la place centrale de la religion dans la civili- 
sation du moyen âge occidental, on peut donc dire et on 
doit dire que a philosophie scolastique eut un caractère 
religieux. Et la même chose est vraie des philosophies 
byzantines et orientales, dont nous n'avons pas à nous 
occuper ici, si bien qu'il est légitime d'affirmer avec MM. Pi- 
cavet !) et Manser ?) que toute la philosophie du moyen 
âge est d'inspiration religieuse. 

Ce caractère est réel, nous ne songeons pas à l’amoindrir. 
En ce qui concerne la scolastique médiévale, il suffit à 
marquer sa valeur comme élément de civilisation, dans le 
réseau des facteurs sociaux dont la religion est le principe 
unificateur ; mais il ne suffit pas à marquer la scolastique 
comme contenu doctrinal. En effet, pourquoi s'arrêter à ce 
caractère sociologique, puisqu'il est possible de scruter la 
scolastique en elle-même, dans ses solutions philosophiques, 
comme conception systématique du monde? Pourquoi 
rester à mi-chemin? Autre chose est la civilisation du 
moyen âge, autre chose la philosophie qui n'est qu'un de 
ses éléments. Le caractère religieux de la philosophie lui 
‘appartient en commun avec l’art, la science, l'organisation 
politique et sociale. Les caractères puisés dans l'étude de 
ses doctrines n’appartiennent qu'à elles. Ceux qui s’en 
tiennent au caractère religieux de la philosophie médiévale 
sont dans le vrai, mais nous leur reprochons d’être incomplets. 


1)Picavet, Esquisse d'une histoire générale et comparée des philo- 
sophies médiévales, chap. II. Paris, 1907. 
2) Manser, op. cit,, p. 414 et suiv. 
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Ils ressemblent à l’homme, qui se contenterait de savoir que 
la terre est éclairée par le soleil, ainsi que plusieurs autres 
planètes et quirefuserait d'explorer la terre, ou de rechercher 
sa configuration physique, sous prétexte que ce rapport 
avec le soleil épuise tout ce qu’il est possible d'en savoir. 

Aussi la plupart des historiens précisent le caractère reli- 
gieux de la scolastique, et reviennent à la notion tradition- 
nelle qu’elle est serve de la théologie ou tout au moins sa 
collaboratrice. On possède aujourd’hui, grâce à des études 
récentes de Brunhes, Heitz, Mandonnet, Grabmann et 
d’autres, des éléments d'appréciation qui permettent une 
nouvelle mise au point de cette importante question des 
rapports de la philosophie et de la théologie scolastiques au 
moyen âge. Au début du moyen âge, et jusque vers le 
xn* siècle, on confondit les deux ordres de recherches. 
Mais au milieu du xrn° siècle, on les déstingua en s’inspi- 
rant des principes de la méthodologie scientifique. Devant 
l'évidence des textes, cette distinction n’est plus contes- 
table. Les déclarations d’un Thomas d'Aquin, d’un Henri 
de Gand sont trop connues pour que nous nous arrêtions 
à les commenter ici. Gentile, ancré dans ses positions 
hégéliennes, n’admet pas que la théologie ait été pour 
les hommes du moyen âge, une donnée objective ; le dogme, 
dit-il, était alors, comme de tout temps, une construction 
de l'Esprit. Car la Raison crée son objet de savoir, et la 
théologie médiévale, produit de ses constructions logiques, 
est tout entière son œuvre. « Au lieu que la philosophie 
soit servante de la théologie, c'est elle qui est libre et qui 
crée son objet » !). Et il voit dans la méthode apologétique 
des théologiens (dite méthode ns une confirmation 
de sa thèse. 

Le jugement de M. Gentile vaut ce que vaut l’hégélia- 
nisme dont 1l postule ce principe fondamental : que tout le . 
réel, donc aussi les œuvres de l'intelligence, sont des 
moments d'un Esprit unique, dont l’activité est productrice 


1) P, 124. 
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de ses objets de représentation. Procéder de la sorte est 
s’exposer au sophisme que Stuart Mill appelle sophisme de 
simple inspection. Il conduit son auteur à déclarer : « On 
n’écrit pas l’histoire de la philosophie en prenant note des 
déclarations et des protestations des philosophes, mais en 
pénétrant l’âme de leurs pensées » !). Que devient l’histoire, 
si on néglige les déclarations de ceux qu’il s’agit de com- 
prendre, pour expliquer leur mentalité par les lois « priori 
du Devenir de l'Esprit ? 

La méthode est bien dangereuse, et expose l’imprudent 
qui s'en sert à voir non ce qui fut, mais ce qu'il voudrait 
qui eût été. Au contraire, la méthode de critique interne, 
unanimement admise, reconstitue la pensée d’un homme ou 
le sens d’un mouvement d'idées en n’utilisant pas d’autres 
éléments que ceux fournis par cet homme et par les facteurs 
de culture enveloppant ce mouvement. Pour les scolas- 
tiques du XIII siècle, les hommes ne sont pas des objec- 
tivations de l'Esprit, mais des êtres substantiels indépen- 
dants Les uns des autres, auxquels un Dieu personnel, par 
voie de révélation, a transmis un certain nombre de vérités 
dépassant la sphère d’intelligibilité de leur raison. Nier 
cela, c’est ne rien comprendre au moyen âge. Ces faits que 
nous avons rapportés en historien, établissent abondam- 
ment la distinction établie par le xm° siècle entre philo- 
sophie et théologie ?). 

On peut, comme M. Gentile, ne pas être de l'avis des 
scolastiques et rejeter leur philosophie. C’est là question 
toute personnelle et qui ne présente aucune importance 
quand il s’agit de trancher un point d'histoire. 

Après avoir établi la distinction des deux sciences, les 
scolastiques ajoutent que le philosophe, convaincu de par 
ailleurs de l’indéfectible vérité du dogme révélé, doit 
arrêter sa recherche spéculative si celle-ci vient en contra- 


1) P. 122, « La storia della filosofia non si scrive prendendo nota delle 
dichiarazioni e delle proteste dei filosofi, ma penetrando nel! anima del 
loro pensiero.» 

2) Même Tribbechovius au XVIIe siècle part de la distinction très 
nette de philosophie scolastique et théologie scolastique. Of. cit. 
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diction avec le dogme. Cette subordination, dont on a exa- 
géré la portée historique, caractérise-t-elle la philosophie 
scolastique ? Par un côté, oui ; mais par un côté secon- 
daire. Et voilà pourquoi la primauté doctrinale de la théo- 
logie scolastique ne fournit pas non plus une définition 
suffisante de la philosophie scolastique. Les discussions 
nombreuses soulevées autour de cette controverse n'ont 
renversé aucune des raisons que nous avons alléguées !) ; 
des adhésions précieuses, au contraire, en confirment la 
valeur. 

Il ne suffit plus de dire comme au temps de Tribbecho- 
vius : « eam (à savoir la scolastique) esse philosophiam in 
servitutem theologiae Papeae redactam > ?). D’autres philo- 
sophies que la scolastique sont susceptibles de s’harmoniser 
avec le dogme catholique, preuve que cette possibilité d’ac- 
commodation n’est pas un caractère distinctif. N’a-t-on 
pas défini l'architecture gothique avec la même insuffisance, 
en déclarant qu’elle est l'architecture appropriée au catho- 
licisme ? Comme si le roman ou toute autre forme d'art 
n'étaient pas susceptibles d’inspirer la construction de 
temples appropriés au culte catholique ! Avec combien plus 
de raison Viollet-le-Duc a défini le gothique en lui-même, 
d’après les solutions originales que fournissent ses formes 
et ses solutions rationnelles des problèmes de la pesanteur. 

Ainsi en est-il de la philosophie scolastique. Elle n’a de 
sens philosophique quesi elle est une conception systématisée 
et synthétique du cosmos, et c’est comme telle qu’il importe 
avant tout de l’étudier et de la caractériser. L’essor formi- 
dable des recherches à travers la philosophie médiévale en 
ces dernières années a clos l’ère des travaux d'approche. 
Les fouilles ont mis à nu le roc vif auquel est ancré l'édifice 
doctrinal. 


M. De Wuzr. 


7) Histoire de la philosophie médiévale, p.120 et suiv. Une quatrième 
édition de cet ouvrage est sous presse. Elle paraîtra simultanément en 
français et en allemand. 

?) Préface de Heymannus, p. XXII. 


IX. 


. CONDITIONS PHILOSOPHIQUES 
DE L'ÉVOLUTION. 


On disait autrefois que tout se meut dans le monde, on 
dit maintenant que tout évolue : à dire vrai, les deux for- 
mules peuvent avoir la même signification et l'on serait 
souvent en peine de préciser leurs différences. Pourtant 
beaucoup avouent le mouvement et regardent l’évolution 
avec défiance, pendant que d’autres mettent l’évolution par- 
tout et y éprouvent un véritable contentement. Qu'est-ce 
donc que l’évolution, quel en est l'élément constitutif, celui 
qui est commun à toutes les formes d’'Evolutionnisme et 
dont se réclament tous ses partisans ? Est-ce le progrès ? 
Mais tous les théoriciens de l'Evolution admettent aussi 
des régressions. Un principe interne de changement serait-il 
nécessaire ? Mais quand Brunetière décrivait l’Evolution 
des genres littéraires, avait-il bien l'intention d’en faire des 
êtres vivants qui se développeraient en vertu de forces 
propres, plus ou moins indépendantes de l'esprit des écri- 
vains? et ne voyons-nous pas nombre de philosophes catho- 
liques qui s’évertuent à concilier l’évolution avec l'inter- 
vention directe du Créateur ? Enfin on ne pourrait exiger 
des changements gradués et continus, puisque la théorie 
des mutations brusques est une théorie évolutionniste. Pour- 
quoi donc autrefois savait-on que tout change et se relie, 
que rien ne dure en toutes ses parties ni ne se répète exac- 
tement, pourquoi savait-on toute la complexité d’un fait 
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et toute la souplesse de l’histoire, et pourquoi maintenant 
a-t-on l'intention de signifier davantage en disant que tout 
évolue ? Ne serait-ce pas qu’autrefois on admettait volon- 
tiers des changements dans les manifestations des êtres, 
et non dans leur constitution ? On s’en tenait à la grande 
synthèse tentée par Platon, réalisée par Aristote, du fixe et 
du changeant, de la substance et des accidents : le fonds 
immuable expliquait les agitations de la surface, et au delà 
des substances elles-mêmes, sujettes à la génération et à la 
corruption, on entrevoyait l’acte pur, qui de son immuable 
éternité produisait tous les êtres et tous les phénomènes du 
monde. Maintenant on préfère rejoindre la philosophie 
d'Héraclite, dire que « tout change sauf la loi du change- 
ment », que la permanence est une illusion et le mouve- 
ment la réalité universelle. Si Dieu veut exister, qu'il 
change lui aussi! Du moins, diront les timorés, qu’il pro- 
duise non des principes de changement, maïs des principes 
changeants. Il est peut-être intéressant de rechercher ce 
que l’on doit rejeter et ce que l’on peut admettre de sem- 
blables théories. Les êtres appartiennent-ils ou non à des 
espèces déterminées ? Si oui, un être peut-il de lui-même 
changer d'espèce ou produire un être d'espèce différente ? 
Si non, Dieu peut-il l'utiliser pour lui faire produire un 
être d'espèce supérieure? Ces diverses questions ont surtout 
rapport à l’origine de la vie en général et des espèces 
vivantes en particulier. 


I. 


La répartition des êtres en espèces déterminées est-elle 
fondée en réalité ? 

Les différents êtres de la nature, et surtout les êtres 
vivants, n'agissent point au hasard. Au sein de l’infinie 
variété des individus et des rencontres accidentelles, nous 
remarquons facilement que les opérations de chaque être 
présentent des caractères constants, que tous n’agissent 
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pas de la même manière, qu’ils sont pourtant plusieurs à 
posséder certains qualités qui les distinguent de tous les 
autres. Le cheval s’y prend toujours de même façon pour 
se nourrir et pour travailler, il s’y prend autrement que le 
bœuf, et il y a d’ailleurs plusieurs chevaux. La nature ne 
présente donc pas une parfaite homogénéité, qui rendrait 
tous les êtres capables de devenir n’importe quoi, de revêtir 
n importe quelle opération et de manifester n’importe quelle 
propriété : mais ses diverses parties ne sont pas non plus 
absolument hétérogènes, car alors rien n’assurerait les res- 
semblances des êtres, la constance et la régularité des 
phénomènes. On peut donc établir un classement parmi les 
êtres, réunir les semblables et séparer les différents, aller 
par degrés des plus larges aux plus étroites catégories : 
à la fin, les membres d’une même classe auront pour seule 
différence leur individualité même, qui leur permettra de 
faire nombre parmi les êtres et ne manifesteront plus de 
qualités nouvelles : on ne les distinguera les uns des autres 
que par un ensemble de notes, dont chacune en particulier 
peut appartenir à n'importe quel être. 

Les naturalistes ont principalement choisi pour principes 
de leurs classifications les deux caractères suivants : la 
forme des organes et la faculté de se reproduire par voie 
de génération. On conçoit en effet que, si les opérations 
sont caractéristiques, leurs instruments doivent l'être éga- 
lement : et la principale des opérations, celle qui exige et 
manifeste la plus grande énergie de l'être, doit être la 
génération qui aboutit à la production d'un nouvel être 
semblable au premier. En pratique il peut cependant y 
avoir des difficultés: on trouvera des vices de conformation, 
des cas de stérilité et d’hybridation, qui mettront dans 
l'embarras. C’est qu’il y a au dehors bien des causes per- 
turbatrices et au dedans bien des différences purement acci- 
dentelles d’habitudes ou de taille qui peuvent produire des 
monstruosités et empêcher la fécondité, de même que de 
grandes ressemblances de forme peuvent favoriser le déve- 
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loppement d’un germe déposé au sein d’une espèce voisine. 
Il y a encore tant de mystère dans la nature et le méca- 
nisme de la génération que la plus grande réserve est de 
rigueur : pourquoi et dans quelle mesure l’intervention des 
deux sexes est-elle nécessaire ? On ne peut répondre que 
par des hypothèses ; par conséquent, il faut se garder de 
toute conclusion hasardée. Les observations sur la forme 
et la fécondité peuvent donc, en certains cas, être insuffi- 
santes : il faudra alors recourir à tout l’ensemble de la 
constitution et des opérations de l’être pour le classer avec 
sûreté, et parfois même on pourra échouer; car les lois de 
la nature, si déterminées qu’elles soient, ne nous garan- 
tissent point l’infaillibilité. Le R. P. de Bonniot disait 
excellement en 1889 : « Nous pensons que la vraie méthode 
pour constater et distinguer les espèces animales consiste à 
observer soigneusement et les formes organiques des ani- 
maux et leur manière de se comporter dans tout ce qui 
se rapporte aux trois grandes fins de leur vie sensible, 
nutrition, conservation, propagation; car c'est par là qu’ils 
traduisent en termes intelligibles l’idée suivant laquelle ils 
ont été construits, qu’ils manifestent les caractères de leur 
espèce propre. Les naturalistes contemporains, qu’on nous 
permette cette remarque, oublient facilement la connexion 
intime des opérations et des organes, et la nécessité de les 
considérer à la fois pour bien connaître l'animal. Ils parlent 
sans doute des mœurs des animaux, mais seulement pour 
jeter quelque agrément sur leurs descriptions, rarement 
comme de caractères déterminants par rapport à l'espèce. 
Quand ils établissent leurs catégories, quand ils comparent 
leurs groupes entre eux, ils ne font ordinairement entrer 
‘en ligne de compte que des différences organiques : ils sont 
anatomistes plutôt que naturalistes. L'animal n’est pas un 
simple composé matériel comme la roche, ni un simple 
composé organique comme la plante, il est un organisme 
doué de vie sensible et en un sens consciente ; c'est cette 
vie qui lui donne-d’être un animal. Ne considérer que son 
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organisme, c’est à peu près ne considérer, dans un violo- 
niste, que son violon ». Toutes proportions gardées, ces 
réflexions peuvent s'appliquer aux végétaux eux-mêmes. 
Elles étaient illustrées par les exemples suivants : « S'il est 
vrai que, par les caractères organiques, l’âne ressemble 
plus au cheval que le caniche au lévrier, les manifestations 
vitales de ces animaux en changent du tout au tout les 
rapports. Tous les chiens ont une même manière de mar- 
cher, de trotter, de courir, de porter la tête, de témoigner 
leurs impressions par les mouvements des oreilles et de la 
queue, de caresser, de menacer, d'appeler, de chasser per- 
pétuellement en flairant, et le reste. Mais y a-t-il rien par 
‘où l’âne en action rappelle le cheval ? Tout est en lui bref, 
saccadé, impatient. Voyez comme il remue la tête, secoue 
les oreilles, agite la queue. Il ne marche pas, il trotte ou 
trottine. [Il mange gloutonnement, et au foin il préfère les 
chardons, comme s’il lui fallait des aliments capables d’en- 
tretenir son impatience. [Il ne se met à son aise que pour faire 
entendre sa voix, et quelle voix ! On dirait qu’il la pousse 
haut et longtemps pour être désagréable. Le cheval, au 
contraire, semble avoir été chargé par la nature d'exprimer 
la grâce au milieu des grands animaux qui se nourrissent 
d’herbages : il est gracieux quand il marche, gracieux 
quand il court, gracieux quand il galope ; il est gracieux 
même au repos, quand sur ses jambes finement sculptées, 
la tête haute et immobile, il montre les lignes ondulées et 
harmonieuses qui le dessinent tout entier. Sa voix est aiguë, 
il est vrai, mais il en use si discrètement que sa modération 
ajoute encore à sa grâce. »!) 

Il faut surtout prendre garde de ne pas confondre avec 
les perfections caractéristiques d’un être les qualités, même 
persistantes, même héréditaires, qui ne sont point des prin- 
cipes d'opération, mais qu'il tient du milieu ou de l’habi- 
tude : ce sont là des attributs qui peuvent être liés aux 


1) Etudes religieuses, 15 février 1889, pp. 341-346. 
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propriétés, mais ne doivent pas être rangés parmi elles, qui 
donnent naissance à des variétés, non à des espèces ; c’est 
ainsi que la couleur et la taille ne peuvent caractériser 
aucune espèce avec précision. Ici encore la théorie est 
aisée, la pratique est difficile, mais la théorie est certaine- 
ment fondée, et la pratique ne doit pas prétendre, malgré 
ses insuffisances, donner lieu à des conclusions exclusives. 

Voilà donc où nous en sommes : il y a dans le monde de 
véritables systèmes de faits, qui se retrouvent plusieurs fois, 
et, malgré les différences d'époque et d’habitat, résistent 
aux systèmes voisins au lieu de se résoudre avec eux en 
combinaisons capricieuses, se reproduisent avec constance 
et régularité, cherchent toujours à s’assimiler les éléments 
qui les entourent. Peut-on admettre que ce soit là un effet 
du hasard ? Le hasard n’est point une cause, mais le point 
de rencontre de deux causes différentes qui n’agissent pas 
de concert ; dès lors, il ne peut rien expliquer : étant lui- 
même indéterminé, comment rendrait-il compte des déter- 
minations qui se montrent avec évidence dans la nature ? 
Lamarck et Darwin ont beau supposer à l’origine le Créa- 
teur : si celui-ci n’a que le hasard pour instrument, il ne 
pourra maintenir et développer l’ordre qu’il a conçu entre 
les différents êtres. Nous ne voyons donc pas comment la 
Nature peut d'elle-même créer la vie et l’engager en diverses 
séries bien ordonnées conformément au plan de l’Auteur 
suprême, comment surtout les habitudes et les besoins dus 
à des circonstances extérieures peuvent modifier la réali- 
sation de ce plan, développer ou détruire certains organes, 
sans amener le désordre au sein des êtres vivants. Ces con- 
ceptions de Lamarck sont radicalement insuffisantes, s’il 
n’y a pas au fond de l'être des énergies déterminées pour 
procurer la réalisation du plan divin et utiliser les circon- 
stances extérieures, au lieu de se laisser troubler par elles. 
À plus forte raison le hasard, décoré par Darwin des 
titres de concurrence vitale, sélection naturelle et sélection 
sexuelle, ne peut procurer une évolution ordonnée que dans 
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l'esprit du naturaliste qui utilise toutes les rencontres heu- 
reuses et néglige les autres. Darwin ne prend même pas 
garde que ces rencontres ont dü être préparées par le Créa- 
teur, qu'elles doivent être cherchées par les êtres qui en 
profiteront, que ceux-ci devront éviter les circonstances 
nuisibles, profiter des autres, discerner les acquisitions 
utiles ou fâcheuses pour accumuler les unes, éliminer les 
autres, et marcher ainsi à la constitution de nouveaux 
organes. Tout cela suppose des principes d’action intérieurs 
aux différents êtres, dont les développements ont d’ailleurs 
été réglés par un Esprit Suprême, pour que, malgré les heurts 
fréquents et les catastrophes partielles, il règne dans le 
monde un ordre relatif). 

Le dehors des êtres doit donc traduire leur dedans : 
leurs caractères et leurs opérations ne sont pas répandus 
au hasard sur un fonds problématique, mais ont à l’inté- 
rieur même de l'être des principes qui leur sont propor- 
tionnés et qu'ils peuvent servir à déterminer suffisamment. 
Ces principes constituent leur nature, qui n’est pas un vain 
mot, mais doit avoir assez de réalité pour rendre compte 
du reste. Cette nature, principe des changements que nous 


1) M. Bergson fait ces justes observations, dont nous pouvons recueillir 
le profit sans accepter les conclusions qu’il en tire : « Ce sont des pro- 
cessus évolutifs différents qui aboutissent, chez l’homme et chez le 
Peigne, au développement d’une même rétine. Mais, sans même aller 
jusqu’à comparer entre eux deux organismes aussi éloignés l’un de 
l'autre, on arriverait à une conclusion identique en étudiant, dans un 
seul et même organisme, certains faits bien curieux de régénération. 
Si l’on extirpe le cristallin d’un Triton, on assiste à la régénération du 
cristallin par l'iris. Or, le cristallin primitif s’était constitué aux dépens 
de l’ectoderme, alors que l'iris est d’origine mésodermique. Bien plus : 
si, chez la Salamandra maculata, on enlève le cristallin en respectant 
l'iris, c’est par la partie supérieure de l'iris que se fait encore la régé- 
nération du cristallin; mais, si l’on supprime la partie supérieure de 
l'iris elle-même, la régénération s’ébauche dans la couche intérieure ou 
rétinienne de la région restante. Ainsi des parties différemment situées, 
différemment constituées, accomplissant en temps normal des fonctions 
différentes, sont capables de faire les mêmes suppléances et de fabriquer, 
quand il le faut, les mêmes pièces de la machine. Nous avons bien ici 
un même effet obtenu par des combinaisons diverses de causes. Bon 
gré mal gré, c’est à un principe interne de direction qu’il faudra faire 
appel pour obtenir cette convergence d'effets. La possibilité d’une telle 


204 P. LE GUICHAOUA 


observons, peut-elle être elle-même essentiellement chan- 
geante? Non, puisque les changements, par la constance et 
la régularité de leurs caractères, accusent un principe per- 
manent. Peut-elle être unique pour tous les êtres ? Non, 
puisque les changements ne sont pas uniformes chez tous, 
mais nous apparaissent liés en systèmes divers et souvent 
opposés. On ne peut donc admettre avec les Monistes de 
toutes sortes que le monde soit constitué par un seul prin- 
cipe en progrès continuel. Bien plus, le Premier principe 
doit être immuable, car pour être le premier il doit être 
absolument indépendant : poussant les autres êtres vers la 
perfection, il doit lui-même la posséder totalement pour 
n'avoir à son tour besoin d'aucune impulsion étrangère. 

Chaque être a sa nature: mais plusieurs peuvent avoir 
nature semblable. Notre esprit conçoit des idées qui peuvent 
être réalisées plusieurs fois, répétées indéfiniment en difié- 
rentes portions de matières. Quand donc il trouve plusieurs 
êtres qui agissent de même manière et sont pareïillement 
organisés, il n’a aucune peine à se représenter leur nature 
à tous par une seule idée, et à conclure qu'un Esprit Supé- 
rieur a lui aussi conçu pour eux tous un même modèle. 


convergence n'apparaît ni dans la thèse darwiniste et surtout néo-dar- 
winiste des variations accidentelles insensibles, ni dans lhypothèse des 
variations accidentelles brusques, ni même dans la théorie qui assigne 
des directions définies à l’évolution des divers organes par une espèce 
de composition mécanique entre les forces extérieures et des forces 
internes. » D’après Lamarck, la variation « naîtrait de l’effort même de 
l'être vivant pour s’adapter aux conditions où il doit vivre. Cet effort 
pourrait d’ailleurs n’être que l'exercice mécanique de certains organes, 
mécaniquement provoqué par la pression des circonstances extérieures. » 
Cette conception demeure tout aussi insuffisante que les précédentes. 
Cf. Evolution Créatrice, pp. 82-88. Elle est bien celle de Lamarck lui- 
même : celui-ci admet en effet, comme intermédiaire entre le Créateur et 
l'Univers ou Matière inerte, la Nature, puissance active, inaltérable en 
son essence, constamment agissante sur toutes les parties de l'Univers, 
mais dépourvue d'intelligence et assujettie à des lois. Or, cette Nature 
est composée de deux sortes de forces, les forces dominatrices, qui sont 
les forces physico-chimiques, et les forces subordonnées, parmi les- 
quelles les forces vitales, qui naissent spontanément des premières. — 
Cf. Quatrefages, Darwin et ses précurseurs français ; Perrier, 
La Philosophie zoologique avant Darwin. Chacun de ces deux ouvrages 
contient tout un chapitre sur Lamarck. 
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Cette conception d’un ensemble de perfections identique- 
ment réalisable dans un nombre indéfini de portions maté- 
rielles, c’est notre idée d’espèce. Chaque corps appartient 
donc à une espèce déterminée ; les divers caractères exté- 
rieurs relevés par les naturalistes et décorés par eux du 
nom d'espèces, correspondent à des caractères plus profonds 
qui constituent les véritables espèces, et s'ils étaient par- 
faitement discernés, ils les traduiraient exactement !). La 
répartition des êtres en espèces déterminées est donc fondée 
en réalité ! 


IT. 


Un être peut-il de lui-même changer d’espèce ou produire 
un être d'espèce différente ? 

Nous assistons continuellement aux actions puissantes 
que les êtres vivants exercent autour d’eux : c’est à qui 
étendra son emprise sur les éléments, souvent même c’est à 
qui dévorera les autres; il n’y en a pas pour tout le monde, 


1) Nous ne saurions donc admettre une réduction exagérée du nombre 
des espèces véritables ou métaphysiques dans le but de concilier des 
principes philosophiques qui sembleraient exiger la fixité avec des 
recherches scientifiques qui sembleraient prouver l’Evolution. Cette 
hypothèse romprait la relation du dehors et du dedans des êtres, des 
faits et des causes, et reléguerait la Métaphysique au rang d’un rêve 
capricieux sur le fonds éternellement obscur des choses : il n’y en a pas 
de plus pernicieuse. 

De même nous n’admettrions pas qu’une nature toute constituée fût 
déposée au sein de la matière, mais employât une série de plusieurs 
générations à se former un organisme bien adapté et à manifester ses 
propriétés essentielles. Les fonctions de l’être vivant se ramènent en 
effet à la nutrition, au développement et à la reproduction: or, quand 
un principe vital s’est constitué des organes adaptés à ces trois opéra- 
tions, quand il a donné à l’être un développement suffisant, lui a permis 
de se reproduire, l’a laissé décliner et enfin mourir, n’est-il pas évident 
qu’il s’y est suffisamment manifesté, qu’il ne tient point en réserve des 
forces inconnues, qu’il a trouvé dans son milieu les conditions néces- 
saires à son action, et que, par conséquent, les différences futures seront 
imposées du dehors et accidentelles? Se reproduire est l’acte dernier, 
le plus parfait et le plus complet de la vie, celui où elle déploie toutes 
ses énergies pour s’égaler à elle-même. Nous ne pensons donc pas qu’un 
principe vital, au lieu de se développer lui-même, en produise un sem- 
blable qui mènera à mieux l’œuvre spécifique, pendant que lui-même 
s’abandonnera à l’affaiblissement et à la mort. 
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et, par conséquent, la lutte doit s'engager, lutte pour la vie, 
concurrence vitale. Ecoutons Darwin : « De Candolle l'aîné 
et Lyell ont démontré, avec leur largeur de vues habituelle, 
que tous les êtres organisés ont à soutenir une terrible 
concurrence. Personne n’a traité ce sujet, relativement aux 
plantes, avec plus d’élévation et de talent que M. W. Her- 
bert, doyen de Manchester; sa profonde connaissance de la 
botanique le mettait d’ailleurs à même de le faire avec 
autorité. Rien de plus facile que d'admettre la vérité de ce 
principe : la lutte universelle pour l'existence; rien de plus 
difficile — je parle par expérience — que d’avoir toujours 
ce principe présent à l'esprit ; or, à moins qu'il n’en soit 
ainsi, ou bien on verra mal toute l’économie de la nature, 
ou on se méprendra sur le sens qu’il convient d’attribuer à 
tous les faits relatifs à la distribution, à la rareté, à l’abon- 
dance, à l'extinction et aux variations des êtres organisés. 
Nous contemplons la nature brillante de beauté et de bon- 
heur, et nous remarquons souvent une surabondance d’ali- 
mentation ; mais nous ne voyons pas, ou nous oublions, 
que les oiseaux, qui chantent perchés nonchalamment sur 
une branche, se nourrissent principalement d’insectes ou 
de graines, et que, ce faisant, ils détruisent continuelle- 
ment des êtres vivants ; nous oublions que des oiseaux 
carnassiers ou des bêtes de proie sont aux aguets pour 
détruire des quantités considérables de ces charmants chan- 
teurs, et pour dévorer leurs œufs et leurs petits ; nous ne 
nous rappelons pas toujours que, sil y a en certains 
moments, surabondance d'alimentation, il n’en est pas de 
même pendant toutes les saisons de chaque année. » !) 
Quel but poursuivent donc tous ces êtres bataiïlleurs et 
souffrants, pourquoi s’entre-dévorent-ils de la sorte ? Il y a 
au sein d'eux-mêmes une nature, c’est leur principe d’acti- 
vité, que peut-elle donc rechercher? Ce qu’elle peut trouver, 
son propre développement et la production de son sem- 


?) Origine des Espèces, chap. IL. 
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blable. Agir, c’est communiquer de l'être; on ne peut donc 
agir que dans la mesure où l’on est ; toute action aboutit à 
produire un être nouveau, qui tient de l’Etre Suprême sa 
réalité et de la cause seconde son espèce. Et de fait ne 
voyons-nous pas que toute l’activité de la nature vivante 
tend à l'assimilation ? Chaque être absorbe l'air et les ali- 
ments pour se les assimiler, et son opération la plus par- 
faite consiste à produire semblable à soi. On ne peut donner 
ce que l’on n’a pas : par conséquent, on ne peut transformer 
les matières absorbées pour s'élever de soi-même à une 
espèce supérieure ou y élever ses descendants. 

Nous ne pouvons donc admettre que Dieu même ait pu 
faire de l’Evolution une loi normale de la nature, d’après 
laquelle les êtres auraient la propriété de se perfectionner 
et de produire plus parfait qu’eux-mêmes. Dieu peut sans 
doute faire tout ce qu’il veut, mais non l'absurde : il peut 
tout faire de rien, mais il ne peut tirer d’un être déterminé ce 
qui n’y est pas. De même donc qu’il ne pourraït donner à 
un être la vertu de se conserver ou d’agir à lui seul, il ne 
peut davantage lui permettre de communiquer une forme 
qu’il n’a pas !). 

Si donc les êtres évoluent, ce ne peut être en vertu de 
leur nature, ni de leurs énergies naturelles, et il y faut des 
énergies empruntées ailleurs et plus haut. Ce sont les con- 
ditions de cet emprunt que nous devons étudier maintenant. 


ELE 


Dieu peut-il utiliser un être déterminé pour lui faire 
produire un être d'espèce supérieure ? 
Agir, c’est communiquer à autrui ses perfections. Voilà 


1) Suarez a posé des principes contraires. D’après lui, étant donné la 
seule volonté de Dieu et sans addition d’aucune énergie, n’importe 
quelle créature peut produire n’importe quelle œuvre. In 3am Partem, 
t. I, disp. 31, sect. V. Cf. Billot, De Sacramentis, in quaest. LXII, 
Goudin, Metaph., disp. 1, qu. L art. 4. 
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pourquoi Dieu peut tout faire et chaque être peut produire 
semblable à soi. Cependant la cause doit demeurer supé- 
rieure à l'effet, puisque la cause possède et que l'effet est 
reçu : « On ne peut douter, dit le P. de Régnon, que la 
cause ne soit plus parfaite que l'effet; car cause dit être 
et existence, l'effet dit possibilité et devenir. »!) Aussi la 
Cause Suprême tient tout d’elle-même et donne aux effets. 
tout ce qu’ils ont et tout ce qu’ils sont. Si donc nous voyons 
une cause produire un effet équivalent à elle-même, nous 
pouvons conclure que c’est une cause partielle et secon- 
daire : par exemple, l'animal qui en engendre un autre 
semblable à lui-même ne peut en être la cause totale. Dieu 
concourt à son acte pour donner à l'effet sa réalité : pour 
lui, il se contente de déterminer conformément à sa nature 
le concours divin, et ainsi naît un être nouveau semblable 
à son générateur. Dieu, au contraire, ne peut créer son égal; 
étant infiniment parfait et éternellement actuel, il ne peut 
produire que de l’imparfait et du contingent. Le modèle de 
ce qu'il fait n’est pas dans sa nature, mais dans les Idées 
de son Intelligence. 

Agir, c’est communiquer à autrui ses perfections, et le 
maximum qu'un être puisse donner, c’est de produire sem- 
blable à soi grâce au concours divin. Pourtant ne semble- 
t-il pas que nombre d'effets sont supérieurs à leur cause ? 
La plume n’a pas d'idées et elle fixe des idées par écrit, 
un maçon n'a pas de génie et il peut travailler à des chefs- 
d'œuvre d'architecture. On a compris qu’il s’agit ici d’in- 
struments et que leurs effets sont principalement dus à la 
cause qui les dirige : la plume est mue par la main, qui 
est dirigée elle-même par l'esprit; le manœuvre se contente. 
d'exécuter le plan conçu par l'architecte. La cause prin- 
cipale communique donc à l'instrument l’énergie qui lui 
permet de se dépasser lui-même ; encore faut-il cependant 
que l'instrument puisse employer cette énergie empruntée 


1) Métaphysique des Causes, p. 187. 
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en déployant son énergie propre : il doit donc y avoir entre 
l'une et l’autre une certaine proportion. Autrement la cause 
principale atteindrait peut-être son effet, mais elle ne l’at- 
teindrait pas à l’aide de l'instrument, qui n’y serait pour 
rien; voilà pourquoi l'instrument doit être approprié à 
l'emploi qu’on en veut faire : on n’écrit pas avec une scie, 
on ne scie avec une plume, et Dieu lui-même ne pourrait 
produire une pensée à l’aide d'un organe matériel, car il 
ne peut faire qu’un être donne ce qu’il n’a pas. L'énergie 
reçue de la cause principale peut donc modifier et perfec- 
tionner l'énergie propre de l’instrument, mais elle ne peut 
l’élever indéfiniment : elle sera la forme, si on veut, et 
l’autre le sujet, et, celle-ci entrant en action, elle l’utilisera 
en la dirigeant vers le but de la cause principale. 

Dès lors, Dieu peut-il utiliser un être déterminé pour 
produire un être d’espèce supérieure ? Nous croyons pou- 
voir répondre par l’affirmative, s’il s’agit d'êtres matériels. 
Il pourra donc faire qu’une combinaison chimique aboutisse 
à la production non d’un corps brut, mais d’un corps vivant. 
Les substances élémentaires peuvent d’elles-mêmes produire 
une substance composée : pourquoi Dieu ne pourrait-il per- 
fectionner leur action de manière à produire une forme 
matérielle encore, tout engagée dans l'élaboration ou l’uti- 
lisation de la matière, mais vivante, c’est-à-dire capable 
d'agir pour son propre perfectionnement ? Voilà pourquoi 
les scolastiques ont admis la génération sans parents de 
plantes et d'animaux inférieurs sous l'influence des astres, 
qui étaient eux-mêmes au service d'esprits angéliques. 
L'application est fausse et arbitraire, mais le principe méta- 
physique est vrai. À plus forte raison Dieu peut faire qu'un 
être vivant, au lieu d’agir pour l'assimilation, agisse pour 
monter à une espèce supérieure, et au lieu d'engendrer 
semblable à lui-même, engendre un être supérieur. L’être 
vivant utilise bien les forces physiques ou chimiques pour 
produire de la matière vivante: pourquoi Dieu ne l’utili- 


3 


210 P. LE GUICHAOUA 


serait-il pas lui-même pour produire meilleur que lui? Cette 
considération purement philosophique ne nous semble même 
pas devoir reculer devant la formation du corps de l’homme 
par un animal inférieur !). Dieu aurait pu faire que le 
singe, au lieu d’engendrer un corps de singe, produisit un 
corps humain : il n’y aurait pas eu d’abord production d’un 
petit singe, qui aurait été tué par la substitution d’une 
forme humaine à son âme ; mais Dieu aurait utilisé l’acti- 
vité génératrice des parents pour qu’elle aboutit à produire 
un corps humain, auquel il aurait infusé une âme humaine. 

Peut-on aller plus loin et avancer que Dieu pourrait 
même se servir des activités d’un animal inférieur pour 
produire l’âme humaine? Non, car l’âme humaine est indé- 
pendante de la matière dans plusieurs de ses opérations, 
par conséquent aussi dans son existence et son origine. On 
ne peut l'obtenir par une transformation quelconque de la 
matière, elle ne peut être engendrée, elle doit être créée, 
et rien ne peut servir à Dieu pour une création. Les créa- 
tures sont en eftet incapables de produire un être de toutes 
pièces : ayant un degré déterminé de réalité, elles ne 
peuvent communiquer que leur manière d’être, c’est Dieu 
qui donne l'être ; elles ne peuvent donc qu’agir sur une 
matière donnée pour la transformer à leur propre image. 
Dès lors elles ne peuvent rien faire dans l'opération créa- 
trice, où aucune matière n’est encore donnée ?). 


1) Nous croyons au contraire que le récit de la Genèse exclut cette 
origine du corps de l’homme. En fait, Dieu n’a pas formé le corps de 
l’homme en utilisant les énergies d’un animal préexistant ; nous pré- 
tendons seulement qu’il aurait sans doute pu le faire. 

Nous n’affirmons même pas que Dieu ait produit les espèces infé- 
rieures par le procédé que nous décrivons ; et nous prétendons étudier 
une simple question de possibilité métaphysique. 

? Les principes de Suarez que nous avons mentionnés plus haut 
l’entraînent à contester cette conclusion et à admettre que Dieu peut 
employer une créature dans l’œuvre de la création. Méfaph., disp. 20, 
sect. 8. Le Maître des Sentences avait soutenu la même opinion, in IV 
dist. 5; S. Thomas aussi à ses débuts in II dist. 1, qu. 1, art. 5, maisil 
s'était plus tard rétracté. Enfin Biel et Durand in Il, dist. 1, q. 4, s’étaient 
hasardés à soutenir qu’une créature peut avoir d’elle-même assez de 
perfection pour créer. Cf. Pignataro, De Deo Creatore, th. II. 
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La théorie que nous venons d'exposer n'est-elle pas 
étroite, et ne suppose-t-elle pas que l'intervention immé- 
diate de Dieu est requise pour tout perfectionnement d’es- 
pèce ? Cette supposition n’est pas nécessaire, car l'énergie 
instrumentale peut être communiquée une fois pour toutes 
à l'instrument, et se déployer peu à peu, selon les néces- 
sités et les opportunités. Les scolastiques n’admettaient 
pas que l'embryon arrivât d’un seul coup à sa forme défini- 
tive : il tenait du générateur des activités instrumentales 
qui devaient présider à son évolution et le conduire, à tra- 
vers des formes transitoires, jusqu’à sa perfection dernière 
au fur et à mesure des développements organiques. Parfois, 
il est vrai, on dit que les. forces instrumentales sont passa- 
gères et les forces propres permanentes : mais cela signifie 
que les premières sont empruntées et données pour un but 
déterminé, non qu'elles ne puissent persister au delà d’un 
seul acte ; les secondes, au contraire, sont la possession défi- 
nitive de l'être et lui demeurent après tous les usages qu’il 
lui plaît d’en faire. Dieu pourrait done donner à un ètre, 
outre ses forces d’assimilation, des forces d'évolution : en 
vertu des premières il se nourrirait et engendrerait, en 
vertu des secondes il marcheraïit lui-même et conduirait ses 
descendants vers des formes plus parfaites. Il laisserait 
d’ailleurs à ceux-ci les unes et les autres, pour qu'ils en 
tirent à leur tour l’utilisation et le perfectionnement con- 
venables. Nous ne voyons rien là d’absurde, et Dieu peut 
tout faire, sauf l’absurde. 

L’Evolutionnisme peut recevoir une interprétation con- 
forme aux principes propres de la philosophie traditionnelle. 
On peut donc laisser les savants utiliser cette conception, 
s’ils le jugent à propos : on peut suivre leurs efforts avec 
intérêt et sécurité. Il demeurera toujours vrai que le mou- 
vement suppose l’Immuable, et que le perfectionnement sup- 
pose l’Infiniment Parfait. 

P. Le GuicHaoua. 


x 


LA VÉRITÉ 


ET 


LE PROGRÈS DU SAVOIR. 


La curiosité humaine est aussi désireuse de s'établir 
fermement dès l’abord dans la certitude en possédant la 
vérité que de se reposer enfin dans la science parfaite après 
avoir progressé dans la connaissance des choses. Or, ce 
qui concilie la vérité du savoir et son progrès, c’est la 
définition même de la vérité logique : conformité du juge- 
ment avec une identité réelle. C’est ce que, dans cet article, 
nous espérons montrer, plutôt avec le souci de rappeler la 
vieille vérité qu'avec la présomption de l'avoir fait pro- 
gresser. 

Mais si c'est là la définition de la vérité logique, la soi- 
disant définition : adaequatio rei et intellectus |), n’en est 
pas une ? 

Effectivement. C’est une formule courante qui rend des 
services ; mais elle a le grand tort de n’admettre, à la 
rigueur, de vérité que dans une connaissance immobile 
de perfection. Elle a été inventée par un penseur parasite, 
un de ces anciens qui commentaient Aristote. Tels ces 
serviteurs dévoués qui font de l’ordre dans un bureau et font 


1 Nous la citerons en abrégé au moyen des seules initiales : arei. 
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si bien que tout le monde enfin s’y reconnaît, sauf le maître 
lui-même. 

Notre commentateur était Juif, sans doute : il s’appelait 
Isaac !). C’est lui qui à mis en circulation la « définition » 
arei. Et une loi bien connue de l’économie politique s’est 
appliquée de nos jours à la philosophie : la mauvaise mon- 
naie chasse la bonne. 

Aristote lui, n’avait pas monnayé sa théorie du vrai ; 
il avait laissé l’or, en barre. 


Mais saint Thomas, au moins, a admis la définition 
arei ? me dira-t-on. 

Comme définition ? Cela n'est pas sûr. Le mot arei 
rappelle nettement ce qu’il y a de plus important à signaler 
dans la connaissance vraie, comme telle, à savoir son carac- 
tère d'objectivité réelle. A ce titre, il sert d’aide-mémoire 
sommaire. Tels tant d’autres adages scientifiques et juri- 
diques qu'il ne faut pas prendre au pied de la lettre ; il Les 
faut prendre à travers la théorie qu’ils résument, non vice- 
versa. Par exemple, l’adage : Laissez faire et laissez passer, 
des économistes libéraux ; et cet autre: Hors de l'Eglise, pas 
de salut, des théologiens catholiques. Rien ne prouve que 
saint Thomas ait pris la formule arei comme une définition 
stricte, et encore moins qu’il eût eu raison de le faire. 

S'il l'avait fait, ne l’aurait-il pas déclaré quand il parle 
du vrai ex professo, et surtout au début du traité De Veri- 
late. Or, ce qu’il définit-là formellement par les mots arei, 
c'est la vérité ontologique ?). Et la vérité logique ? 


1) Voir S. Thomas, Sum. theol. I, 16, 2, et De Veritate, I, 1. — Cfr. 
Grundriss etc. de Ueberweg-Heinze, vol. Il, 8me éd., pp. 204, 227 
et 245. 

2) « Convenientiam entis ad intellectum exprimit hoc nomen verum » 
[notion générale]. « Prima comparatio entis ad intellectum est ut ens 
intellectui correspondeat » [cela c’est la vérité ontologique mais non la 
vérité logique, de laquelle nous nous occupons, et qui, d’une façon ou 
d’une autre consiste en ce que, au rebours, snfellectus enti correspondeat]. 
« Quae quidem correspondentia [celle qui fait la vérité ontologiquel] 
adaequatio rei et intellectus dicitur ; et in hoc formaliter ratio veri per- 
ficitur » [ratio veri : du vrai ontologique évidemment]. (Loc. cit, 1, 1). 
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« .… Sic... entitas rei praecedit rationem veritatis [onfolo- 
gicae| sed cognitio est quidem veritatis [onéologicae tou- 
jours] effectus. » Et c’est cette connaissance qui doit et 
peut être vraie de vérité logique. Celle-ci se définit comme 
suit: « Tertio modo definitur verum secundum effectum 
consequentem, et sic definit Hilarius, quod verum est mani- 
festativum et declarativum esse ; et Augustinus in lib. de 
Vera Rel. (c. XXXVI): Veritas est qua ostenditur id quod 
est ; et in eodem (c. XXXI) : Veritas est secundum quam 
de inferioribus judicamus. » 

Plus tard (Sum. theol., I, 16, 1, c.)saint Thomas reprend 
les définitions du vrai, en les classant de nouveau selon 
qu’elles se rapportent à la vérité ontologique ou à la vérité 
logique. Comme définitions du vrai logique, il répète celle 
de saint Hilaire et l’une de celles de saint Augustin. Pour 
finir, il ajoute : « Quod autem dicitur, quod veritas est 
adaequatio rei et intellectus pofest ad utrumque pertinere ». 
Remarquons la réserve de ces expressions. 

Or, lorsqu'il ne veut plus seulement résumer commodé- 
ment la théorie du vrai, selon une formule reçue et suppo- 
sée comprise, il dit avec précision : « Veritas intellectus 
est arei secundum quod intellectus dicit esse quod est vel 
non esse quod non est » !). A la bonne heure ! La vérité 
logique, c’est UNE CERTAINE adaequalio, à savoir celle qui 
consiste pour l'intelligence à dire que ce qui est est, et que 
ce qui n’est pas n’est pas. 


Après saint Thomas, écoutons l’un de ses plus pénétrants 
commentateurs, le Cardinal Cajetan : 

« .. Ex his patet quod obscuritatem magnam in hac 
materia ponit, scilicet quod veritas est conformitas intel- 
lectus et rei. » Singulière qualité pour une bonne définition 


) S. Thomas, S. c. Gentes, I, q. 5. En quoi saint Thomas rejoint 
Aristote qui avait décrit la vérité logique comme suit : « Le vrai, c’est 
de dire que l'être est et que le non-être n’est pas » (Métaphysique, III, 7). 
— Cfr. Cardinal Mercier, Critériologie générale, 5me éd., pp. 19-81. 
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que de répandre beaucoup d’obscurité ! 1) Singuliers vulga- 
risateurs qui croient que tout est dit quand on a cité la 
la soi-disant définition thomiste du vrai ! Ils oublient, sans 
doute, que rien n’est moins clair qu'une formule simpliste. 
Une formule simpliste fait de la clarté, comme en ferait 
une couche de badigeon appliquée sur un Rembrandt. 
Comment le Cardinal Cajetan continue-t-il? « Hoc enim 
potest intelligi de veritate rei [vérité ontologique] vel de 
veritate absolute [vérité tout court, ou vérité proprement 
dite, à savoir vérité logique] » ?). L’obscurité naît donc au 
moins d’une confusion, de celle qui n’a mis qu’une seule et 
même étiquette sur deux espèces de vérités. Or, l’étiquette 
n'est propre qu'à l’une d’elles : « Et primo modo [pour 
signifier la vérité ontologique] est optime dictum ». C’est 
bien l'avis de saint Thomas : voir plus haut ! « ... Secundo 
autem modo [pour signifier la vérité logique] ut prima 
fronte apparet, est bene dictum». Ce n’est donc plus opfime 
dictum ? Il y a une évidenté réserve à opposer berne à 
optime. Dès lors, il est clair que la formule arei n’est plus 
une définition proprement dite. Il y a une seconde réserve 
dans les mots ut prima fronte apparet. C'est-à-dire : l’adage 
veritas est arei qui, comme définition absolument rigou- 
reuse, n’est pas à l’abri de l'analyse, a cependant, prise 
bonnement, une réelle valeur, est bene non oplime dictum : 
elle vaut comme formule aide-mémoire, qui met en vedette, 


1) Nous avons dit, dans une publication antérieure, que la définition 
courante du vrai logique (arei) est « juste », mais qu’elle est aussi 
« malheureusement juste ». Nous voulions dire par là que cette « défini- 
tion » donne prise aux plus spécieuses difficultés qui compliquent le 
problème de la certitude. Autant dire: elle est obscure. « Nous man- 
quons, disions-nous, de la pénétration voulue pour en sonder la néces- 
saire concision. Nous y trouvons ainsi, avec la notion exacte de ce qu'est 

Ja vérité, encore l’occasion trop facile de nous méprendre sur les condi- 
tions qui seules rendent possible la possession du vrai. » Aujourd’hui, 
nous allons plus loin ; nous allons jusqu’au bout de la logique du mot de 
Cajetan. Nous ne disons plus de la formule courante qu’elle est « une 
définition juste, mais malheureusement juste »; nous trouvons surtout 
malheureux qu’on l'ait fait passer pour une définition proprement dite. 

2) C’est ce que disait saint Thomas, cité plus : « Quod autem dicitur 
quod veritas est arei potest ad utrumque pertinere ». 


216 C. SENTROUL 


en le soulignant d’un gros trait, ce qu’il y a de plus obvie 
et de plus important dans la connaissance vraie : comme 
telle, la connaissance vraie est objective. 

Mais quelle raison allègue Cajetan pour ne pas voir, 
dans la formule arei, une bonne définition de la vérité 
logique ? Celle-ci : il s’agit encore de spécifier, quand on 
dit adaequatio rei et intellectus, de quel intellectus il est 
question : « Sed particulariter intelligendum, quia non con- 
formitas cujuscumque intellectus sed intellectus complexi 
[judicantis| tantum est veritas » ; la vérité logique est une 
propriété du jugement à l'exclusion du simple concept. 

Plus haut, nous avons entendu saint Thomas dire de la 
verité : oui, c’est une adaequatio, maïs une certaine adae- 
quatio, celle qui consiste à. 

Maintenant, nous entendons Cajetan nous dire de la 
vérité : Oui, c'est une adaequatio énéellectus, mais d’un 
certain intellectus, à savoir du jugement exclusivement. 


Il ne manque plus qu'un troisième maître, pour nous 
dire de la vérité : Oui, c'est une adaequatio rei et intel- 
lectus, mais d’une certaine res. Par ce mot, il faut en- 
entendre la res dans un sens très précis, qui n'est pas le 
sens obvie ; ce sens englobe d’ailleurs aussi bien la réalité 
proprement dite, celle qui existe, que l’essence possible — 
tous deux sous un aspect spécial. 

Et de fait, voici ce que dit le Cardinal Mercier !) : « Le 
mot res désigne en définitive le rapport objectif qu’exprime 
le principe d'identité » — parole qu’il explique d’ailleurs 
plus loin. 


Conclusion. Les mots arei définissent-ils bien la vérité 
logique ? Voyons : 

Adaequatio : Oui, moyennant une explication, dit saint 
Thomas ; 


1) Critériologie générale, 5e édit,, p. 31. 
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Reï : Sans doute, mais dans un sens très spécial, dit le 
Cardinal Mercier ; 

Intellectus : Assurément, mais pas de n'importe quel 
intellectus, dit le Cardinal Cajetan. 

Une formule de trois mots ne peut pas cependant être 
équivoque plus de trois fois. 

Est-ce donc nous avancer trop que de dire : La formule 
arei n'est pas une définition à proprement parler, n'étant 
pas convertible avec ce qu’elle veut définir. Comment serait- 
elle convertible, si pour trois mots qu’elle contient, elle 
doit subir trois fois une spécification ultérieure : « sed par- 
ticulariter intelligendum » ? Homme et animal ne sont pas 
convertibles, parce que- l'homme est un certain animal. 
Comme le jugement l’homme est animal est vraï, tandis que 
la définition l’homme est un animal est fausse ; de même 
l’adage verilas est arei, qui est une proposition vraie et 
utile, n’est pas une définition juste. 

C’est ce que nous avons établi jusqu'à présent par voie 
d'autorité, faisons-le en outre par un argument intrinsèque. 


Prise dans le sens de adaequatio intellectus cum re !), 
et considérée comme définition strictement dite, à savoir 
sans restriction et spécification déterminante, la formule 
arei a le grand défaut de confondre la connaissance vraie 
avec la connaisssnce adéquate des réalités existantes. Ce, 
à raison de la portée propre et entière des deux mots 
adaequatio et res, et à la rigueur à raison de la portée du 
seul mot adaequatio : Rien que pour être absolument adé- 
quate, la connaissance doit être celle de réel existant, qui 
constitue l’objet dernier et parfait du savoir. Le sujet de 
tout jugement, comme l’a justement répété le Cardinal 


1) Car dans le sens de adaequatio rei cum intellectu, les mots are 
définissent la vérité ontologique (Voir S. Thomas, cité plus haut}. 
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Mercier, étant toujours, en dernière analyse au moins, une 
réalité individuelle, la seule connaissance absolument adé- 
quate est celle qui épuise le réel existant. Ce qui lui ferait 
d’ailleurs éminemment connaître tout ce qui est d'ordre 
idéal. Nous pouvons bien sans doute parler d’une connais- 
sance adéquate du contenu objectif d’un concept, qui ne 
signifie pas formellement une réalité existante ; mais une 
notionessentielle ayant été obtenue par abstraction précisive, 
l'adéquation dont jouirait sa connaissance serait consécutive 
à une espèce d’amputation intellectuelle, qui aurait d’abord 
réduit la chose à connaître à la mesure même des moyens 
connaturels du connaître. 

Or, l’adaequatio qui caractérise la connaissance vraie, 
est la qualité élémentaire et toujours nécessaire de toute 
connaissance intellectuelle valable ; l’adaequatio qui carac- 
térise la connaissance adéquate est la qualité absolument 
supérieure du savoir idéal. Confondre ces deux « adaequa- 
tiones » c’est nier qu'une proposition soit d'autant plus 
certaine qu'elle apprend moins ; c'est dire que nous ne pos- 
séderions pas du tout la vérité à propos d’une chose, quand 
nous n’en possédons pas toute la vérité. Dès lors, impos- 
sible de progresser dans la connaissance : commencer par 
un savoir fragmentaire, c’est commencer par l'erreur, c’est 
donc se condamner logiquement à ne jamais connaître ; 
commencer par la vérité, c'est s'établir du coup dans le 
point terminus. 

Dès lors aussi, s’il y avait quelque objet dont nous ne 
pourrions avoir une connaissance compréhensive, nous n’en 
pourrions jamais avoir la moindre connaissance, Dieu, par 
exemple. La vision béatifique elle-même ne serait qu’une 
illusion béatifique ! Or, de quoi connaissons-nous le tout ! 
De rien, à la rigueur, car une chose ou bien est Dieu ou 
bien a rapport avec Dieu. Toute connaissance strictement 
adéquate suppose donc la connaissance compréhensive de 
Dieu. N’attribuer la vérité qu’à la connaissance adéquate, 
c'est, à force de faire grande LA vérité, réduire à rien la 
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vérité accessible à l’homme. La vérité devient ainsi le 
mystérieux fruit défendu de la connaissance de tout bien 
et de tout mal, qui nous rendrait semblables à Dieu. 

Plus sage est la doctrine d’Aristote : intellectus fit quo- 
dammodo omnia ; l'intelligence va de la vérité vers la con- 
naissance adéquate, de quelque certitude vers une « limite » 
qui consisterait à scire omnia maxime, selon un autre mot 
d’Aristote. C’est reconnaître la faiblesse de l'intelligence 
que de dire fit : elle n’est pas parfaite du coup ; et sa gran- 
deur que de dire omnia : elle peut se permettre toutes les 
ambitions. C’est atténuer ces ambitions par une nécessaire 
réserve que de dire quodammodo, allusion imprécise à cer- 
taines bornes de perfection, infranchissables mais indéfini- 
ment lointaines. 


Or, faut-il chercher si loin les sophistes qui identifient 
transcendant et inconnaissable ? À supposer que ce ne soit 
pas formellement par l'effet d’une imprécision à définir le 
vrai, toujours est-il que ceux qui définiraient le vrai par 
arei, ne sauraient plus donner tort à ces sophistes. 

Surtout ils ne sauraient plus se dégager du posilivisme 
intellectuel de Kant, déclarant que les limites de l’expé- 
rience possible sont aussi les limites de la vraie connais- 
sance, du « savoir » proprement dit, et partant celles enfin 
de toute connaissance vraie : « La représentation, dit-il, 
procure la vérité tant qu’elle est utilisée dans l'expérience ; 
dès qu’elle passe les bornes de l'expérience et devient 
transcendantale, elle se réduit à une pure apparence » !). 
Pourquoi cela ? Pourquoi, quand on cherche à déterminer 
la coïncidence du connu et de la connaissance, « ne peut-il 
être question que des conditions formelles de la vérité 
empirique ? » Parce que « la vérité est l'accord de la con- 
naissance avec son objet » ?). Or, il n’y a plus de confor- 


Kant, pa 8 13, Anmerk. IT. 
3) 1d., Krit. r. V., 2e éd., p. 236. 
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mité possible entre la connaissance analogique et son objet 
correspondant ; et il n’y a lieu qu’à connaissance analo- 
gique en dehors du domaine propre de l'intelligence 
humaine ; et enfin le domaine propre de l'intelligence 
humaine est délimité par la portée des procédés connaturels 
du savoir : « l'esprit va son train [connaturel] quand il 
procède empiriquement ; il prend son allure particulière, 
quand il procède transcendantalement » !). 

De là cette conclusion : « La raison spéculative.. n’a 
pour principes que ceux dont la portée est restreinte aux 
objets d'expérience. Dès qu’ils sont appliqués à des objets 
qui ne sont pas susceptibles d'expérience, ils les trans- 
forment toujours en phénomènes » ?). Pour Kant, le vrai 
et l'unique champ du savoir proprement dit, c’est donc 
l'expérience. C’est cette thèse que nous considérons comme 
caractéristique du positivisme intellectuel. 

Sans doute la « vérité » que Kant attribue au savoir 
proprement dit, expérimental, et acquis par les procédés 
connaturels de l’esprit humain, ne mérite pas, elle-même, 
en fait, ce titre de vérité que Kant lui donne un peu 
honoris causa. Le positivisme intellectuel de Kant se com- 
plique ainsi de relativisme. Mais c’est encore une fois parce 
qu’il est impossible d’avoir en quelque domaine que ce soit 
une connaissance vraiment adéquate. Ainsi, en kantisme, 
la vérité expérimentale, elle déjà, est bien réduite, surtout 
en suite de l’intrusion inévitable des formes a priori, « in- 
tuitions » ou « concepts ». Tellement que, en fin de compte, 
le domaine du vrai est, selon Kant, deux fois restreint : 
l’une fois en extension, vu que le transcendantal en est 
exclu ; l’autre fois en intensité, vu que la science expéri- 
mentale et phénoménale elle-même, n’est que relativement 
objective : elle est aussi objective que possible, parce 
qu'aussi conforme que possible à son objet. L'esprit humain 


1) Kant, Krié. r. V., 2e éd. p. 591. 
3) Id., 1b1d., préface, p. XXX, 
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ressemblerait ainsi à un propriétaire dont le domaine serait 
strictement borné par un cercle de murailles, et qui, de plus, 
n'aurait même pas de droits, faute de moyens d'accès, sur 
le sous-sol de son propre terrain. 

Les dogmatistes qui définiraient le vrai par les mots arei 
seraient-ils nécessairement solidaires du relativisme que 
Kant avait introduit dans la science d'expérience ? Laissons 
ce point en dehors de la présente discussion... Nous nous 
bornons à dire que logiquement ils devraient certes adhérer 
au moins à ce que nous appelons le positivisme intellectuel, 
et, comme Kant, exclure du domaine du vrai toute la con- 
naissance analogique. 

Mais, nous dira-t-on peut-être, Kant lui-même ne l’exclut 
pas tout à fait. Bien plus, il semble, en définitive, assurer 
que c’est « l’allure particulière » de l'esprit, opérant sous 
forme de raison pratique qui atteint éminemment le vrai, 
en même temps qu’elle explore le domaine supra-expéri- 
mental, le monde intelligible des noumènes. — Certes, 
Kant dit cela, et partant il se contredit ; mais il résout la 
contradiction en donnant deux acceptions au mot vrai, 
l’une qui se rapporte au « phénomène connu >» et l’autre au 
« noumène pensé ». Or, cette dualité d’acception résulte 
évidemment de ce que l'on ait écarté d’abord du premier 
domaine du vrai ce qui est hors du domaine propre de l’in- 
telligence. Et il résulte d’elle que le mot vrai, bien loin 
d’avoir deux sens, n’en a finalement aucun !). 

Bref, ceux qui identifient la connaissance vraie avec la 
connaissance adéquate doivent dès l’abord considérer comme 
non vraies, à coup sûr, les connaissances analogiques. Dès 
lors, ils sont condamnés : 

ou à se cantonner dans quelque positivisme intellectuel, 
décalqué du début de la Critique de Kant ; 


1) Cfr. Revue des Sciences phil. et théolog., janvier 1910, 

p:. 69-81. Sous le titre: Vice radical du kantisme, nous y avons déve- 
Es cette idée : c’est précisément le dualisme kantien qui le ruine ; or, 
la racine de ce dualisme se trouve dans une double conception de la 
vérité. Des kantistes en conviennent expressément, 
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ou à se sauver de ce positivisme par une contradiction, 
en s’essayant aux envolées métaphysiques, comme Kant ; 

ou à se sauver de cette contradiction, en donnant deux 
sens, donc pas de sens, au mot vrai ; c’est-à-dire à suivre 
Kant dans le vide. 

Tel le chien de La Fontaine, qui lâcha une maigre proie 
pour une ombre plus maigre encore 


“ et pensa se noyer ». 


De fait, il y a des thomistes très convaincus qui ont 
exprimé logiquement et implicitement le positivisme intel- 
lectuel de Kant ; et ce, précisément pour avoir voulu trop 
bien défendre la « définition » du vrai : arei. 

S'adressant à certains philosophes « même néo-scolas- 
tiques qui se trouvent plus ou moins imbus, parfois sans 
s’en douter [les fois apparemment qu'ils en parlent sans la 
connaître], de l'illusion subjectiviste », un antikantiste 
résolu s’indigne : « La célèbre définition areë qu'à la suite 
d’Aristote (?) et du sens commun, saint Thomas (?) avait 
posée comme une barrière de diamant à tous les scepti- 
cismes présents ct futurs, ne serait plus qu’une formule 
vieillie et périmée, parce qu’on ne peut plus la comprendre 
lorsqu'on se place au point de vue subjectiviste » !). Ecrire 
cela, c’est oublier que Kant fonde son positivisme intellec- 
tuel précisément sur la définition courante du vrai ?) ; et 
que ce positivisme est un élément essentiel du kantisme : 
« Le principe qui régit complètement et qui caractérise 
spécifiquement mon idéalisme, dit Kant, est le suivant : 
Toute connaissance des choses obtenue au moyen de l’en- 
tendement pur ou de la raison pure, n’est que vaine appa- 
rence et n’est douée de vérité que dans l’expérience » 5). 


1) VoirRevue de Philosophie, juillet 1907, p. 24. 

?) « Si la vérité de la connaissance se définit par sa conformité avec 
son objet, il ne peut s’agir ici que des conditions formelles de la vérité 
empirique » (texte cité plus haut). 

5) Kant, Prolegomena, Anhang, Probe, etc. 
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Or, voyons l'application que Kant fait de ce principe 
quand il détermine la portée de la loi de causalité : 

« Le criterium de la nécessité gît précisément dans cette 
loi de l'expérience possible : tout ce qui se produit se trouve 
déterminé a priori dans une représentation comme dépen- 
dant de sa cause. Cette loi appliquée aux choses existantes 
est sans portée en dehors de l'expérience possible » !). 

En regard, citons l’auteur thomiste ?) auquel nous fai- 
sons allusion ; « Avant de critiquer, par exemple, le prin- 
cipe de causalité, il faut... avoir critiqué la valeur des idées 
d'effet et de cause, car, si ces notions sont chimériques, le 
principe sera lui-même chimérique >. Fort bien ! Mais si 
Kant vient nous dire: Ces notions, telles qu’elles sont 
dans notre tête à nous, ne représentent proprement que 
les causes et les effets que nous avons expérimentés, elles 
sont « chimériques » dès qu’elles sont transcendantales ; 
donc le principe de causalité n’a pour nous, êtres raison- 
nables mais animaux, d'autre domaine certain que le monde 
expérimental, — si Kant dit cela, et il le dit, que répon- 
drons-nous, « sans nous contredire étrangement ? » 

Répondrons-nous en ajoutant : « Bien plus, si ces notions 
n’ont pas été précisées par l'expérience, si elles sont demeu- 
rées confuses, le principe, qui n’est que [?| le rapport de 
ces [?] notions entre elles, m’apparaîtra également confus, 
discutable, ou n'apparaîtra pas du tout comme évident ? » 

Donc, le principe de causalité restera « discutable » pour 
le cas où il serait impossible que les concepts des choses 
auxquelles vous voulez l'appliquer soient « précisés par 
l'expérience ». C’est bien ce que Kant dit. 

Et l’auteur continue à redire logiquement ce que Kant 
dit : « Si l’objet de l'intuition sensible est... différent de 
l’objet réel..., comment nous garantir que les idées 
abstraites que nous y puisons ne sont pas également défor- 


1)1d., Krit.r. V., p. 280. 
?) Mgr Farges, 
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mées, et que le monde idéal ainsi construit n'est pas un 
monde irréel et chimérique fort différent de celui que nous 
habitons, en sorte que nous n’ayons plus le droit de lui 
appliquer le principe de causalité 7... Il nous serait même 
impossible d'affirmer qu’il y a dans ce monde des causes et 
des effets, semblables à nos idées de cause et d'effet, et toute 
notre métaphysique, inapplicable au monde actuel, devien- 
drait un jeu vain et stérile ». 

Si ce raisonnement vaut, il vaut aussi dans l'hypothèse 
adverse, à savoir que « l'intuition sensible ne soit pas diffé- 
rente de l’objet réel, et... que, par conséquent, les idées 
abstraites que nous y puisons ne soient pas déformées ». 
Mais en ce cas, elles sont déformées par rapport au monde, 
éventuel, qui ne serait pas objet d'une intuition sensible ! 
C’est clair. Et nous poursuivons : Si cela est, « comment 
nous garantir... que le monde suprasensible, construit avec 
des concepts impropres et analogiques, n’est pas un monde 
irréel et chimérique fort différent de celui que nous habi- 
tons, en sorte que nous n’ayons plus le droit de lui appli- 
quer le principe de causalité ? Il nous serait impossible 
d'affirmer qu’il y a dans ce monde-Zà des causes et des 
effets, semblables à nos idées de causes et d'effets, et toute 
notre métaphysique, applicable au monde actuel, devien- 
drait un jeu vain et stérile dès qu’elle passe les bornes de 
l'expérience. » Et c'est Kant qui a le dernier mot, puisqu'il 
l'instigue ! Echo de cet autre mot: la loi de causalité 
« appliquée aux choses existantes est sans portée en dehors 
de l’expérience possible ». Voir plus haut ! 

Et cela se trouve sous le titre : Comment il faut réfuter 
Kant ? — Comment faut-il donc ne le réfuter pas? Nous 
avions cru jusqu’à présent qu’il aurait fallu confondre Kant 
en lui montrant que, si un principe général, un axiome, 
n’a qu'une portée restreinte, il n’en a pas du tout : il est 
absolu ou il n’est rien. Ce qui ruinerait directement le 
domaine des connaissances d'ordre idéal et indirectement 
d'ordre existentiel : sans axiome général, il n’y a pas moyen 
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de rien déinontrer, ni, comme Kant l’essaye, de démontrer 
qu'à la base de l’expérience il y a des données actuelles. 

N'oublions pas que, si le kantisme est ce qu’il est : du 
subjectivisme, et du relativisme, et du phénoménisme, et 
du positivisme intellectuel, c’est précisément pour avoir 
voulu déterminer quel est, à défaut de la vérité vraie, 
cet analogue de la vérité qui est toute la vérité accessible 
à l’homme. 

En tout état de cause, nous osons répéter que DÉFINIR 
le vrai par aret est une erreur dangereuse : c’est confondre 
la connaissance vraie et la connaissance adéquate du réel ; 
c'est contester toute vérité aux connaissances incomplètes 
ét analogiques ; c’est à cé sujet, au moins reprendre textuel- 
lement et faire siennes certaines formules expresses de 
Kant, des plus importantes en kantisme ; c’est refuser toute 
certitude aux mystères ; c’est s’interdire de parler jamais 
du progrès du savoir ; c’est couper court, par exemple, à 
tout problème sur le développement du dogme catholique. 
En un mot, si la connaissance n’est proprement vraie qu'au 
moment même où elle est adéquate, elle est tout du coup, 
ou elle n’est rien jamais. Dès lors la vérité humaine est, 
comme le soutient Kant, non pas la ressemblance des 
choses, mais le semblant de la vérité. 


% 
* * 


Et cependant, il est incontestable que la vérité est bien 
une certaine « adaequatio rei et intellectus » ; incontestable 
aussi que la connaissance progresse ; incontestable enfin — 
et par contre — que l’adaequatio, comme telle, ne com- 
porte pas de degrés, ni partant de minimum. D'où la difii- 
culté de définir cette adaequatio qui, constituant la vérité, 
se trouve à tous les degrés de l'échelle des diverses connais- 
sances portant sur une même chose : à l’état pur au degré 
le plus bas, à l’état parfait au degré le plus élevé. Comment 

4 
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donc déterminer à quelles conditions l’on trouve en toute 
propriété de termes, entre une connaissance et son objet, 
une adaequatio tout court, qui soit compatible avec un 
minimum de la connaissance d’une chose ? 

Or, ce problème est résolu si l’on précise quels sont for- 
mellement les termes (connaissance — chose) entre lesquels 
se produit l’adaequatio en question : c’est pour que le vrai 
soit une certaine adaequatio, comme disait saint Thomas, et 
non nécessairement celle qui fait adéquate la connaissance; 
c'est pour cela que l’un des termes du rapport de vérité est 
un cerlain intellectus, comme disait le Cardinal Cajetan, à 
savoir le jugement, et que le terme correspondant est la res 
prise dans un certain sens, comme disait le Cardinal Mercier, 
à savoir dans le sens d’un rapport d'identité objective. Tout 
s’éclaircit donc à la lumière de cette thèse de bon sens : 
Pour l'intelligence humaine, il n’y a de vérité logique que 
dans le jugement. Ce qui conclut à cette définition de la 
vérité qui concilie le progres de la connaissance avec la 
constance de sa vérité ; à savoir : conformité du jugement 
avec une identité réelle. 

À l'appui, rappelons la réponse que saint Thomas se 
donne à la question : « Utrum unam et eamdem rem unus 
alio melius intelligere possit? » !) Or, il s’objecte : « Intel- 
lectus intelligendo verus est. Veritas autem cum sit aequa- 
Ltas quaedam intellectus et rei non recipit magis et minus ; 
non enim proprie dicitur aliquid magis et minus aequale. 
Ergo neque magis et minus aliquid intelligi dicitur». A quoi 
saint Thomas répond brièvement (trop brièvement peut-être), 
non pas en niant que « aequalitas non recipit magis et 
minus», Mais en appuyant sur ce mot quaedam adaequatio : 
« Veritas intellectus in hoc consistit quod intelligatur rem 
esse sicuti est » ; à savoir, l'intelligence est véridique si ce 
qu'elle comprend de l’être d’une chose l’est effectivement. 
Vu le contexte, et d’autres textes, cela signifie que l’adae- 


1) Sum, theol., I, 85, 7. 
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quatho qui fait la vérité n’est pas celle qui fait adéquate une 
connaissance, mais celle qui existe entre un jugement et 
son objet propre. 

Et cette adaequatio est bien progressive, car l’est essen- 
tiellement le jugement lui-même : c’est précisément parce 
que l'intelligence doit parcourir par étapes le chemin du 
savoir, qu’elle doit procéder par jugements !). Ainsi trouve- 
t-elle à tous les relais de sa marche une vérité toujours 
également vraie, mais aussi toujours plus compréhensive, 

De ce que saint Thomas dit au sujet de la marche 
progressive de l'intelligence résulte que, pour nous, 
sinon pour Dieu et les anges, la vérité ne peut pas se 
trouver dans le simple concept. Le concept véridique est 
trop riche pour être humain; et vice-versa, le concept 
humain est trop pauvre pour être véridique. Il contient 
trop peu : « Intellectus formans quidditates non habet nisi 
similitudinem rei existentis extra animam » ?). Le mot 
qui porte, en ce texte, n’est pas exis{entis mais extra ani- 
mam. Car « omnis essentia vel quidditas potest intelligi 
sine hoc quod intelligatur de esse suo facto » 5). Et ail- 
leurs : » Scientia visionis addit, supra simplicem notionem 
aliquid quod est extra genus essentiae, scilicet existentiam 
rerum ». Le concept ne saurait donc jamais contenir que, 


1) « Intellectus humanus necesse habet intelligere componendo et divi- 
dendo. Cum enim intellectus humanus exeat de potentia in actum, simili- 
tudinem quamdam habet cum rebus generabilibus quae non statim 
perfectionem suam habent, sed eam successive acquirunt. Et similiter 
intellectus humanus, non statim in prima apprehensione capit perfectam 
rei cognitionem ; sed primo apprehendit aliquid de ipsa, puta quiddita- 
tem ipsius rei, quae est primum et proprium objectum intellectus ; et 
deinde intelligit proprietates et accidentia et habitudines circumstantes 
rei essentiam. Et secundum hoc necesse habet unum apprehensum alii 
componere et dividere et ex una compositione et divisione ad aliam pro- 
cedere; quod est ratiocinari… Intellectus autem divinus et angelicus 
cognoscunt quidem compositionem et divisionem et ratiocinationem, 
non tamen componendo et dividendo et ratiocinando, sed per intellec- 
tum simplicis quidditatis » (S. Thomas, Sum. theol. I, 85, 5 in c.). — 
Cfr. : « Licet in intellectu divino non sit compositio et divisio, tamen 
secundum suam simplicem intelligentiam judicat de omnibus et cognos- 
cit omnia complexa » (1d., #bid., I, 16, 5 ad 1). 

2) S. Thomas, De veritate, I, 3. 

#)1d., De ente et essentia, V. 
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tout au plus et à l'exclusion de la connaissance d'ordre 
existentiel, la connaissance d'ordre idéal. Et, en ce cas, 
ce serait encore à condition de n’être pas un simple con- 
cept, mais un concept dédoublé en jugement, ou en résu- 
mant un. Par lui-même, le concept humain est l'image 
d'une quiddité. Or, comme «idem non adaequatur sibi 
ipsi «, il en résulte que « quamvis formatio quidditatis sit 
prima operatio intellectus, tamen per eam non habet intel- 
lectus aliquid aliud proprium quod possit rei adaequari, et 
ideo non est ibi proprie veritas » !). Aussi la vérité se 
trouve-t-elle dans le concept humain « ut in quadam re 
vera » ?), mais non de la façon propre que comporte le 
mot vérité logique. Dire que le concept humain est véri- 
dique, c’est dire qu’il est semblable à ce qu'il représente. 
Belle vérité ! « In cognoscendo quidditates simplices, non 
potest esse intellectus falsus, sed vel est verum, vel totaliter 
nihil intelligit » $). Aussi est-il forcément toujours véri- 
dique, d’une façon qui l'empêche d’être jamais, proprement, 
ni vrai, ni faux : « Quum aliquod incomplexum vel dicitur 
vel intelligitur, ipsum quidem incomplexum, quantum est 
de se, non est rei aequatum nec rei inaequale ;... unde de 
se nec verum, nec falsum dici potest... Tamen intellectus 
apprehendens quod quid est, dicitur quidem per se semper 
esse verus » *). Quand donc nous parlons de concepts vrais 
ou faux : Ou bien, nous avons en vue des définitions com- 
plexes d'êtres possibles, ou des définitions de choses réelles, 
soit, en général, des jugements qui se seraient condensés 
en des concepts : « Potest esse falsitas in quantum ibi com- 
positio intellectus admiscetur » 5) ; mais, dans ce cas, il ne 
s’agit pas d’un pur concept. Ou bien nous parlons d’un 
concept angélique ou divin. De toute façon, il ne s’agit pas 
d’un concept humain. 


1) S. Thomas, De veritate, I, 3 ad 1. 
*) Id., Sum. theol., I, 16, 2. 

nid. Jbd;- TA 

9 Id.,S. c. Gentes, I, 59. 

5}1d., Sum. theol., I, 17, 3. 
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Pour nous en tenir à l'homme, l'intelligence, commence 
par une opération simple qui n’est pas proprement véri- 
dique, « apprehendit aliquid de ipsa (re) puta quiddi- 
tatem », et progresse à force de jugements et de raison- 
nements vrais. Dans le jugement, la fonction du concept 
(simple ou concret) qui sert de sujet, n’est pas de repré- 
senter une chose, mais de la signifier. Sans doute, il ne la 
signifie que s’il en représente quelque note !), mais il la 
signifie déjà bien avant d’en représenter tout le contenu 
notionnel. C’est à quoi, précisément, servent les jugements 
et les raisonnements méthodiquement poursuivis. Au com- 
mencement de la géométrie, je sais ce qu'est un triangle, et 
cela même est déjà un jugement ; à la fin, je connais le 
triangle. 


Mais pourquoi au fond le jugement, d’une part, permet-il 
à la connaissance d’être vraie, avant même d’être la com- 
préhension adéquate des essences et surtout des choses 
existantes ; et, d’autre part, élève-t-il la connaissance, de la 
vérité à l'adéquation parfaite — si possible ? 

Nous répondrons à cette question dans la suite de cette 
étude. 

C. SENTROUL. 


(La fin à la prochaine livraison). 


1) « De nulla re potest sciri an est [ut possibilis vel actualis] nisi quo- 
quo modo sciatur quid est, vel cognitione perfecta vel cognitione con- 
fusa » (Id., /n Boetium, de Trinitate, VI, 3). 


XI. 


LES INITIATEURS ITALIENS 
DU NÉO-THOMISME CONTEMPORAIN. 


À la patrie de saint Thomas d'Aquin était réservé l'honneur d’être, 
six siècles après la naissance du grand Docteur, le berceau de la 
néo-scolastique contemporaine. Alors que le thomisme ignoré du 
siècle en marche et abandonné même dans la plupart des milieux 
ecclésiastiques, continuait discrètement sa vie dans le silence de 
quelques communautés religieuses, des voix se firent entendre là- 
bas pour rappeler à lui les esprits, tout comme Liebmann et d’autres 
préchèrent le retour à la philosophie oubliée de Kant après les excès 
de l’idéalisme et du matérialisme allemands. Au pays de Naples 
surtout, des courageux initiateurs entreprirent d’opposer le tho- 
misme aux systèmes en vogue et de lui faire reprendre place au 
grand jour aussi bien dans les milieux ecclésiastiques que dans le 
monde des philosophes. 

Mais à qui revient l'honneur d’avoir commencé ce mouvement de 
retour à la philosophie médiévale ? 

Si nous croyons le Cardinal Gonzalez dans son Histoire de la phi- 
losophie 1), « le nom de Gaétan Sanseverino est le premier qui se 
présente à l'esprit lorsqu'on parle de la restauration de saint Thomas 
dans l'Italie moderne ». Dans son analyse de l’ouvrage, la Civiltà 
cattolica ?) s’est élevée contre cette affirmation de l’auteur espagnol 
pour revendiquer la priorité de deux jésuites italiens. Elle conelut, 
à la suite d’un rapprochement de dates, que dans la revue napoli- 
taine, Scienza e Fede, les Pères Taparelli d’Azeglio et Liberatore 
s’'employèrent par leurs articles avant 1848, avant et en même temps 
que Sanseverino, au rétablissement de la philosophie et que celui-ci 
fit paraître son premier ouvrage de philosophie scolastique en 1853, 
c’est-à-dire treize ans après les publications similaires du P. Tapa- 
relli et du P. Liberatore. 


1) Traduction française par le P, de Pascal, 4 vol. Paris 1890-91 (t, IV, p. 427). 
2} Série XIV, vol, X, pp. 567-592 (6 juin 1891). 
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Grâce aux Mémoires !) du P. Curci, le fondateur de la Civiltà 
cattolica, grâce aux études de M. le Dr Masnovo ?), qui le premier 
les a utilisés, nous pouvons remonter plus haut et signaler le pré- 
curseur en la personne du chanoïne VincENT Buzzerri. 

Né le 26 mars 1777, il mourut à Plaisance le 14 décembre 1824 
après y avoir professé la philosophie (de 1806 à 1808), puis la théo- 
logie dogmatique. M. le D' Masnovo a retrouvé son cours de philo- 
sophie dans un manuscrit du Collège théologique de Parme qui 
porte ce titre significatif : Institutiones Sanae — Philosophiae — 
juxta — Divi Thomae atque Aristotelis inconcussa — Dogmata — 
a Vincentio Buzzetti Cathedralis nostrae — Placentiae Theologo et 
in ejusdem — Urbis Seminario Dogmaticae — Theologiae Lectore — 
comparatae — necnon a D. Angelo Testa Theologiae — sacrae Doc- 
tore adauctae et traditae. Il se compose de trois volumes écrits de la 
même main qui contiennent respectivement la logique et la méta- 
physique générale (514 pp.), la psychologie (300 pp.), la physique 
ou la cosmologie et l’éthique (257 pp.). Ce manuscrit, où manque la 
théodicée et dont la première partie se termine sur ces mots : Finis 
Logicae 1829, remonte au plus tard aux années 1830 et 1831. Son 
contenu offre en lui-même et au point de vue de l’histoire du néo- 
thomisme, un intérêt tel que M. le D' Masnovo n'attend que le 
nombre de souscripteurs pour faire paraître une édition $) critique 
de ce cours. Les extraits qu’il en a publiés 4), révèlent un défenseur 
éclairé du thomisme. Des thèses fondamentales telles que l’hylémor- 
phisme et l’union substantielle de l’âme et du corps, y sont non 
seulement exposées et démontrées, mais encore appuyées par la 
réfutation des doctrines adverses comme l’atomisme et le dyna- 
misme, l’occasionalisme, les théories de l’influx physique et de 
l'harmonie préétablie. 

A qui le chanoine Buzzetti devait-il son thomisme ? 

Assurément, il ne l’avait pas appris chez les Lazaristes du Collège 
Alberoni de Plaisance qui l’accueillirent en 1795 et dont la philo- 


1) Memorie del Padre Curci, Florence 1891. Né à Naples en 1810, il entra en 1826 
au noviciat chez les Jésuites. Sorti de la Compagnie en 1877, il y rentra en 1891, 
l’année de sa mort. 

2) Nuovi contributi alla storia del Neo-Tomismo (Rivista di filosofia neo- 
scolastica II, 1910, pp. 69-77); I canonico V. Buzzeiti e la rinnovazione tomistica 
in Italia (1bid., II, 1910, pp. 493-505). Voir quatre lettres adressées par Lamennais 
à Buzzetti dans les Etudes du 20 janvier 1910. 

3) L’impression commencera dès que la Rivista di filosofia neo-scolastica 
(direction : Via Maroncelli, 23, Milan) aura recueilli 300 souscriptions. Le prix de la 
souscription est de 8 fr. pour un gros volume de 850 pages. 

4) Rivista di filosofia neo-scolastica Il, 1910, pp. 75-77 et 501-506, 
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sophie s’inspirait de Locke et de Condillac. D’après le P. Curci !), 
il le tenait d’un jésuite expulsé de l'Espagne en 1767 qui aurait été 
son professeur de philosophie et son prédécesseur à Plaisance. 
Mais des témoins plus rapprochés de Buzzetti ignorent la parenté 
intellectuelle qui rattacherait le précurseur du néo-thomisme con- 
temporain au thomisme espagnol de l’ancien régime. Marzolini, 
un chanoine de Plaisance, ami de Buzzetti, présente son thomisme 
comme spontané dans la notice qu’il lui consacre en 1895 ?). Il en 
est de même de Gazola, un neveu de Buzzetti, dont le témoignage 
montre bien combien l’entreprise de son oncle était osée et nouvelle 
à son époque et dans son milieu. Il se plaint, en effet, de ce que 
des hommes soient traités de fous parce que « dans leur application 
à restaurer la philosophie perdue, ils ne manifestent qu’un médiocre 
respect pour les lois du beau langage ». 

Aussi M. le D' Masnovo incline-t-il à croire que la prétendue 
dépendance du thomisme de Buzzetti vis-à-vis du jésuite espagnol, 
n’est qu’une interprétation excessive des rapports du chanoine avec 
la Compagnie de Jésus dont il avait songé à faire partie. 


* 
* + 


Cependant, quelles que soient ses origines, c'est grâce à l’en- 
seignement hardi de Buzzetti que le thomisme rentra dans la Com- 
pagnie de Jésus que Pie VII avait rétablie en 1814. Si ce premier 
filet disparut bientôt sous terre par l’effet des hommes, de ceux-là 
même qui auraient dû s’en réjouir, l’action combinée du temps, 
d'ouvriers persévérants et d’autres facteurs le fit plus tard sourdre 
de nouveau et grossir jusqu’à le changer en un fleuve majestueux, 
au cours régulier. 


La première phase de cette histoire nous est racontée dans les 
Mémoires du P. Curci ©) qui fournit sur elle d’intéressants détails. 


1) Memorie, p. 63. 

2) Notisia bioorafica sul can. Buzzetti (dans la revue de Modène Memorie di 
religione, morale e letteratura, 1825) citée par Masnovo, Loc. cit. 

8) pp. 49-83. Le temps lui a manqué pour écrire plus que la première partie qui 
s’arrête à l’année 1849. C’est dommage pour l’histoire du néo-thomisme. Le P. Curci 
comptait (Cf. op. cit., p. 232) s’occuper longuement dans la seconde ou la troisième 
partie, du P. Kieutgen qu’il connut après 1847. C’était, après Marchetti et le P. Cal- 
vetti dont il sera question plus loin, le dernier des trois jésuites qu’il a le plus aimés 
et qui le lui ont rendu. En collaboration avec le Cardinal Reïisach, le P. Curci a tra- 
duit en italien l’ouvrage considérable du P. Kleutgen, Die Philosophie der Vorseit 
(la filosofia antica esposta e difesa, 5 vol. Rome 1866-67). Voir sur ce dernier dont 
le centenaire tombait le 9 avril, l’intéressante publication de Hertkens et de 
Lercher, P, Jos. Kleutgen, Sein Leben u. seine Wirksamkeït (Ratisbonne, 1910). 


LES INITIATEURS ITALIENS DU NÉO-THOMISME 233 


Ce furent les trois frères Sorpr, tous élèves de Buzzetti, qui impor- 
tèrent ses doctrines thomistes dans Ja Compagnie de Jésus dont ils 
devinrent membres. Si Joseph paraissait mieux convenir pour la vie 
pratique, le tempérament intellectuel de Séraphin et surtout de 
Dominique prédestinait l’un et l’autre à jouer un rôle dans la restau- 
ration du thomisme. Avant d’avoir Dominique comme professeur, 
le P. Curci étudia au Collège Romain que la Compagnie avait rouvert 
en 1825. Reconstituée depuis si peu de temps, celle-ci ne pouvait 
donner un enseignement homogène alors que ses premiers maîtres 
se recrutaient forcément parmi des hommes nouveaux qui avaient 
été formés au dehors dans des milieux divers, généralement pré- 
venus contre la scolastique. 

C'était vrai surtout de sa principale école, du Collège romain, qui 
apparaissait au P. Curci comme une Babel !). En fait de philosophie, 
chacun y enseignait ce qu’il voulait. On y honnissait Aristote, 
il Peripato, sans se donner la peine d’établir son identité ou de faire 
connaître ses prétentions. C’est ainsi que l’intellect agent, la matière 
première et la forme substantielle effarouchaient un homme de 
science de la valeur du P. Pianciani ?). Pendant l’année scolaire 
1829-50, le P. Curci se plaignit de cette situation à son ami Mar- 
chetti, qui lui en donna l’explication. Il lui apprit en même temps 
que si la philosophie traditionnelle de l'Eglise et de la Ratio Studio- 
rum avait été abandonnée, la Providence en avait fait entrer quelque 
chose dans la nouvelle Compagnie et que les supérieurs — en réalité, 
le supérieur — attendaient le moment favorable pour faire connaître 
à tous ce qu’on pouvait alors communiquer seulement à quelques-uns. 

Peu de temps après cet entretien, le jeune Curci reçut du P. Louis 
TaPaRELLI D’AZEGLIO *), le recteur du Collège Romain, outre une 


1) « Io deplorava la babilonia, che mi pareva divenuto per tale rispetto il Collegio 
Romano; nel quale, in fatto di filosofia, ognuno poteva insegnare quel che voleva, 
a patto solo di detestare e di schernire non so che Peripato, di cui nessuno fino 
allora ci avea detto mai che roba fosse e pretendesse, » Op. cit., p. 57. 

2) Ibid., p. 62. 

3) Né à Turin le 24 novembre 1793, novice de la Compagnie en 1814, il fut le pre- 
mier recteur du Collège romain et mourut le 21 septembre 1862. Sa dévotion envers 
saint Louis de Gonzague l'avait fait renoncer au prénom de Prosper qu’il avait 
reçu au baptême et sous lequel d’aucuns le citent. Il avait songé très tôt à écrire 
une étude pour réhabiliter les « principes hypermécaniques », entendez la théorie 
scolastique de la matière et de la forme. À cet effet, il avait, en 1824, demandé 
conseil à Rosmini qui l’approuva et le renseigna dans une lettre intéressante, publiée 
par le P. Cornoldi dans ses Leçons de philosophie scolastique (Trad. française, 
Paris 1878, pp. 198-200). Sur le P. Taparelli, dont le nom revienära tout de suite, 
voir la Civiltà cattolica (Sopra gli studi e gli scritti del Padre Luigi Tapa- 
relli d'Aseglio. Série V, vol. IV, pp. 385-404; 545-564), le P. S. Casagrandi, De 
claris sodalibus provinciae Taurinensis Socielatis Jesu commentarii (Turin 1906, 
pp. 303-814), et la Rivista internazionale di scienze sociali (déc. 1893), 
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admonestation paternelle et de nouveaux éclaircissements, un ma- 
nuscrit in-8 de 60 pages. Dicté à Turin par le P. Séraphin Sordi 
pour le P. Taparelli, il contenait la philosophie mystérieuse dont 
avait parlé Marchetti. Le Père recteur le remit en confidence à Curci 
pour quelques semaines, en ajoutant qu’ « il fallait prier Dieu pour 
qu’il fournît aux supérieurs le moyen de renouer le fil de la tradi- 
tion scolastique à la satisfaction de tous et sans blesser personne », 

Le moyen espéré parut bientôt s'offrir lorsque le P. Taparelli fut 
envoyé comme provincial à Naples, où le jeune Curci le suivit avec 
quelques élèves du collège romain. Un enseignement de philosophie 
scolastique, encore impossible à Rome, devenait d'une réalisation 
facile dans le milieu différent de là-bas. Le nouveau provincial 
obtint comme professeurs quelques jeunes acquis à ses idées, le 
P. Henri Borgianelli !), le P. Louis Castelli et, deux ans plus tard, 
le P. Dominique Sordi. Ce dernier, auquel le P. Curci reconnaît 
devoir surtout son bagage de philosophie scolastique, donna aux 
études scolastiques une impulsion si forte que l’autorité suprême de 
la Compagnie ne tarda pas à arrêter le mouvement. 

En dehors des cours, il réunissait à sa chambre un petit nombre 
d'élèves pour débattre en commun des questions philosophiques. 
Etablie en marge de la règle, cette petite académie, où l’on vengeait 
Aristote et la scolastique des attaques qu’ils subissaient dans la 
première école de la Compagnie, servait la cause de leurs adver- 
saires du dedans et du dehors par ses apparences de contrebande et 
par des imprudences de jeunes gens. L'arrivée du P. Joseph Ferrari, 
envoyé comme visiteur muni de pleins pouvoirs, devait mettre fin 
au « désordre » dont la responsabilité retombait sur le Pertpato 
détesté, mais dont le P. Taparelli paya les frais ?). Les amis de la 
vieille philosophie concertèrent aussitôt leur défense. Dûment stylés 
pour répondre aux questions du Père visiteur, les élèves essayaient 
de lui faire voir comment les professeurs du collège romain, opposés 
à la scolastique, agissaient à l'encontre des traditions de la Com- 
pagnie, en voulant faire tout à fait disparaître des doctrines véné- 
rables qu'ils avaient eux-mêmes abandonnées. Si la Ratio studiorum, 
à laquelle le Père général Claude Acquaviva avait mis jadis la der- 
nière main, imposait en philosophie l’enseignement communément 


1) D’après la Civilta cattolica (Série XIV, vol. X, 6 juin 1891), il expliquait dans 
son cours de métaphysique, l’opuscule de ente et essentia de saint Thomas. 

2) « Si capi subito qual fosse il disordine, e chi ne avrebbe dovuto principalmente 
e quasi solo rispondere. Quello era l’inviso Peripato, che si professava in Napoli 
nelle scuole superiori; e pagatore ne avrebbe dovuto essere il Taparelli, autore se 
non unico, certamente principalissimo del fatto scandaloso. » Op. cif., p. 69, 
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reçu dans les écoles, il fallait entendre par là les doctrines fonda- 
mentales du Stagirite et de saint Thomas admises à son époque, 
mais délaissées aujourd’hui, en l’absence d’un enseignement com- 
mun. Or, c'était d’après ces prescriptions, que la philosophie 
s’enseignait maintenant à Naples. 

Les considérations qu’on faisait valoir, n’empéchèrent pas le 
sacrifice des deux victimes désignées d'avance. Si Dominique Sordi 
put achever l’année scolaire avant d’échanger le professorat contre 
le ministère, le P. Taparelli fut remplacé dans sa charge de pro- 
vincial par le P. Ferrari, et envoyé en 1834, en Sicile, pour 
y enseigner d’abord le français et la musique. On comprend que ce 
coup d’autorité ait fait impression sur le jeune groupe et que cette 
leçon venue de si haut ait influencé l'attitude ultérieure des 
intéressés à l'égard du thomisme. 

Quant au P. Taparelli, il se tourna bientôt vers les questions de 
philosophie sociale et de droit public que la dispute ne regardait 
guère et dont il se fit une spécialité. Les seize années qu’il séjourna 
en Sicile, de 1854 à 1850, lui permirent de s’adonner bien plus que 
par le passé, à l'étude des auteurs modernes et contemporains, et 
des scolastiques. Il enseïgna plus tard la philosophie morale au 
collège de Palerme. En 1839, il y publia en cinq petits volumes, 
son Essai théorique de droit naturel appuyé sur les faits ?). 
Réimprimé l’année suivante, abrégé à l’usage des classes ?), traduit 
en allemand et en français et souvent réédité ?), la Civiltà catto- 
lica #) salua l'ouvrage, après la mort de l’auteur, comme « le premier 
traité chrétien de droit naturel qu'il y eût au monde ». 11 mérite 
encore aujourd'hui d’être lu et médité, bien que la critique à la- 
quelle est faite une place considérable, ait perdu de son intérêt ou 
de son actualité par la mort des auteurs ou des systèmes alors discutés. 

En 1850, le P. Taparelli fut attaché, dès sa fondation, à la rédac- 
tion de la Civiltà cattolica, qui émigra la même année de 
Naples à Rome. Il y traita de préférence les questions de droit 
public et d'économie politique. Sa collaboration fut l’origine d’un 
ouvrage étendu sur le régime représentatif 5), d’une étude d’esthé- 


1) Le P. Sommervogel (Bibliothèque de la Compagnie de Jésus, nouv. édit., 
t. VII, Bruxelles-Paris 1896, col. 1862) ne connaît pas cette édition que renseigne la 
Civiltà cattolica dans son étude de 1862. 

2) Corso elementare di natural diritto ad uso delle scuole. Naples 1845. 

8) A Palerme, à Naples, à Livourne, à Rome, à Florence et la dernière fois à Prato 
en 1883 (Saggio teoretico di diritto naturale. 2a edisione con un appendice. 2 vol.). 

4) Vol. IV (1862), p. 398. 

5) Esame critico degli ordini rappresentativi nella società moderna. Rome 1864, 
2 vol, 
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tique !} et d’autres écrits. La mort mit fin, en 1862, à la production 
féconde et remarquable de ce restaurateur de la philosophie sociale, 


A côté du P. Taparelli, se place naturellement le P. Mara Li8r- 
RATORE ?), son ami et son compagnon d’armes à la Civiltà catto- 
lica. Né à Salerne le 14 août 1810, entré dans la Compagnie en 
1826, à Naples, il y enseigna la philosophie de 1834 :) à 1848, après 
avoir été l’élève des Pères Borgianelli, Castelli et Dominique Sordi. 
Exilé par la Révolution de 1848, il revint bientôt à Naples pour 
y enseigner un an la théologie. 

En 1840, il fit paraître la première édition de ses Institutiones 
logicae et metaphysicae. En se référant à la démonstration, signalée 
plus haut, que la Civiltà cattolica oppose au Cardinal Gonzalez, 
la notice nécrologique {) dit au sujet de cette édition, que « sa date 
de 1840 assure au P. Liberatore la priorité dans le temps sur tous 
ceux qui promurent la restauration de la philosophie thomiste au 
xix° siècle ». 

Dans une étude remarquable, M. le D' Masnovo a fait ici même ÿ) 
la critique de cette affirmation. 

Par l’examen de trois éditions parues de 1842 à 1846, des Insti- 
tutiones logicae et metaphysicae, il montre que Liberatore ne professa 
pas alors le thomisme. En cosmologie, il n’est pas même fait men- 
tion de l’hylémorphisme au chapitre de la composition des corps. 
S'il trouve des inconvénients au dynamisme comme à l’atomisme, 
l’auteur ne se prononce pas au fond et termine par cette déclaration 
sceptique : «praesertim cum quaeslio pracsens earum fortasse sit, 
quas impervias humano ingenie natura voluit ». En anthropologie, 
il ne fait aucune mention de l’intellect actif et passif ou plutôt il 
exclut implicitement à plusieurs endroits cette distinction. L’union 
de l’âme et du corps pour aboutir à l’unité de substance, est simple- 
ment affirmée avec la même note de scepticisme, à la suite de consi- 


1) Le ragioni del bello secondi à principii diS. Tommaso d’Aquino. Rome 1860. 

2) Voir 1] P. Matteo Liberatore. Memoria necrologica (Extrait de la Civiltà 
cattolica, Série XV, vol. IV, pp. 352-360, avec des additions et un portrait, Rome, 
1892, 15 pp.). On trouvera l'indication détaillée de ses ouvrages et de ses articles 
de revue chez Sommervogel, op. cût., t. IV, 1893, coll. 1774—1803). 

8) Au lieu de cette date empruntée au catalogue officiel, Sommervogel (/oc. 
cit, col. 1774) et l’auteur de la notice nécrologique (p. 4) écrivent l’un 1836, l’autre 
1837. 

4) Op. cit., p. 13. Cf. ibid., pp. 5-6. (Civiltà cattolica, Loc. cit. pp. 854 sq.) 

5) Le Père Liberatore fut-il thomiste de 1840 à 18502 Vol. XV, 1908, pp. 518-626, 
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dérations ou de souvenirs théologiques « humanis hypothesibus 
praetermissis ». 

Liberatore ne professa non plus le thomisme durant la période 
de 1846 à 1850, comme il ressort des Elementi di filosofia, écrits 
« nelle rivolture politiche del 1848 » et parus en 1851 en troisième 
édition revue et corrigée. Sans doute, on voit s’esquisser un 
rapprochement vers le thomisme. Mais il est plus verbal que réel. 
S’il explique la nature des corps par l’union d’un double principe, 
dont l’un serait la source de l’extension et l’autre la source de 
unité, s’il ajoute que le premier pourrait s’appeler la matière, 
l’auteur déclare entendre par là « non pas une pure puissance 
comme le voulaient les scolastiques ». Parlant, en anthropologie, de 
l’être et de l’action que le corps reçoit de l’âme, il ajoute : « Mais 
quel être et quelle puissance ? Certainement pas l’être matériel que 
le corps a de lui-même par-sa propre nature, indépendamment de 
l’âme.., mais l’être vivant et humain dont la matière se revét, grâce 
à pareille union ». 

Comme on le voit, sans parler d’autres thèses, le P. Liberatore 
des années 1840 à 1850 est loin, en réalité, de partager les doc- 
trines de saint Thomas, sur l’union substantielle de l’âme et du 
corps chez l’homme ou seulement sur l’union de la matière et de la 
forme, dont celle-là ne constitue qu’un cas particulier. 

Cette démonstration tirée des écrits du P. Liberatore, se corrobore 
par le témoignage du P. Taparelli. Rendant compte en 1852 dans la 
Civiltà cattolica (vol. X, p. 622), de deux ouvrages du baron 
Vincent DE Grazra (Su la logica di Hegel, 1850 ; Prospetto della 
filosofia ortodossa, 1851), il voit dans la seconde publication un défi 
jeté à l'opinion publique et signale comme le plus grand mérite de 
l’auteur, le fait d’avoir été le premier, à ce qu’il croit, qui ait osé 
arborer de nouveau le drapeau du thomisme. C’est assez dire que le 
P. Taparelli, l'ami et le collaborateur du P. Liberatore à la Civiltà 
cattolica, ignorait son prétendu thomisme des années 1840-1850. 

Nous avons nommé le baron Vincent De Grazia !). 

Né en 1785, à Mesuraca en Calabre, il vint s'établir à Naples où 
il mourut en 1856. Très versé dans les mathématiques et dans le 
génie, il ne se consacre réellement à l’étude de la philosophie que 
vers l’âge de quarante ans, sans cesser depuis lors, d’accorder son 
attention de préférence au problème de la science humaine. 


1) !1 a été étudié par F. Fiorentino dans son Giornale napolitano di filosofia 
e Lettere, sciense morali e politiche, Vita ed opere di Vincenzo De Grazia (vol. V 
et VI, 1877) et par le marquis T. Tibaldi, Cenni biografici del filosofo calabrese 
Vincenso De Graszia (Gênes 1868). 
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Il en traite ex professo dans son premier ouvrage philosophique !), 
publié de 1839 à 1842 et dirigé surtout contre Galluppi, qui avait 
repris en 1831, la chaire de Genovesi à l’Université de Naples. De 
Grazia lui reproche particulièrement des infidélités à la méthode 
expérimentale et des concessions imprudentes faites au kantisme. 
Après la mort de ce compatriote, sa critique se tourne contre 
Gioberti et plus encore contre Hegel, dans un ouvrage sur la logique 
de ce dernier ?). Enfin, en 4851, son aperçu de la philosophie ortho- 
doxe *) marque le retour à saint Thomas d’Aquin. Il le présente 
comme le prince de la philosophie orthodoxe et son enseignement 
comme un moyen très efficace pour combattre les rationalistes con- 
temporains de France et d'Allemagne. L’auteur de l’ouvrage s’y 
occupe spécialement de l'idéologie et de la métaphysique en insistant, 
entre autres, sur l’opposition entre les doctrines thomistes et les 
théories de Malebranche que ressuscitaient les défenseurs de l’onto- 
logisme. 

Après avoir lu l’ouvrage, le P. Taparelli n’en fit pas seulement 
dans la Civiltà cattolica, l’éloge qu’on vient d'entendre, il écrivit 
encore à De Grazia qu'il désirait vivement le voir et qu’il s’estimerait 
heureux de connaître «le restaurateur de la philosophie ortho- 
doxe “) ». Le chanoine Sanseverino loua pareïllement l’ouvrage dans 
sa revue, Scienza e Fedeÿ), en faisant remarquer que si leurs 
vues différaient sur des questions secondaires, l’accord était complet 
pour les thèses fondamentales. Très sensible à l’accueil flatteur que 
son livre avait reçu de l’une et de l’autre revue, De Grazia ajoute 
dans une lettre à un correspondant du nom de Padula, que « le 
suffrage des rédacteurs de la Civiltà cattolica est indépendant 
de l’opinion favorable de Sanseverino 6) ». 

Comment s’explique ce retour à l’Ange de l'Ecole ? 

Au rapport de son biographe Tibaldi, De Grazia fut conduit à lire 
la Somme de saint Thomas dont il resta émerveillé, en cherchant 
à réfuter Rosmini qui l’invoquait à l'appui de certaines théories. 


1) Saggio sulla reallà della scienza umana (Naples, 4 vol.). Il en parut une édi- 
tion à Milan en 1847 dans la Biblioteca scelta (vol. 534-538). 

2) Sulla logica di Hegel e sulla filosofia speculativa (Naples 1860). 

8) Prospeito della Jilosofia oriodossa. Naples, vol. in-80 &e XLI-591 pp. 

4) Cf. Fiorentino, Loc. cit., vol. V, p. 101. 

5) 1852, vol, XXIV, pp. 93-96. Tibaldi (op. cit., p. 19) écrit de son côté: « Ma la mag- 
gior lode che ridondar possa a vantaggio del De Grazia, si è, che per il primo ha 
cercato di far rivivere la filosofa di S. Tommaso, e che il suo pensiero è stato poscia 
seguito dalla Universita parigina e da parecchie di Germania.» Il ajoute que De 
Grazia avait l'intention de composer un ouvrage sur l'esthétique et un cours de 
philosophie pour les écoles. 

6) Cf, Fiorentino, loc, cit, vol. V, p. 99 sq. 
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D’après Fiorentino, l’auteur aurait publié l'ouvrage et se serait 
inspiré de saint Thomas pour se garantir contre l’accusation d’hété- 
rodoxie que son « sensualisme » aurait pu lui attirer. À ses yeux, 
De Grazia s’en tient fidèlement à sa doctrine expérimentale, dans le 
dernier comme dans le premier de ses écrits philosophiques, et l’on 
ne peut y relever des changements. Il n’y a de plus dans le Pros- 
petto que l'effort pour faire paraître sa philosophie comme thomiste. 

On préférera le jugement du P. Taparelli et celui de Sanseverino 
à la double explication invraisemblable d’un philosophe auquel les 
doctrines de Hegel étaient plus familières que celles de saint Thomas 
d'Aquin. Cependant Fiorentino a raison de faire remarquer que la 
philosophie thomiste devait naturellement bien aller à un esprit, 
ennemi des conclusions hâtives et des spéculations risquées, aussi 
positif que De Grazia et opposé à toute explication philosophique qui 
ne se baserait pas sur la réalité. 

Il nous faut revenir au P. Liberatore. 

La notice biographique publiée par la Civiltà cattolicat!), 
dit que, « pour se conformer aux avis de ses supérieurs, il s’abstint 
dans les premières éditions de son cours d'exposer dans leur 
entièreté, les doctrines philosophiques du Docteur angélique qui lui 
étaient si chères ». Au lecteur de juger si les passages que nous 
avons signalés plus haut après M. le D' Masnovo, permettent d’inter- 
préter comme une abstention ou un silence respectueux l'attitude du 
P. Liberatore à l’égard du thomisme, dans les éditions des Jnstitu- 
tiones et des Elementi de 1840 à 1850. En mettant les choses au 
mieux, il reste toujours malgré la date de 1840, que le jésuite 
italien n’a pas propagé le thomisme dans ses écrits avant 1850, 
avant d’autres initiateurs de l’époque. 

Que fut donc le P. Liberatore de 1840 à 1850, et quel rapport son 
œuvre de cette période soutient-elle avec le thomisme véritable et 
déclaré des éditions ou des écrits futurs ? 

En réponse à ces questions, M. le D' Masnovo ?) a montré que 
l’auteur doit sa philosophie définitive en grande partie à son travail 
personnel de ces années. Comme le P. Taparelli et le P. Dmowski 
(Institutiones philosophicae), le P. Liberatore cite ou rappelle 
volontiers le nom de Cousin à cette époque. Tout en le critiquant 
ferme sur bien des points, il fait siens non seulement l'estime de ce 
dernier pour saint Thomas d'Aquin, mais encore son électisme pour 


1) P. 9 de l'extrait, 
2) L'opera del Liberatore dal 1840 al 1850. Rivista di filosofia neo-s$co- 
lastica, I, 1909, pp. 120-129. 
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autant que ce mot signifie l’absence de tout système déterminé. 
C’est ainsi que les A{nstitutiones (éd. Naples 4842, pp. 19-20) con- 
tiennent cette déclaration caractéristique : « Quae cum ita sint, 
caute nimis.. methodo non nomine tantum sed re etiam eclectica 
procedendum ». Mais, si saint Thomas est digne d’estime et si la 
philosophie se construit éclectiquement, n’est-il pas naturel que 
Liberatore introduise dans ses théories quelque élément spécifique- 
ment thomiste sans que le fait implique la restauration du thomisme ? 
Très réservé vis-à-vis de ce dernier, il s'occupe en éclectique des 
doctrines modernes ou contemporaines, et c’est leur examen direct 
qui le pousse à son insu vers son thomisme futur, postérieur à 1850; 
sans qu'il en ait conscience, deux courants, l’un innovateur et 
l’autre rénovateur, traversent ainsi l’esprit du P. Liberatore. 

Mais le jour viendra où il verra clairement le caractère de ses ten- 
tatives. Débarrassé alors de ses préjugés contre le moyen âge et voué 
désormais à une œuvre consciemment restauratrice, il modifiera dans 
ses Institutiones les passages en question et écrira dans la préface 
de l’édition romaine en 1855 : « Quare haec... editio mentem auctoris 
definite exprimit, et ad eius normam corrigenda vel explicanda velim 
quae in aliis reperiuntur ». À ce changement définitif auront con- 
couru le souvenir des gloires nationales, la faveur grandissante de 
Dante, les aspirations toujours plus fortes vers une philosophie à la 
fois nationale et traditionnelle, l'influence de l’éclectisme français, 
des souvenirs de la formation philosophique et théologique de 
l’auteur, mais surtout l'examen critique des systèmes modernes de 
philosophie, notamment au chapitre de la connaissance. 

Le P. Liberatore néo-thomiste apparaît ainsi comme « un homme 
qui affirme son système, non d’une manière soudaine ou passive en 
vertu d’une habitude ou d’une tradition, mais après l’avoir recréé 
dans son esprit à lui, en soumettant, avec des alternatives de 
découragement et de confiance, les opinions contemporaines à une 
critique patiente et avisée !) ». 

L’explication de M. le D' Masnovo, dont nous résumons ici l’étude, 
nous paraît requérir un complément, sinon un correctif. 

Il faut tenir compte, en effet, de ce qu'ont écrit le P. Curci sur lé 
collège romain et sur la mésaventure de Naples, la Civiltà 
cattolica sur les avis reçus de ses supérieurs et suivis par le 
P. Liberatore, et ce dernier sur sa croyance de 1840, taxée alors de 
folie, en la possibilité d’une restauration thomiste ?). Après avoir 


1) Masnovo, loc. cit, p. 129. 
2) Voir ibid,, p. 128, note 1, 
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fait la critique de ces témoignages sans négliger les autres données, 
nous croyons que l’évolution du P. Liberatore fut la suivante. 

Sachant comment l'intervention d’un Père visiteur avait brusque- 
ment arrêté, en 1834, les efforts de restauration des Pères Taparelli 
et Dominique Sordi, averti lui-même de n’avoir pas à recommencer 
une propagande et un enseignement que des motifs de prudence et 
des considérations d’ordre général faisaient regarder comme inop- 
portuns ou dangereux, le P. Liberatore a obéi et renoncé pour un 
temps indéfini à restaurer la scolastique en remisant ce qu’il pouvait 
tenir alors de ses trois maîtres de Naples, en fait d'éléments spéci- 
fiquement thomistes, mal vus à cette époque par des membres 
influents de la Compagnie. Peut-être a-t-il cherché à se convaincre 
lui-même du caractère incertain ou hypothétique de ces doctrines. 
Ne pouvant s’enfoncer utilement dans la scolastique ou dans le 
thomisme, qu’il connaît encore mal, il adopte le procédé éclectique, 
en vogue à son époque et s’adonne de préférence à l'étude et à la 
critique des systèmes modernes et contemporains : à la fois obéis- 
sant et prudent, le philosophe évite ainsi des régions que l’autorité 
de la Compagnie avait frappées d’interdit. Sur les problèmes con- 
troversés, il fait ressortir les lacunes des théories modernes et prend 
en somme, une attitude sceptique au lieu de leur opposer de prime 
abord des solutions positives. Plus tard, il se hasarde — surtout 
dans les Elementi — à s'exprimer sur les questions en cause, d’une 
façon plus positive et avec un accent de scolastique. Enfin, ramené, 
grâce aux facteurs déjà indiqués, pour tout de bon à l'étude de la 
scolastique, sûr de ne pas être désapprouvé de ses supérieurs parce 
que les temps sont venus et que d’autres se mettent à l’œuvre, le 
P. Liberatore rectifie et complète ses connaissances sur les docteurs 
médiévaux et, avant tout, sur saint Thomas d’Aquin pour se con- 
sacrer définitivement à l’œuvre de la restauration thomiste. 

Considérable avant la conversion de l’auteur au thomisme, le 
succès des traités philosophiques du P. Liberatore ne fit que 
grandir. En 1854, la Civiltà cattolica relevait onze éditions dont 
six latines et cinq italiennes sans compter une douzième qui s’im- 
primait en Belgique. Remaniées après 1850, comme nous l’avons 
vu, au bénéfice d’un thomisme franc, complétées depuis 1847 par 
un cours de morale et de droit naturel !), résumées dans un Com- 
pendium, les Institutiones furent retouchées une dernière fois vers 
1887 de manière à servir pour un cours de trois années ?). 


1) Elementa Ethicae et Juris naturae, Naples, 
2) Institutiones philosophicae. Prato, 1887-89, 3 vol. 
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La création en 1850 de la Civiltà cattolica ouvrit un autre 
champ d’activité au P. Liberatore qui devint son principal colla- 
borateur pour les questions philosophiques. 

Elle-même allait apporter à la restauration néo-scolastique un 
appoint d’autant plus considérable qu’elle fut, durant plusieurs 
années, le seul organe de la Compagnie de Jésus, et qu'elle en 
demeura toujours la revue la plus influente dans les milieux ecclé- 
siastiques, de l’Italie et de l'étranger. Tout en combattant les philo- 
sophies nouvelles alors répandues dans le monde catholique, la 
Civiltà cattolica faisait campagne pour les doctrines de saint 
Thomas sans pourtant y adhérer sur tous les points. 

En 1853 (série II, vol. 3), elle publie une étude intitulée : Del 
progresso scientifico possibile nel tempo presente. Le P. Joseph Cal- 
vetti !) y établit que la philosophie catholique doit partir de saint 
Thomas d'Aquin, mais il demande que la philosophie du Docteur 
angélique s’enrichisse des découvertes des sciences modernes. Il 
montre l’opportunité d’un mouvement de retour à la scolastique 
en invoquant les études historiques sur la philosophie du moyen 
âge que l’on devait, en France, à Victor Cousin et à ses disciples, 
en insistant sur les différentes réimpressions qui se faisaient en 
France et en Italie des œuvres de saint Thomas d'Aquin. 

La même année, la Civiltà cattolica est amenée à s'expliquer 
avec M. Bonnetty, le directeur des Annales de philosophie 
chrétienne. Celui-ci avait cru pouvoir relever l’adhésion de la 
revue italienne aux principes du traditionnalisme. La Civiltà cat- 
tolica revient sur les passages de quelques articles que l'écrivain 
français avait invoqués. Elle s'explique sur leur signification et 
répudie nettement la doctrine qui ferait dépendre du secours de la 
parole et, par suite, de la tradition les connaissances humaines, 
même élémentaires, d'ordre moral ou religieux. En même temps, 
elle rappelle à M. Bonnetty qu'après avoir dénoncé, il y a dix ans, 
une tendance rationaliste chez les scolastiques, notamment chez 
saint Thomas d'Aquin, il n’a jamais publié dans sa revue la lettre 


1) Originaire de Turin, il fut un des trois amis du P. Curci (Cf. Memorie, pp. 232-234). 
Celui-ci le vit pour la première fois en 1847 à Chambéry, où il enseignaïit la physique 
et les mathématiques. Le P. Curci lui proposa en confidence et avec succès de se 
consacrer à une œuvre de restauration aristotélico-scolastique sur le terrain de la 
physique et des sciences naturelles : on attendrait pour agir ensemble, le moment 
de la Providence. Après que le P. Calvetti eut achevé ses quatre années de théo- 
logie à Laval et son troisième an, le P. Curci le fit attacher à la rédaction de la 
Civiltà qu’il venait de fonder. Une mort prématurée arrêta la collaboration du 
P. Calvetti en 1866, 
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qu'un des collaborateurs de la Civiltà lui avait alors adressée 
pour faire justice de ces accusations. 

La collaboration du P. Liberatore à la Civiltà cattolica, surtout 
après la mort du P. Calvetti, consiste en une longue série d'articles 
sur l'idéologie et l'anthropologie. 

Le P. Liberatore les fit paraître, après retouche, en plusieurs 
volumes. 

Le premier sortit de presse en 1857, sous le titre général : Della 
conoscenza intellettuale. Comme le sous-titre l’indiquait, c’était une 
critique incisive des quatre systèmes en vogue dans le monde catho- 
lique du milieu du siècle passé. La raison générale de Lamennais, 
l’ontologisme de Gioberti, le traditionnalisme du P. Ventura, l’être 
idéal de Rosmini s’y trouvaient envisagés sous tous les rapports 
et poursuivis jusque dans leurs conséquences ultimes. Après avoir 
rabattu la prétention de plusieurs de ces philosophes et de leurs 
disciples de s'appuyer sur saint Augustin et sur des docteurs 
scolastiques, l’auteur concluait à un retour nécessaire à l’enseigne- 
ment du Docteur angélique. 

L'année suivante parut sous le même titre général, un second 
volume de portée dogmatique, où les doctrines de saint Thomas 
relatives à l'intelligence, à la lumière intellectuelle, à la nature et 
à l’origine des idées, à l’exemplarisme divin, se trouvaient exposées 
sous leur vrai jour, dégagées des interprétations fautives ou inté- 
ressées, et défendues contre les objections de l’époque. Après cet 
assaut, le plus rude qui eüût été livré jusque-là au nom de saint 
Thomas contre les théories les plus chères aux adversaires catho- 
liques du thomisme, le P. Liberatore prit position sur le terrain de 
l’anthropologie dans son traité Del composto umano publié en 1862. 

La préface nous apprend que les thomistes ont fait du chemin : 
des médecins de Naples, d’Imola et de Pérouse, une école médicale 
de Bologne, se rallient dans leur enseignement ou dans leurs écrits, 
aux théories de saint Thomas d’Aquin. 

Nombreux sont les sujets étudiés dans l'ouvrage : la vie du 
végétal, de l’animal et de l'intelligence humaine, l’unité du principe 
de vie chez l’homme, l’union de l’âme et du corps, la composition 
substantielle des corps, l’unité et la nature du composé humain. 
Tantôt l’auteur invoque en sa faveur, tantôt il discute et rejette les 
théories des physiologistes, des physiciens et des chimistes con- 
temporains. 

Ces ouvrages du P. Liberatore, dont il parut plusieurs éditions 
et quelques traductions, exercèrent autant que les Institutiones, une 
influence considérable en Italie et à l'étranger. 
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Son œuvre totale, vigoureuse et bien informée, comprend d’autres 
travaux de philosophie, de théologie, de droit ecclésiastique 1) et de 
science sociale. Plusieurs ont pour origine sa collaboration de qua- 
rante années à la Civiltà cattolica : de nombreux articles parurent 
à part ou formèrent par leur réunion des volumes de mélanges. Au 
point de vue philosophique, il faut mentionner des dialogues ?) et des 
comédies ©) philosophiques, une réfutation de la philosophie rosmi- 
nienne {), enfin un traité d'économie politique 5), où le vaillant 
restaurateur de l’enseignement thomiste, fit après le P. Taparelli, 
le procès du libéralisme économique et qu’il publia trois ans avant 
sa mort (18 octobre 1892). 


Dans l'histoire de la restauration thomiste, une place d'honneur 
revient également au professeur modèle et au chef d’école que fut le 
chanoine GAËTAN SANSEVERINO 6). 

Né à Naples le 7 août 1811, entré dans son clergé après avoir 
étudié au Séminaire de Nola, il enseigna la théologie en 1846 pour 
devenir la même année professeur de logique et de métaphysique au 
lycée archiépiscopal. Grâce à Mgr d’Apuzzo, il reçut plus tard une 
place de professeur suppléant de morale à l’Université royale et un 
poste de scriptor à la Bibliothèque royale, mais il fut contraint 
en 1860 de résigner ces charges. Il mourut le 16 novembre 1865, 
victime du choléra asiatique. 

Avant de se distinguer par l’enseignement et par ses ouvrages 
philosophiques, il conçut et réalisa en 1841 le projet d’une Collec- 
tion religieuse, scientifique, littéraire et artistique qui montre com- 
ment le savoir humain rend témoignage à la religion catholique. Ses 
fascicules mensuels devaient les uns contenir des ouvrages italiens 


1) Citons seulement : La Chiesa et lo Stato. Naples 1872, 430 pp.; DeZ diritto pu- 
blico ecclesiastico. Prato, 1887, VI-684 pp. 

2) Dialogi filosofici, 2e éd. Naples, 1851. 

3) L’autocrazia dell ente. Commedia filosofica in tre atti, 2e éd. Prato, 1880; ZZ 
ragionalismo nell ordine pratico. Commedia in tre atti, 2e éd, Rome, 1880. 

4) Degli universali. Rome, 1886. 

5) Principii di economia politica. Roma, 1889. Trad. en espagnol, en allemand et 
en français. 

6) L'homme et l’écrivain sont étudiés par plusieurs auteurs dans la revue Scienza 
e Fede, vol. XL, 1866 (Della vita e delle opere del Canonico Sanseverino, pp. V- 
XXIV; Le solenni esequie del Canonico Gaetano Sanseverino, par Jos. Provi- 
tera, Appendice, pp. 481-482, 1*-38*), sa philosophie en une série d’articles de 
Prisco, loc. cit, vol. LXI-LXIII, 1861. Nous n’avons pu mettre à profit les articles 
publiés sur le groupe napolitain par le Dr Ferrandina (La filosofia tomistica 
a Napoli) dans la Rivista di scienze e lettere (1905). 
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ou traduits en italien {opere), les autres former une revue, Scienza 
e Fede. Dans la première série qui garda bientôt pour elle seule le 
titre général de Bibliothèque catholique, parurent entre autres, des 
œuvres du Cardinal Gerdil et des traductions d’Ozanam (Dante et la 
philosophie catholique au XIII: siècle), de Frédéric Schlegel {Philo- 
sophie de l’histoire), de Marct (Théodicée chrétienne), de Perrone 
(Praelectiones theologicae), de Salinis et de Scorbiac (Manuel de 
lhastoire de la philosophie), de Cobbett, de Galitzin et de Moeller. 

Le chanoïne ne tarda pas à être l’âme de cette revue, où les 
Pères Liberatore et Taparelli écrivirent dès l’année suivante. Ses 
articles signés ? compilatori, traitent d’abord du rationalisme théo- 
logique des plus célèbres philosophes allemands et français de Kant 
à nos jours. Cette étude consacrée en réalité au philosophe de 
Koœnigsberg (1843-45) !), se termine par un dixième et dernier 
article sur Fichte (1848) que précèdent une étude sur Spinoza et les 
rationalistes modernes (1845-47), une critique du rationalisme et une 
réfutation du panthéisme de Lamennais (1847) ?). 

On le voit : jusqu’à l’année de la Révolution, c’est-à-dire dans les 
quinze premiers volumes de sa revue, le chanoine Sanseverino con- 
sacre tout son travail original de publiciste à l’exposé et à la critique 
du rationalisme moderne pour découvrir chez ses représentants de 
marque les erreurs auxquelles le mépris de la Révélation fait aboutir 
la philosophie. Dans ces articles, qui témoignent d’un effort réel 
d’érudition, l’auteur ne fait appel à saint Thomas d’Aquin que par 
intervalles. N'ayant pas encore trouvé sa voie définitive, il s’y 
affirme plutôt comme philosophe chrétien, tributaire dans sa manière 
de l’éclectisme, mais fier de sa patrie et de ses penseurs catholiques 
contemporains, à qui leur cause apparaît solidaire de la sienne. 

Amené en 1843 (vol. V, p. 454) à critiquer le système de morale 
que Victor Cousin avait exposé dans son Cours d'histoire de la philo- 
sophie morale au XIX° siècle, Sanseverino lui reproche son injustice 


1) À la même époque, la revue donne encore sur lui deux articles d'Amelia (ZZ 
senso morale proposto da E. Kant e le dilucidaszioni recatevi per Giorgio Lorenzo 
Bauer, 1846, vol. XII) et autant du P. Taparelli (Sulla teoria di Kant intorno 
alla società religiosa, 1847, vol. XIII). Ce dernier expose et réfute le rationalisme 
développé par Kant dans son ouvrage : la religion dans les limites de la raison 
(d’après la trad. française de Trullard). Le P. Taparelli l'appelle « le prototype 
classique de ce christianisme rationaliste ou de ce rationalisme chrétien... qui mé- 
ritent autant de porter le titre de raisonnable ou de chrétien que Scipion était digne 
du titre d’Africain après la démolition de Carthage ». 

2) Breve esposizione dello Schizzo di una filosofia del sign. Lamennais, sopra- 
tutto per ciô che riguarda il panteismo (vol. XII) ; Il vangelo secondo Lamennais 
(ibid.), Dans le vol. XIV (pp. 401-420), Sanseverino publie en traduction un extrait de 
la Filosofia fundamental de Balmes (Del criterio della verità secondo Vico. Os- 
servagioni del sacerdote Giacomo Bailmes). 
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à l'égard de l’Italie qui «en fait de philosophie, possède des richesses 
telles qu'aucune autre nation de l’Europe ne peut lui être comparée. 
L'Italie, écrit-il, se glorifie des œuvres de Pascal Galluppi !), le 
vénérable Nestor des philosophes italiens, des œuvres d'Antoine 
Rosmini et de Vincent Gioberti, deux lumières du clergé catholique, 
triumvirat illustre auquel les autres nations n’ont pas, que nous 
sachions, des hommes à opposer. On ne pourrait taire non plus le 
nom du comte Mamiani, bien qu’il professe quelques opinions 
risquées, blâmées à juste titre. » 

Sanseverino s’émeut la même année (vol. VI, p. 298) d’une séance 
littéraire organisée chez les Pères Jésuites de Naples. Dans un 
dialogue philosophique sur l’origine des idées, où l’on réfutait des 
nouveautés allemandes et françaises, un élève du P. Liberatore 
avait reproché à Rosmini de parler parfois sans savoir ce qu’il disait. 
La revue écrit que « cet esprit encyclopédique, digne de vénéra- 
tion, ne mérite pas de telles paroles. A notre avis, continue-t-elle, 
Rosmini, Gioberti et notre Galluppi valent eux seuls plus que tous 
les esprits divers et bizarres d’outre-mont et d'outre-mer qui ont 
peuplé la métaphysique de monstres et de fantômes... Pour l’amour 
de l'Italie à laquelle la Compagnie fait tant honneur, nous n’avons 
pas voulu laisser de dire notre modeste avis sur cet incident »?). 

Rendant compte en 1845 (vol. X, p. 303) d’une séance analogue, 
organisée chez les Pères Barnabites, le chanoïine Sanseverino pro- 
pose comme un modèle un travail de philosophie où le P. Cerchi 
avait « recueilli la fleur de la philosophie de Gioberti en y joignant 
des emprunts faits au grand Gerdil, à Vico et à d’autres. » 

Cette solidarité avec des philosophes qui associaient à leur foi 
catholique des systèmes différents du thomisme, Sanseverino la pro- 
clame encore en 1852 (vol. XXIV, p. 95), alors que d’aucuns accu- 
saient le jeune clergé napolitain de propager par l’enseignement et 
par la plume « les erreurs de la philosophie ultramontaine », c’est- 
à-dire des doctrines philosophiques allemandes et françaises. 

Contre ces adversaires qu’il défie de citer un seul nom, Sanseve- 
rino signale Melillo, Marrazzo, Rinonapoli, de Carlo, Ruggiero, 
Nunzio Signoriello et Cuomo comme autant de prêtres encore jeunes 
qui s'appliquent dans leur enseignement à démontrer la fausseté de 


1) Mort le 12 décembre 1846, le professeur de l’Université de Naples fut l’objet d’une 
notice nécrologique élogieuse de la part de la revue (1847, vol. XIII, pp. 126-139). 

2) Dans une lettre reproduite par la revue (ibid., vol. VI, pp. 397-400), le P, Libe- 
ratore répondit à cette critique de Sanseverino. Il dégage la responsabilité de la 
Compagnie et s’explique sur le passage incriminé du dialogue, composé par un de 
ses élèves, corrigé et complété par le correspondant, 
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ces systèmes étrangers. « Quant à nous, ajoute l’auteur, notre tra- 
vail depuis douze ans, revient à combattre les erreurs multiples et 
variées du panthéisme, du progrès et du rationalisme, cette triple 
hérésie selon le mot de Bautain, qui ont influencé les sciences ainsi 
que les lettres sacrées et profanes. Dans cette œuvre que deux papes 
ont louée, la revue est d’accord avec les cours philosophiques de 
Dmowski, de Pacetti, de Liberatore et de Bonelli qui sont employés 
également dans les écoles de Rome ; avec les traités d’Ubaghs, de 
- Cock, de Peemans en usage à l’Université de Louvain ; avec les 
opuscules des louvanistes Tits, Moeller, Laforêt ; avec les cours de 
Mgr Bouvier, de Lacoudre, de Lequeux, de Gabelle, de Blaterou en 
usage dans divers séminaires de France ; avec le cours de Rothen- 
flue jadis employé au Collège, aujourd’hui dissous, de Fribourg ; 
enfin avec le cours élémentaire que Balmès a écrit pour l'Espagne.» 

Ces lignes sont d’autant plus remarquables qu’elles figurent dans 
le compte rendu du traité néo-thomiste du baron De Grazia (Pros- 
petlo della filosofia ortodossa). En présence des accusations imméri- 
tées que nous venons de rapporter, Sanseverino se réjouit et le 
remercie des éloges décernés à un récent travail de sa plume qu’il 
avait signalé comme une réfutation efficace de doctrines erronées. 

Mais le baron l’avait signalé de plus comme une contribution 
utile à la restauration du thomisme. Car déjà Sanseverino changeait 
sa philosophie et précisait ses intentions. Au fur et à mesure qu'il 
prenait conscience de ses efforts et contact avec les penseurs du 
moyen âge, il se convainquait de plus en plus tant de la justesse 
que de l'actualité de leurs doctrines et s’attachait à les faire valoir. 
Les événements de l’année 1848 l’amènent à demander à saint 
Thomas la solution d’une question de politique, puis à faire une 
longue halte au problème de la connaissance pour fournir comme 
un viatique à la jeunesse, en présence du désordre intellectuel que 
la Révolution venait de manifester. 

En 1849, il exposa dans sa revue {a doctrine de saint Thomas 
d'Aquin sur l’origine du pouvoir et sur le prétendu droit de résistance. 
Cette étude parut à part en 1853, ainsi que le travail alors achevé, 
auquel De Grazia avait trouvé deux titres de recommandation. 

Il se rattache à un décret royal du 23 octobre 1849 qui obligeait 
les futurs professeurs de sciences profanes au royaume de Naples, 
à subir au préalable un examen sur les rapports de leur branche 
respective avec la religion catholique. Après avoir chargé différents 
ecclésiastiques de rédiger des questionnaires détaillés, Mgr d’Apuzzo, 
le président du conseil général de l’Instruction publique, demanda 
au chanoine Sanseverino de répondre par écrit et à fond aux ques- 
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tions de logique et de métaphysique. Commencées en mai 1850, 
dans la Scienza e Fede, ces réponses formèrent en 1853 un 
ouvrage considérable !). Il en parut, en 1858, une seconde édition, 
revue et fort augmentée, sous le titre: Les principaux systèmes de 
la philosophie sur le critère ?). C’est une très longue revue de l’anti- 
quité, du moyen âge et surtout de l’époque moderne, pour ce qui 
regarde le problème de la connaissance certaine. En menant toujours 
de front l’histoire et la critique, l’auteur y examine le scepticisme 
dans ses formes anciennes et modernes, les théories de la vérité 
relative et progressive chez les sophistes grecs, chez les idéalistes 
allemands et chez les cousiniens, la philosophie du sens commun 
chez Reïd, chez Dugald-Stewart et chez Hamilton, sans oublier dans 
sa réfutation, les ontologistes de Louvain ou son compatriote 
Gioberti. 

En 1855, la revue annonce comme se trouvant en cours de publi- 
cation, des Institutiones logicae et metaphysicae (Logicae pars I-IT), 
qui parurent entre les années 1856 et 1858 5). 

Refondue, cette partie entra dans le grand ouvrage Phulosophia 
christiana cum antiqua et nova comparata dont les cinq premiers vo- 
lumes {) parurent en 1862, sans que l’auteur y pût seulement achever 
l’exposé de la logique et de la dynamilogie. Fidèle au titre, il pour- 
suit sur toute la ligne la confrontation des doctrines des saints Pères 
et des scolastiques avec les autres systèmes philosophiques antiques 
ou contemporains. Cet examen comparatif devait montrer que « la 
philosophie chrétienne s’était occupée de tous les problèmes traités 
par les anciens et les modernes, qu’elle avait donné les vraies solu- 
tions et rencontré par avance toutes les difficultés que les modernes 
ont fait valoir contre elles » (Logicae pars I, vol. 4, p. 150). 

L'ouvrage s'ouvre par une introduction de 160 pages, qui com- 
prend l’historique de la philosophie depuis les origines jusqu’au 
milieu du siècle passé, ainsi qu’un aperçu sur sa définition et sa 


1) Z principali sistemi della filosofia discussi con le dottrine de’ SS. Padri e de’ 
Dottori del medio evo. Vol. I. Del Criterio. Sauf mention expresse, c’est à Naples 
qu’ont paru les écrits de Sanseverino et de son groupe que nous renseignons dans 
cette étude. 

Citons également, comme intéressant la restauration thomiste, l’ouvrage publié 
par L. Francardi, Logica giusta à precetti del filosofo d'Aquino. Pise, 1856. 

2) XXIV-619 pp. 

8) Ce volume de 458 pages porte la date fautive de MDCCCLI. Ne faut-il pas la 
corriger en MDCCCLVI? La Civiltà cattolica (Série XIV, vol. X, pp. 590 sq.) 
établit qu’il n’a pu paraître ni avant la fin de l’année 1855 (ou au commencement de 
l’année 1866) ni après 1858, 

4) Logicae bars Ia, Vol, 1 et 2; Dynamilogiae, Vol. 1, 2, 3, 
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division. Pour se conformer aux goûts de l’époque, l’auteur divise 
la philosophie en subjective et en objective. IL range dans l'étude 
du sujet connaissant envisagé comme tel, la logique, la dynamilogie 
ou le traité des facultés, l’idéologie ou le traité des idées et la crité- 
riologie ou le traité du critère de vérité. La partie relative aux 
objets suprêmes de connaissance, comprend la théologie, la cosmo- 
logie, l'anthropologie ou l’étude de la nature humaine, et la morale. 
Les volumes parus se composent d’une suite de dissertations où 
chaque question est systématiquement discutée avec une richesse 
peu commune de références. L'auteur tient compte des solutions 
diverses qu’il a trouvées chez les philosophes et les commentateurs 
les plus autorisés depuis l’antiquité jusqu’à son temps. 

Si l’on pense au milieu et à l’époque où elle fut composée, la 
Plhilosophia christiana, pour être restée inachevée !), n’en constitue 
pas moins une œuvre magistrale par son ampleur et par son érudi- 
tion : elle n’a pas encore été refaite dans la néo-scolastique contem- 
poraine. Après en avoir pris connaissance, le P. Liberatore écrivit 
en 1863 à Sanseverino : « vous pouvez dire en vérité : monumentum 
exegi aere perennius ». Quant au P. Kleutgen, il en eut comme une 
extase, au dire du P. Curci. 

Si pareille œuvre fut possible, c’est que le chanoine Sanseverino 
associait à ses grandes publications des élèves chez lesquels il 
avait, au prix de ses peines, développé le goût et l’habitude du 
travail scientifique. 

Lié d'amitié avec Dominique Signoriello, le recteur du Séminaire 
diocésain, et encouragé par Mgr Riario Sforza, archevêque de Naples 
depuis 1846, le professeur du lycée avait fondé au séminaire une 
académie de philosophie thomiste qui attirait même les prêtres de 
la ville. Des articles de la Somme théologique y étaient expliqués 
à la lumière des passages parallèles d’autres écrits de saint Thomas, 
et leur doctrine défendue par la discussion en forme, contre des 
objections de partout. Parfois, mais rarement, l’académie émigrait 
dans la grande salle du lycée, où des soutenances très solennelles 
réunissaient pour la circonstance, un public d'élite, le nonce, 
l’archevêque et des évêques du royaume. Attanasio, Calvanese et 
Prisco furent les premiers à défendre ainsi des thèses qui avaient 


1) A la mort de l’auteur, un troisième volume de logique (2e partie, la sophistique 
et la dialectique) était à peu près achevé. Après y avoir mis la dernière main, Nunzio 
Signotiello le publia en 1866 et le fit suivre d’un quatrième et dernier volume de 
logique (fin de la 2e partie, le syllogisme démonstratif, et 8e partie, la méthodo- 


logie et la critique). 
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respectivement pour objet la philosophie grecque dans ses rapports 
avec les Pères de l'Eglise, la théodicée et la psychologie, l’idéologie 
et la méthodologie. Dans son éloge funèbre de Sanseverino, Provi- 
tera nous apprend que cette académie lui suggéra le projet de sa 
publication monumentale. 

Cependant la formation scientifique des élèves capables et de 
bonne volonté gagnait moins peut-être aux discussions de l’acadé- 
mie, qu’au commerce personnel avec le professeur qui les recevait 
à sa chambre. Il Les y renseignait, leur passait des livres venus du 
pays ou de France et d'Allemagne et discutait leurs travaux person- 
nels, prêt à demander à son tour leur avis ou leur concours quand ils 
étaient plus avancés. Nunzio SiGnoRtELLO et Josepx Prisco devinrent 
ses collaborateurs habituels. Dans l'introduction à la Philosophia 
christiana, Sanseverino reconnait la part qui leur revient dans la 
composition de l’ouvrage. Professeurs de philosophie au lycée archi- 
épiscopal de Naples, ils firent le plus honneur au maître dont ils 
achevèrent ou continuèrent les travaux. 

Le premier, qui mourut chanoine de l’église métropolitaine en 
1889, fit paraître en 1854 un Lexicon philosophiae peripateticae 
qu’il remania en 1872 et en 1881. Dans sa forme actuelle, le 
Lexicon peripateticum philosophico-theologicum ') réunit dans l’ordre 
alphabétique les distinctions et les adages scolastiques. Par sa 
richesse et par ses citations précises d’Aristote, des Pères et des 
scolastiques, c’est encore aujourd’hui un des meilleurs travaux 
dans un domaine où il reste beaucoup à faire. Après la mort de 
son maître, Signoriello acheva pour les remanier dans la suite, non 
seulement la logique et la dynamilogie de la Philosophiu christiana®?), 
mais encore les Institutiones seu Elementa philosophiae christianae®). 
Il fit de ce dernier ouvrage un cours complet de philosophie spécu- 
lative et en tira, à l’usage des classes, un Compendium ‘) en deux 
volumes qui compte neuf éditions latines. Il parut en traduction 


1) L’editio novissima de 1894 (VI-423 pp.) n’est que l’édition de 1881. 

2) La 3e édition de 1878 comprend 7 volumes in-8 et 3110 pages. 

8) Deux volumes avaient paru à la mort de Sanseverino, La 8e édit, ({nstitutiones 
seu Elementa philosophiae christianae cum antiqua et nova comparatae a Nuntio 
Can. Siguoriello continuatae et absolutae ; editio novissima, 4 vol. in-8) date de 1885 
et traite successivement de la logique, de la dynamilogie, de l'idéologie et de la 
critériologie (vol. 1), de l’ontologie et de la cosmologie (vol. 2), de l’anthropologie 
(vol. 3 pars 1a, le édit. en 1868) et de la théologie naturelle (vol. 8 pars 2a, le édit. 
en 1870). 

4) Philosophia christiana cum antiqua et nova comparata in compendium re- 
dacta, 9e édit., 2 vol, in-12, 1894, 
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française !) et quatre fois en traduction italienne ?}. L'auteur le 
compléta par un traité de philosophie morale 5). 

Quant à Joseph Prisco, qui devint cardinal en 1896 et deux ans 
plus tard archevêque de Naples, on lui doit une série d'ouvrages 
italiens dont les principaux ont pour titre : Elementi di filosofia {) 
(faits avec des matériaux recueillis par Sanseverino, 2 vol., 1862), 
Metafisica della morale ossia Etica generale (xvi-320 pp., 1865), 
Gioberti e l’ontologismo (82 pp., 1867), Sul! opposto indirizzo della 
filosofia scolastica e moderna, consideraziont storico-critiche (88 pp., 
1868), Lo heghelianismo considerato nel suo svolgimento e nel suo 
rapporto con la scienza 5) (245 pp., 1868), Principii di filosofia di 
diritto (1872). 

Si cette nomenclature d'ouvrages et d’éditions suffit à prouver 
l’activité extraordinaire des deux disciples de Sanseverino et l’accueil 
très favorable du public, il faut ajouter qu’on retrouve chez eux, 
non seulement les doctrines scolastiques et thomistes du maître, 
mais encore son information étendue et son souci constant d’histoire, 
d’exégèse et de critique. À voir un début pareil et des caractéris- 
tiques si heureuses, on regrette d’autant plus qu’au lieu de se 
continuer grâce à des recrues nouvelles en tenant à jour ses mé- 
thodes de travail, le mouvement philosophique inauguré par Sanse- 
verino ait fini par s’arrêter à l’heure actuelle, où le Cardinal Prisco 
et Mgr Talamo sont les brillants et derniers représentants du groupe 
napolitain. 


* 
UE: 


Mais nous n’avons pas encore parlé de la corporation qui sem- 
blait naturellement désignée pour remettre en honneur la philo- 
sophie de saint Thomas d'Aquin. 

En tranquille possession de leur héritage séculaire, même après 
la Révolution française, les Dominicains ne songent que bien tard 
à le faire valoir auprès des hommes de leur époque. Après la tour- 
mente de 1849, au moment où De Grazia, Liberatore et Sanseverino 


1) Manuel de la philosophie chrétienne comparée avec les doctrines anciennes 
et modernes. Paris 1884, 2 vol. 

2) Compendio della filosofiu cristiana del can. Gaetano Sanseverino. Opera 
del can. N. Signoriello, 4e édit, 2 vol. in-12, 1894. 

8) Philosophia moralis (Philosophiae christianae Compend. pars altera), 6e éd., 
2 vol. in-12, 1893. 

4) La 3e édit. (XI-299, 304 pp.) est de 1868. Une 6e édit. a paru en 1879. 

5) Ce volume reproduit avec des additions, une série d’articles publiés dans la 
Scienza e Fede, où parut l’étude déjà mentionnée sur la philosophie de San- 
severino, L'auteur écrivit également dans la Carità de Naples et avec Signoriello 
dans l’Accademia Romana di S. Tommaso d’Aquino. 
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reviennent à saint Thomas au prix d’un grand effort personnel, les 
Dominicains reprennent avec succès l’explication de la Somme théo- 
logique, dans leur couvent de la Minerve à Rome. Dès 1851, le 
P. Hyacinthe de Ferrari, le titulaire de cette chaire (cathedraticus 
textus D. Thomac), publie en le dédiant au Cardinal Lambruschini, 
un cours latin de philosophie thomiste !), où il étudie en trois 
volumes la logique, la métaphysique et la morale. 

Cependant les dominicains s'occupent surtout de rééditer des 
œuvres de saint Thomas ou d'anciens thomistes de leur ordre et de 
l’époque moderne. Sans doute, il n’est pas établi qu’ils aient conçu 
le projet de l’édition complète des œuvres de saint Thomas à laquelle 
le clergé séculier de Parme s’intéressa également et dont les 
23 volumes parurent dans cette ville chez Fiaccadori ?), de 1852 à 
1873. Mais ils amenèrent celui-ci à donner en 1852 une édition dis- 
tincte de la Somme théologique. On leur doit encore deux autres 
éditions de cette Somme, publiées à Orvieto (dès 1852) et à Bologne 
(dès 1853, celle-ci avec le commentaire de Capponi a Porrecta $), et 
probablement la réimpression des cours de philosophie de Goudin {) 
et de Roselli 5). La publication du dernier ouvrage réalisa le vœu 
que Guillaume Audisio f) avait exprimé en 1844. 


1) Philosophia thomistica qua veteris ac novae scholae doctrina analytice 
expenditur. Rome. 

2) M. le Dr Masnovo a retrouvé au Collège Salésien de Parme, la correspondance 
de Fiaccadori, relative à cette entreprise. Il l’a utilisée dans une notice sur les 
éditions de saint Thomas qui parurent à cette époque en Italie. Voir la Rivista 
di filosofia neo-scolastica, I, 1909, pp. 595-604 (Brevi note sulla storia della 
restaurazione tomistica in Italia) et le résumé de la Revue Néo-Scolastique, 
XVII, 1910, pp. 96 sq. 

8) Thomae Aquinatis Summa theologica cum elucidationibus litteralibus atque 
appendicibus Seraphini Capponi a Porrecta. 13 vol. et index. 

4) Philosophia iuxta inconcussa tutissimaque D. Thomae dogmata. Orvieto. 
1859-60, 4 vol. 

5) Summa philosophica ad mentem D. Thomae. Bologne, 1857-59, 4 vol. 

6) Président de l’Académie ecclésiastique de Superga (près de Turin), une école 
de perfectionnement où se donnait, pour l'élite du clergé piémontais, un enseigne- 
ment ecclésiastique de quatre années, il publie en 1844, à Turin, un ouvrage, 
réédité à Naples en 1854, sur l’éducation morale et scientifique du clergé, con- 
forme aux besoins religieux et civils. Dans un chapitre consacré à « quelques 
livres de philosophie », où il fait également l'éloge de Rosmini et de Gioberti, les 
Elementi de Pascal Galluppi lui paraissent être le meilleur ouvrage italien pour 
servir à l’enseignement de la jeunesse. À défaut de manuels pour les commençants, 
— les Institutiones philosobhicae äe Lyon et ceux de Bouvier étant insuffisants, 
— la France possède la Recherche de la vérité de Malebranche, qui convient à des 
étudiants plus avancés. Audisio en fait un grand éloge sans dissimuler ses lacunes 
et ses offenses au dogme qui amenèrent la condamnation du système par l'Eglise, 
Mais qu’ «on purge la théorie de la vision en Dieu, qu’on observe les limites, 
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En somme, brillamment inauguré au commencement du xrx° siècle 
par le chanoine Buzzetti, le mouvement de retour à saint Thomas 
d'Aquin subit un arrêt le jour où, en empéchant les tentatives de 
Taparelli et de Dominique Sordi, la Compagnie de Jésus recula du 
même coup la date d’une restauration glorieuse et toujours féconde 
dont plusieurs se partagèrent le mérite. Tout en travaillant éner- 
giquement au service de la philosophie chrétienne, Taparelli et 
surtout Liberatore furent ainsi rejetés pour longtemps vers l’éclec- 
tisme en vogue à leur époque, dont ils adoptèrent le procédé sans lui 
reprendre son contenu doctrinal, En aidant les deux jésuites et le 
chanoïine Sanseverino à s’adonner à l'étude comparative et critique 
des systèmes, Cousin et ses disciples contribuèrent plus que par 
leurs travaux originaux sur les penseurs du moyen âge, à trans- 
former ces philosophes chrétiens en des connaisseurs, en des parti- 
sans, en des restaurateurs.de la scolastique et du thomisme. Cette 
conversion plus originale chez le baron De Grazia, fut influencée et 
hâtée non seulement par l'effort continuel et personnel des intéressés, 
mais encore par d’autres facteurs, tels que le souvenir réveillé des 
gloires nationales, le sentiment patriotique, les leçons de la Révolu- 
tion de 1848 et des événements de l’année suivante, l'exemple des 
Dominicains de Rome et la mutuelle édification des initiateurs. 


qu’on garde dans la forme le procédé de Malebranche, et la France aura une philo- 
sophie qui fera rougir le sensualisme de Locke et le matérialisme de Voltaire, 
l’idéalisme de Descartes et le rationalisme de Kant, le panthéisme de Spinoza, de 
Fichte, de Hegel et de Cousin ». Aussi bien «la partie bonne de Malebranche (qui 
comprend tant de bien et de mal), est toute de saint Thomas, qui fut lui-même le 
disciple de saint Augustin, le véritable Platon du christianisme » (/oc. cit., pp. 137 sq.). 

Audisio demande en même temps que la philosophie rationnelle se base sur le 
Docteur angélique, à preuve ce titre du chapitre XV : « La restauration présente 
de la philosophie doit prendre saint Thomas pour norme et pour fondement ». 
Après avoir mentionné les grands éloges décernés par Leibniz et par d’autres 
à saint Thomas d'Aquin, l’auteur présente sa solution de la question « du principe 
des connaissances humaines » ou son « système de la vision intellectuelle > comme 
des échantillons de sa métaphysique solide. Nulle part peut-être, écrit-il en note 
(pp. 144 sqq.), la philosophie rationnelle de saint Thomas n’est présentée avec 
autant de force que dans l’ouvrage devenu si rare du P. Roselli. Le seul volume 
qu’il a pu voir, l'en a rendu amoureux, Après un vif éloge, d’ailleurs motivé, de 
cette somme philosophique, Audisio supplie les dominicains d’en donner au moins 
pour les parties rationnelle et morale, une édition nouvelle qui « contribuerait 
beaucoup à la restauration des études ecclésiastiques en donnant à la jeunesse la 
clef de saint Thomas », 

Les mêmes idées se retrouvent, malgré des modifications et des développements 
nouveaux, dans l’Jnfrodusione agli studi ecclesiastici conformi ai bisogni reli- 
giosi e morali (Turin, 1847). L'auteur écrit, entre autres (p. 265): « De même que 
je plaçais la restauration de la science rationnelle dans l'étude Ge saint Thomas, 
ainsi je place la restauration de la science divine dans l’étude de saint Thomas 
comme théologien ». Audisio souhaite que la Somme théologique ou l'ouvrage 
correspondant de Billuart devienne classique dans toutes les écoles de théologie, 
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Lancé à Naples par des mains vigoureuses après 1850, le néo-tho- 
misme se fait accueillir de mieux en mieux en Italie et ailleurs, 
chez les laïques et surtout chez le clergé, jusqu’à ce que l’arrivée de 
Léon XIII au trône pontifical, ouvre pour lui en 1878, une ère 


nouvelle de prospérité. 
A. PELZER. 


XIL. 


LE QUATRIÈME CONGRÈS INTERNATIONAL 
DE PHILOSOPHIE. 


1. 


Le IVe Congrès international de philosophie a tenu ses assises 
à Bologne, du 6 au 11 avril 1911. Plus de 400 membres y reçurent 
une hospitalité charmante. Le cadre était superbe et bien choisi : les 
locaux artistiques de l’antique Archigymnase n’évoquent-ils pas le 
souvenir de la célèbre Université du moyen âge, sœur cadette 
de celle de Paris, illustrée jadis par ses Facultés de juristes et de 
philosophes ? Le président du Congrès, M. Enriques, fit une allusion 
discrète à ce glorieux passé, en commençant son discours d’ouver- 
ture : « À cette réunion dans l’antique Ecole qui accueillit comme 
disciples vos pères venus de toutes les parties d'Europe, se ren- 
contrent les esprits de cette Renaissance, grâce à laquelle la recherche 
de la vérité, après s’être affirmée comme l’œuvre commune des 
nations, est devenue un signe de fraternité entre hommes civi- 
lisés » !). 

Toutes les nations européennes, en effet, trouvent à Bologne des 
souvenirs et des attaches. Qu'on nous permette de rappeler que les 
Flamands se rencontrèrent nombreux dans la cité italienne, qu’une 
dizaine d’entre eux devinrent recteurs de l’Université, et que Domi- 
nique de Flandre (seconde moitié du xv° siècle) fut un des plus bril- 
lants philosophes de l'Ecole bolonaise. 


Le Congrès fut inauguré le 6 avril en présence du due des 
Abruzzes, représentant S. M. le Roi d’Italie et de M. Puntoni, Recteur 
Magnifique de l’Université. Les autorités municipales et provinciales 


1) F. Enriques, Le problème de la réalté, p. 8. (Extrait de Scientia, Ri- 
vista di Scienzia, 1911), Nous suivons la pagination des tirés à part, 
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rivalisèrent de zèle avec le Comité organisateur !) pour rendre aux 
étrangers le séjour agréable ; la ville ouvrit larges les portes de ses 
musées et une excursion artistique à Ravenne, la cité byzantine, 
fut une diversion délicieuse aux travaux absorbants du Congrès. 


Ceux qui se rendent à un congrès de philosophie n’y vont pas 
pour se convertir ou convertir les autres. La plupart des membres 
qui assistent à ces séances savent quelles sont les préoccupations 
dominantes et les formes de la mentalité contemporaine. Mais des 
réunions comme celles de Bologne établissent ou fortifient des 
relations personnelles entre hommes qui travaillent au même 
grand œuvre dans toutes les parties du monde, et qui sans cela 
ne se connaîtraient que par leurs publications ou leurs correspon- 
dances. « Animés d’une haute intention de sagesse et du sens de 
la solidarité humaine, continua M. Enriques, vous êtes venus ici 
reconnaître la fraternité de vos esprits dans la variété de vos atti- 
tudes et, faisant abstraction de ses aversions particulières, chacun 
tend la main à son compagnon de fatigue et s’efforce à concilier le 
désaccord dans une vision plus vaste » ?). 

Au point de vue objectif, il y a d’autres avantages.Une exposition 
internationale des idées souligne les grandes écoles philosophiques. 
Quand elle est complète et qu’elle s'inspire d’un large esprit de 
tolérance, elle renseigne sur les tendances plus rapidement à coup 
sûr, plus exactement peut-être que de longues et laborieuses lec- 
tures. Tous les mouvements d’idées avaient reçu à Bologne ce droit 
de s’affirmer sans lequel un congrès international de philosophie 


1) Commission exécutive : F,. Enriques, Président ; G. C. Ferrari, Secrétaire 
général ; À. Levi, E. Troilo, L. Valli, Secrétaires ; F. Cavazza, Secrétaire 
trésorier ; E. De Michelis, C. Gini, G. Marabelli, G. Rossi, G. Tarozzi, 
F. Wôülfer, snembres. 

Le Congrès comprend une Commission internationale permanente et un Comité 
organisateur national. Parmi les membres de ce Comité italien, relevons les noms 
de P. Blaserna, Président de la R. « Accademia dei Lincei »; V. Puntoni, 
Recteur de l'Université de Bologna ; À. Righi, Président de la R.« Accademia 
delle Sciense » de l'Institut de Bologna}; R. Ardigd, G,. Barzellotti, M. Cal- 
deroni, A. Chiappelli, B. Croce, F. De Sarlo, P. D’Ercole, F. En- 
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n'aurait pas de raison d’être. Ils se manifestèrent, soit dans les 
sections, soit dans les séances générales, et nous formons le vœu 
que les congrès futurs ouvrent non seulement leurs sections, mais 
leurs réunions plénières à toutes les philosophies ayant une certaine 
part d'influence. 11 y eut des abstentions à Bologne, — il y en aura 
toujours — mais on peut dire que les courants principaux formant 
l'atmosphère philosophique y étaient représentés, et le baromètre 
marquait avec une justesse suffisante la pression relative des 
doctrines. 

Les Italiens mirent une coquetterie à montrer la vitalité de leur 
pensée philosophique et on comprend que le Congrès se réunissant 
dans une de leurs célèbres universités, ils aient pris une part très 
large à ses travaux. Mais tout le monde fut frappé du renouveau que 
les études philosophiques reçoivent en Italie depuis une dizaine 
d'années. Après Vico, Gioberti, Rosmini, Liberatore, il y eut comme 
une période d’assoupissemeut. Aujourd’hui on rencontre partout des 
foyers d’activité philosophique. Le positivisme d’Ardigé se prolonge ; 
le kantisme a ses admirateurs ; le néo-hégélianisme est servi par 
des hommes de grand talent ; la scolastique rajeunie étend son 
cercle d'influence. Puis les sociétés philosophiques se multiplient, 
les revues philosophiques gagnent en importance, les hommes de 
science les plus remarquables deviennent philosophes par tempéra- 
ment. Tout fait prévoir que l'Italie occupera dans le mouvement 
philosophique de l’avenir une place grandissante. 


x 
ROUX, 


M. Benedetto Croce de Naples, qui est le représentant le plus en 
vue du néo-hégélianisme, ne fit aucune communication au congrès 
et plusieurs l’ont regretté. D’un autre côté, je me suis laissé dire 
que M. Peano de Turin, qui avait annoncé un travail sur l’état actuel 
de la logique mathématique, Sfato attuale della logica matematica, 
traita un autre sujet, au désappointement de ceux qui voulaient 
l'entendre. Il eût été du plus haut intérêt d'apprendre de la bouche 
de M. Croce quelles sont les idées maîtresses du système néo-hégé- 
lien, tout comme M. Peano, bien connu par ses travaux de logique 
mathématique, était désigné mieux que personne pour donner des 
renseignements précis sur l’état de la science à laquelle il se consacre. 
Par contre, M. Boutroux, de la Sorbonne, a développé une doctrine 
qui constitue un des éléments fondamentaux de sa conception philo- 
sophique : Du rapport de la philosophie aux sciences. Son collègue, 
M. Bergson, à propos De l'esprit philosophique, a exposé une de ses 
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vues originales ; M. Durkheim a de même condensé en un discours 
sur Les jugements de valeur et les jugements de réalité, ce qu’il y a 
de neuf dans sa synthèse sociologique ; tout comme M. Schiller, 
d'Oxford, a ramassé en quelques pages sur l’Erreur, les thèses fon- 
damentales de la logique de l’humanisme ou du pragmatisme. Et 
voilà précisément des exposés qui ont fait impression et qui en 
apprennent plus long que des livres volumineux. Sans compter que 
la discussion, bien menée, porte aussitôt sur ce qu’il y a de spé- 
cifique dans pareils exposés. Rien n’est plus instructif que d’en- 
tendre un maître exposer en un discours de trente à quarante 
minutes, les idées organiques et directrices d’une synthèse qui lui 
appartient en propre. Il faudrait que tous ceux qui s'occupent d’une 
matière, d’une question spéciale, d’un point de vue, viennent 
apprendre où ils en sont dans l’étude de cette matière ou de cette 
question. L'intérêt des congrès de philosophie n’en serait-il pas 
doublé? 


Il. 


« [ ne suffit pas, dit M. Enriques, dans son discours d'ouverture, 
que l’esprit de l’homme se penche avec bienveillance pour interroger 
son frère ; le sentiment de la sympathie, qui fait pressentir l’identité 
d’un idéal commun, n’est encore que l’expression d’un désir, la pré- 
misse d’une œuvre de rapprochement que, seule, la pensée peut 
accomplir et fixer dans la conscience d’une réalité humaine. Mais 
cette réalité que nous recherchons, avec un effort séculaire, à travers 
les voies de l’histoire, semble précisément, tel un fantôme, fuir 
devant la lumière de la critique » !). 

L'interprétation du réel a divisé de tout temps les philosophes. 
M. Enriques, qui est un homme de science doué d’un remarquable 
esprit philosophique, a essayé de ramener à deux types généraux 
les réponses au problème de la réalité, et ils sont représentés, selon 
lui, par le concept de réalité scientifique ou par le concept de réa- 
lité religieuse. Notons d’abord que l’auteur, bien qu’il ne le dise 
pas, se place dans l’hypothèse objectiviste et néglige Les façons de 
philosopher qui ont ramené le réel à un pur contenu de représen- 
tation. Notons encore que les termes réalité scientifique et réalité 
religieuse ont dans sa bouche une signification précise, que tous 
n’admettent pas et où se retrouve la façon de parler de l’homme 
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de science. Réalité scientifique signifie réalité expérimentée ou 
expérimentable ; d’où il suit que tout élément supra-expérimental 
devient d’ordre religieux. « Des systèmes métaphysiques tels que 
le spiritualisme ou l’idéalisme présentent manifestement un con- 
tenu religieux et possèdent une valeur religieuse ; car l'exigence 
rationaliste qui se fait jour dans ces systèmes pose un devoir-être 
des choses, subordonné à un concept de perfection postulé a 
priori » 1). L'opposition est excessive. Pourquoi tout élément supra- 
sensible est-il nécessairement religieux ? En vain, dit M. Enriques, 
on tenta, par la formule conciliatrice de l’agnosticisme, de déli- 
miter exactement le champ de «la recherche expérimentale » et 
de la « religion », les éléments métaphysiques ou d’ «intuition reli- 
gieuse » envahissent la science expérimentale, même en dehors de 
toute religion positive. C’est le concept d’invariant, |’ «hypothèse 
de la permanence sous-jacente au flux des choses sensibles » que 
la science expérimentale élabore — presque malgré elle — dans ses 
conceptions matérialistes et mécaniques, alors qu’elle se sait impuis- 
sante à vérifier expérimentalement semblables hypothèses. Dans 
les métaphysiques religieuses (spiritualisme, idéalisme moniste) ce 
même concept d’invariant apparaît, mais tandis qu'il est « pertur- 
bateur » pour la science qui ne le peut vérifier, il est constitutif 
pour la réalité religieuse qui vit tout entière de son intuition. 
« Nous touchons ainsi à la racine du conflit entre les deux intui- 
tions fondamentales du monde : la valeur artistique, éthique et 
sentimentale de l’hypothèse, considérée comme élément pertur- 
bateur du jugement scientifique, constitue, au contraire, le fonde- 
ment du jugement religieux » ?). 

« Le choix dont il s’agit est donc le choix entre deux intuitions 
qui ne souffrent pas de limites : entre une vue religieuse et une vue 
scientifique dont chacune prétend à la domination exclusive de la 
réalité. 

» Mais l'intention de choisir ne suffit pas, si chacune des solutions 
opposées recèle une contradiction intime. Il n'est pas possible 
d'étendre indéfiniment le critérium religieux qui pose la valeur à la 
base du jugement de réalité, ni de le maintenir ferme dans chaque 
domaine à l'encontre des données de l'expérience et de la raison ; 
et cela parce que l'illusion humaine, devenue consciente d’elle- 
même, cède à l’évidence du fait. C’est pourquoi le croyant sincère 
n’est jamais hostile à la science par principe : il aime seulement se 
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réfugier dans le mystérieux, en évoquant les ombres obscures de 
linconnu où, — il en a la ferme conviction, — les contradictions 
apparentes se concilient. S’il est doué d’un esprit logique et s’il se 
trouve conduit sur le terrain de la recherche, il sait s’astreindre 
à contempler la réalité d’un œil serein et, dédaigneux de satisfaire 
l'espérance par le mensonge, il attend cette satisfaction intime du 
progrès à venir. C’est ainsi que le postulat de la valeur reste dans 
la conscience religieuse comme un point de départ provisoire qu’un 
savoir parfait devra remplacer par une évidence rationnelle. Dans 
cet état d’âme est impliquée la reconnaissance d’une réalité qui 
n’est pas forgée arbitrairement, pour complaire aux aspirations du 
cœur humain, maïs qui se découvre, à la suite d’un examen objectif, 
comme conforme à ces aspirations !) ». 

Et M. Enriques montre par d’intéressants exemples que le besoin 
de « religion » ou de métaphysique se manifeste jusque dans la con- 
science scientifique. C’est Newton qui se réfugie dans l’idée de 
Providence pour lui laisser le soin de rétablir l’ordre du Cosmos 
qu’il croyait compromis ; Laplace lui-même, s’il prononça jamais sa 


fameuse réplique à Bonaparte : « Dieu est une hypothèse dont je 
n’ai pas eu besoin », ne fit que traduire la satisfaction de son âme 
religieuse. 


Quand Meyerson, Brunhes, et Kelvin eurent établi la dégradation 
de l'énergie solaire, apparut cette effrayante conséquence que la 
terre est condamnée à un silence de mort. «Or, voici que le savant, 
parvenu à celte terrible conclusion, ne peut résister au spectacle de 
destruction évoquée par sa logique; et, comme Newton, il cherche 
à son tour un refuge dans l’idée de la Providence gravée au fond 
de son cœur. 

» Mais le philosophe lutte avec le croyant, et de cette lutte nait le 
fameux argument qui, de l'impossibilité de poursuivre indéfiniment 
dans le passé un système énergétique dans lequel l’inégalité des 
températures devrait croître au delà de toute limite, remonte 
jusqu’à Dieu. ?) » 

Le conflit entre l'intuition religieuse et l'intuition scientifique 
est-il soluble ? M. Enriques tente de le dissiper, en rattachant le 
concept d’invariant, de totalité, à une activité constructive du moi, 
à un besoin affectif, alors que le réel ou le Tout n’est pas quelque 
chose d’achevé, d’actuel, mais une réalité illimitée qui, grâce à la 
science, est susceptible d'extension indéfinie, 


1) Page 12, 
£) Pages 18 et 19, 


$GÔ M. DE WULF 


« Alors la contradiction s’évanouit. Avec le progrès de la con- 
struction scientifique, il est toujours possible de découvrir une 
valeur plus vaste dans la réalité inexplorée ; le connu, avec ses 
valeurs partielles, est là, devant nos yeux, comme ane ébauche 
imparfaite de l’idéal que nous tendons à réaliser dans l’inconnu. » 1) 

La racine psychologique de la détermination d’ « invariants » se 
reconnaît dans une disposition affective qui se retrouve dans la 
pensée poétique, spéculative, scientifique. La pensée, tout en con- 
struisant des plans divers et opposés du réel (science et religion), 
se révèle unique dans sa racine. 

En définitive, le réel expérimenté a seul de la valeur, le réel méta- 
physique ou religieux que nous superposons ou mélangeons naît 
d’un besoin d’unification et, au fur et à mesure que la sciencc étendra 
ses emprises illimitées, l’élément métaphysique reculera. Ce n’est 
pas ici le moment de discuter la conception de M. Enriques. Mais il 
nous sera permis de dire qu’un postulat très discutable domine ses 
vues synthétiques : pourquoi le réel expérimentable est-il le seul 
réel scientifique ? De quel droit identifier réel et réel sensible ? Si les 
notions de force, de qualité, d’âme, de substance étaient démontrées 
par des voies aussi sûres que l’expérience sensible, certains élé- 
ments importants de « l'intuition métaphysique » acquerraient une 
valeur de réalité scientifique et le problème se poserait autrement. 
Le conflit signalé par M. Enriques est celui même qui met en ques- 
tion le droit pour la métaphysique d’être une science du réel. 


IL. 


Les séances du matin étaient consacrées aux travaux des sections : 
les réunions plénières de l’après-midi à des discussions générales. 

Huit sections étaient consacrées respectivement à la philo- 
sophie générale et à la métaphysique ([\, à l’histoire de la philo- 
sophie (11), à la logique et à la théorie de la science (IL), à la morale 
(1V), à la philosophie de la religion (V), à la philosophie juridique 
et sociale (VI), à l'esthétique (VII), à la psychologie (VIII). I1 ne 
faudrait pas songer ici à résumer les communications présentées à 
ces sections ni les discussions auxquelles elles donnèrent ouverture; 
le compte rendu détaillé du congrès peut seul fournir des données 
suffisantes à qui cherche à s'orienter sur des questions particulières. 
Celles-ci sont d’ailleurs juxtaposées suivant les spécialités des: 
auteurs et sans lien logique, 
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La première section fit une large part aux notions d'évolution 
et de vérité, elle traita les rapports généraux des sciences et de la 
philosophie, elle s’occupa des formes contemporaines de monisme, 
de pluralisme, de pragmatisme, de réalisme scientifique, de posi- 
tivisme. 

L'histoire de la philosophie fut largement représentée par des 
monographies sur des philosophes anciens et modernes et par des 
vues d'ensemble sur la philosophie du moyen âge. Elle envahit 
d’ailleurs les autres sections, conformément à cette tendance, tou- 
jours grandissante, de traiter tous les problèmes philosophiques 
d’un point de vue historique. 

La notion de valeur fut abondamment traitée en morale; et on 
agita dans la section de philosophie juridique des questions fonda- 
mentales, telles que l’origine et la notion du droit, ses rapports avec 
l’histoire et la sociologie, la théorie réaliste de l'Etat. 

La section d’esthétique aborda plutôt des questions très spéciales, 
qui furent toutes traitées d’un point de vue subjectif — une seule 
(A. Valdarnini) fut consacrée à cette thèse : « IL bello et il sublime 
di natura hanno un valore obiettivo ». Pourquoi M. Croce, qui inter- 
vint dans toutes les discussions, n’a-t-il pas exposé les idées prin- 
cipielles de son traité récent et significatif sur l’Esthétique? 

Des discussions animées se déroulèrent sur la philosophie reli- 
gieuse qui prend une place prépondérante dans les préoccupations 
contemporaines. On y remarqua beaucoup la relation du D' Prabhu 
Dutt Shastri (Oxford) qui exposa avec chaleur et conviction com- 
ment la doctrine de la Màjà est susceptible d’être adaptée à la men- 
talité actuelle de la nation indienne. 

La huitième section — qui faisait les honneurs à la psychologie — 
fut une des plus suivies : la psychologie n’est-elle pas une privi- 
légiée du cycle philosophique? Et notamment notre ami M. Peillaube 
y parla des tendances péripatéticiennes de Ja psychologie expéri- 
mentale. 

Voici l’ordre que reçurent les conférences aux réunions plénières : 
E. Bourroux (Paris), Du rapport de la philosophie aux sciences ; 
0. Küupe (de Bonn), Zur Geschichte des Realitätsbegriffs ; G. BarzeL- 
LorTi (Rome), Filosofia e storia della filosofia ; F. Tocco (Florence), 
La questione platonica ; E. Durkmerm, Les jugements de valeur et 
les jugements de réulité ; H: Poincaré (Paris), L'évolution des lois ; 
F. C. S. Scuicer (Oxford), Error ; Svante Ark&enius (Stockholm), 
Ueber den Ursprung des Gestirnkultus ; H. BERGSON (Paris), L'esprit 
philosophique ; L. Necson (Gôttingen), Unmôüglichkeit der Erkennt- 
nisstheorie ; Ruce (Heidelberg), Die internationale Bibliographie für 
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Philosophie; De KeysERLING (Rayküll), Die Metaphysische Wirk- 
lichheit. | 
Le congrès clôtura ses travaux le mardi 41 avril et décida de 


se réunir à Londres en 1915, 
5 


IV. 


Il y eut comme un mot d'ordre pour affirmer le caractère scienti- 
fique de la philosophie : les synthèses d’aujourd’hui doivent prendre 
pour base d’élan les recherches et les découvertes scientifiques. La 
philosophie doit partir des sciences, dit M. Boutroux, mais ne pas 
s’y enfermer. Elle s'élève au-des:us d’elles par ce qu’il appelle la 
raison, « faculté vivante tenant de l’action ». Aussi bien, dans toute 
science, il y a des éléments d’intuition, c’est-à-dire philosophiques, 
et à proprement parler extrascientifiques. La mathématique recourt 
à l'intuition, quand elle juge que 2 + 2 = 4 ; la physique, quand 
elle parle de qualités ; la biologie, quand elle légitime la notion de 
l'adaptation ; la sociologie, quand elle définit l'être social. La 
science a jalousement exploré tout le réel, le monde physique, la 
vie, l’âme, la société ; elle interdit de « savoir » où elle n’est pas. 
La philosophie dès lors n’est-elle pas « chassée du réel » ; a-t-elle 
encore prise sur lui ? Pendant longtemps les hommes de science ont 
considéré qu’elle devait disparaître « honorablement », prendre 
place dans un musée. D’autres veulent la cantonner dans le domaine 
du sentiment, de la croyance, du for intérieur, de la mystique. 
Mais, alors elle ne serait plus de la philosophie ! 

En réalité, la philosophie se superpose aux sciences ; elle plonge 
dans toutes les sciences, sans être aucune d'elles. Après qu’on aurait 
mis sur fiches tous les mots d’un œuvre poétique, pour déterminer 
leur étymologie, leur fréquence, leurs analogies, etc., on pourrait 
encore lire la poésie d’un trait et goûter son charme. Cette compa- 
raison de Boutroux, — renouvelée d’une comparaison très connue 
du cardinal Newmann — montre bien le sens qu’il attache à la 
« philosophie scientifique ». La science ne s'occupe que de relations 
et de nombres. La philosophie cherche le réel sous l'apparence 
(théorique) et s’efforce de montrer en quoi tout se rapporte à 
l’homme, le quoad nos des choses (pratique). Elle fournit aux 
sciences les postulats intuitifs qui leur sont nécessaires ; elle établit 
les normes de l’action (le changement, l’adaptation, le choix exigé 
par l’accroïissement du moi, la loi, etc.). La raison est donc au fond 
du réel, et les hommes de science d’aujourd’hui reconnaissent de 
plus en plus son rôle : l’avenir est à la philosophie scientifique. 
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Bergson, dans une fine causerie sur l'Esprit philosophique — 
qu'il diversifie de la lettre — s’occupa à son tour des rapports de la 
philosophie et des sciences. A ne consulter que les apparences, dit-il, 
la philosophie est la « divinisation de la science à une période 
déterminée ». 

La grande voie philosophique qui mène de Platon à Plotin est 
« l'extension de ce qu’il y avait de plus positif dans la science 
grecque, à savoir la figure géométrique ». Quand la mathématique 
moderne transforma peu à peu la géométrie en algèbre, et découvrit 
l’idée de fonction, la philosophie du xvne siècle s’en empara, elle 
vit dans la matière et l’esprit des formules diverses d’une même 
chose, avec l’algèbre comme base (Leibniz, Spinoza), et tout fut 
déclaré fonction de tout. Au xix® siècle, la science revêt une livrée 
nouvelle et s’enferme dans le laboratoire ; on veut laisser parler 
l'expérience comme en politique on prétend laisser la parole au 
peuple. Et sur cette notion nouvelle de la science s’édifie la philo- 
sophie positiviste. 

Telles sont les apparences. Mais dans la réalité, il en est autre- 
ment. Si la philosophie n'était que la divinisation de la science, 
elle ferait injure à la science d’abord, qu’elle aurait la prétention 
de distancer ; — à elle-même ensuite, car en se donnant pour 
domaine le non-scientifique, elle semblerait s’enfermer dans l’in- 
certain ou le possible. 

Un système philosophique, continue Bergson, est un immense 
organisme dont on voit se détacher successivement un grand nombre 
de doctrines, comme autant de pellicules superficielles. I] finit par 
rester une chose de plus en plus simple, et cette simplicité même 
commande la complication infinie de l’exposé. J’en ai fait l’expé- 
rience, dit-il, sur Spinoza et Berkeley, et je suis arrivé finalement 
pour Berkeley à « quelque chose comme ceci » : la réalité n’a pas 
de dessous — pour Spinoza : la conversion est la procession, le 
retour des choses est un aller. Mais ces formules, dont l’expression 
est statique, correspondent chez Berkeley et chez Spinoza à quelque 
chose de vivant. Or, les moyens d'expression d’un philosophe, ses 
sources, sa façon de dire sont nécessairement fonction du temps où il 
* apparaît ; ce qui se trouve en profondeur chez Spinoza ne peut se 
rendre qu’en surface. Et voilà pourquoi la philosophie d’un homme, 
vue du dehors, paraît n'être que l’extériorisation de la science. Ce 
quelque chose de vivant, qui est le spinozisme, eût pu apparaître 
sous d’autres formes, si Spinoza avait vécu deux siècles auparavant. 

Cet élan, cette poussée est la philosophie même. En quoi consiste- 
t-elle ? Est-elle la personnalité du philosophe ? Au point de vue sub- 
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jectif, oui. Mais au point de vue objectif, il y a quelque chose 
d’indépendant de la personnalité. La fonction philosophique par 
excellence est « l'intuition d’être comme une sympathie de l'esprit 
avec la réalité, de rentrer en soi et dans les choses » ; un mouvement 
de l’esprit qui se dégage du stable et se place dans la durée. Nous 
prenons des instantanés sur le réel, que la science systématise ; 
la durée est un indivisible qui ne se divise qu’à la surface et que 
nous trouvons dans le moi. Or, il est aujourd’hui un réveil de 
l'esprit philosophique, une tendance à saisir ce simple, et la philo- 
sophie, en ravivant ces retours vers la vie intérieure dont les 
sources semblaient se tarir, nous donnera un surcroît de vitalité et 
des satisfactions comparables à celles de l’art. 

Ces dernières pensées sont solidaires de la conception propre que 
Bergson s’est faite du monde, mais elles n’empêchent pas une con- 
cordance foncière de Bergson et de Boutroux sur la nécessité pour 
la philosophie de tenir compte des sciences. Que celles-ci fournissent 
l'enveloppe, la pellicule de surface de la pensée philosophique ou 
qu’elles soient pénétrées de ses éléments intuitifs, la philosophie 
plonge dans le réel, tout en se distinguant des sciences. 

La même préoccupation se retrouve au fond du discours d’En- 
riques ; on la reconnait dans la communication d’ailleurs très som- 
maire d’O. Külpe sur l’histoire du concept de réalité ; elle ressort 
aussi de l’étude de Poincaré sur l’évolution des lois. La question 
fut enfin traitée d’un point de vue scolastique, par le P. Gemelli 
dans la section de philosophie générale : Sui rapporti tra scienza e 
filosofia. On remarqua beaucoup la communication du savant direc- 
teur de la Rivista neo-scolastica. 


V. 


Au fond de la pensée de Durkheim et de celle de Schiller se trouve 
un même relalivisme : la vérité des jugements est fonction du milieu 
social. Les théories de ces deux hommes sont bien connues ; mais, 
ainsi qu’il a été dit plus haut, les discours qu’ils ont prononcés à 
Bologne ont un caractère synthétique et mettent en pleine lumière 
leurs idées organiques. Durkheïm et Schiller ont provoqué aux 
réunions plénières les discussions les plus vives et les plus abon- 
dantes ; ils ont suscité les oppositions les plus irréductibles comme 
aussi les adhésions les plus entières. 

À côté des jugements d’existence, ou de réalité tels que : les 
corps sont pesants, j’aime les sports, il y a, dit Durkheim, des 
jugements de valeur ou d'estimation : ce bijou vaut autant, ce 
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tableau a une valeur esthétique, cet homme a une valeur morale. 
Quel est le fondement des jugements de valeur, et différent-ils en 
nature des jugements de réalité ? | 

La valeur est-elle dépendante de la nature des choses ? Non, 
puisqu'elle agit différemment d’un individu à l’autre, que le type 
moyen qu’on serait tenté de prendre pour norme de cette réaction 
est moralement et physiquement médiocre. Non encore, si on choisit 
comme norme de la valeur objective, une estimation de la collec- 
tivité ; car la conscience publique est une tyranne ; il y a des vertus 
qui sont des folies, et dans bien des cas il n’ÿ a aucune proportion 
entre la nature de l’objet (timbre-poste, drapeau) et la valeur qu’on 
lui donne. Le drapeau n’est un chiffon, mais pour ce chiffon le 
soldat se fait tuer. 

C’est donc que la valeur des choses est indépendante de ces choses, 
et dérive de leur rapport avec un idéal. Quel est cet idéal ? Pour les 
uns il est supérieur au réel, il est fixé par un mystérieux supra- 
expérimental, un Dieu, et le monde expérimental n’en est que la 
projection. Mirage et erreur, dit M. Durkheim, puisque l'idéal 
change d’une civilisation à l’autre : l'idéal du monde romain n’est 
plus celui des sociétés contemporaines. 

Reste donc que l'idéal, qui fixe la valeur, est fourni par le réel 
expérimenté. Il aboutit aux mouvements musculaires. On le mesure: 
l'idéal de la dignité de la personne se mesure par le nombre des 
homicides, l’idéal de la famille par le nombre des divorces. La 
valeur économique est engagée dans la vie expérimentale ; pourquoi 
n’en serait-il pas ainsi de l'idéal esthétique, moral, intellectuel ? 

Comment donc se forme cet idéal, norme de la valeur que nous 
attribuons aux choses ? L’idéal est le produit de la société et varie 
avec elle. La société a une âme, elle développe des forces collectives 
supérieures aux forces individuelles. Elle constitue son idéal aux 
périodes d’effervescence, de grande crise, de survie : le christia- 
nisme, l’afflux des hommes d’étude vers l’Université de Paris au 
moyen âge, l'humanisme du xvi* siècle, la révolution de 1789, le 
socialisme du xix° siècle sont nés de ces moments d’exaltation 
fébrile. Mais ceux-ci sont passagers à cause de leur violence même. 
De là le besoin de raviver l'idéal par des fêtes, des prédications, des 
réunions, des manifestations de tout genre qui assurent la renais- 
sance périodique de la crise créatrice. L'idéal évolue avec les sociétés ; 
l’âme sociale est l’ensemble des idéals collectifs d’une époque, 
forces naturelles qui émanent de la société. 

Il n’y a donc pas de différence essentielle entre le jugement 
d’existence et le jugement de valeur, car l’un et l’autre sont d’ori- 
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gine empirique ; la sociologie positiviste n’a pas le fétichisme des 
idéals fixes, mais on ne peut, sans injustice, lui reprocher de 
mépriser l'idéal, pour la raison qu’elle le ramène à sa véritable 
origine. | 

Au cours de la discussion, quelqu'un demanda à M. Durkheim 
s’il admet une échelle de valeurs parmi les idéals successifs qui 
ont apparu et apparaîtront dans les sociétés, et quel serait le critère 
de cette gradation dans la valeur. Le professeur de la Sorbonne ne 
rejeta pas la possibilité d’établir une semblable gradation, laissant 
- à l’avenir de la sociologie le soin d’en établir les bases, 


Dites que l’utilité sociale est le critère de la vérité et de l'erreur 
des jugements, et vous obtiendrez le pragmatisme ou l'humanisme 
de Schiller. Traitée d’un point de vue intellectualiste, ainsi qu’on 
l’a fait jusqu'ici, la logique ne peut rendre compte de l'erreur, car 
la connaissance serait infaillible. « Comment la logique connaîtrait- 
elle officiellement de l'erreur ? La logique ne peut s'occuper des 
difficultés pratiques des penseurs humains » !), si elle n’a d’autre 
objet que les formes et les fonctions de la pensée. « It is human to 
err, but, sancta simplicitas, it is logical to be infaillible » 2). — 
Il faut donc réformer la logique, l'humaniser, lui faire prendre 
racine dans les besoins réels de la vie. Passons sur les critiques que 
Schiller adresse à la logique intellectualiste 5), et que nous n’avons 
pas le loisir d’examiner ici. Tout jugement vrai ou faux relève (is rele- 
vant) d’une intention. Si je flâne dans un bois sans vouloir atteindre 
un point déterminé, je ne puis me tromper de chemin, l’erreur de 
route ne devient possible que si j’ai l'intention de me rendre à un 
endroit voulu, et il en est de même de la vérité. L'erreur n’est 
jamais admise comme telle, elle se présente avec la prétention d’être 
vérité ; elle est truth-claim. Elle devient erreur «quand elle est 
réfutée soit par la protestation des autres, soit par la logique des 


1) Error, p. 8. Discours prononcé à Bologne, Tiré à part. 

2) Page 5. 

3) Rencontrant l'opinion de ceux qui font consister la vérité logique dans un 
rapport de conformité avec un système fixe et rigide de vérité objective, il 
remarque : «It implies that only the whole truth can be wholly true... unless there- 
fore we know everything, we know nothing », p. 7. Notre ami, M. Sentroul, dans 
lPétude insérée en tête de la présente livraison de la Revue Néo-Scolastique, 
adresse — avec raison — un reproche analogue à ceux qui définissent la vérité 
l’adaequatio d’une chose et d’une intelligence. Ceux-là aussi se mettent dans l’im- 
possibilité d'expliquer les progrès du savoir humain, 
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événements, à savoir quand elle conduit à des conséquences qui 
détruisent son droit à être vraie. Un jugement qui a mené à de 
bons effets est accepté comme vrai, celui qui a conduit à d’inaccep- 
tables conclusions est condamné comme faux » !). La relevance — 
le mot, me fit observer M. Schiller, n’a pas d’équivalent en fran- 
çais — la relation avec l’utilité de celui qui juge est donc le critère 
pragmatiste de la distinction du vrai et du faux. Toutefois cette 
distinction ne devient « effective » que si aux vues de l'individu on 
substitue la satisfaction qu'un jugement donne à la collectivité, it 
could not obtain currency as effectively true, unless it somchow affor- 
ded satisfaction socially ?). D'où il suit qu’en dernière analyse, c’est 
dans une valeur, value, qu’il convient de chercher la distinction du 
vrai et du faux. Truth is a eulogistic, error a dyslogistic way of 
valuing a cognitive situation. « Les vérités pour une génération 
deviennent les erreurs de la génération suivante quand celle-ci 
a créé des façons plus valables et plus efficaces d'interpréter et de 
manipuler les « faits » apparents, que les nouvelles « vérités » 
tranforment sans cesse. Et inversement, ce qui est maintenant taxé 
d'erreur peut devenir plus tard le germe fécond d’une longue pro- 
géniture de vérités » ?). I1 n’y a rien d'absolu dans le vrai et le 
faux, la science elle-même se contente d’approximations « true 
enough », suffisantes à ses fins. 

La logique humaniste de Schiller est de même souche que le 
relativisme de M. Durkheim ; elle constitue une dialectique de la 
sociologie à peu près comme la logique de Stuart Mill codifie les 
procédés du positivisme. Pour Schiller comme pour Durkheim, la 
valeur est un produit social, relatif et variable, la théorie du profes- 
seur d'Oxford complète celle du maitre de la Sorbonne. 


Toutes les vérités sont-elles variables et fonction de leur utilité ? 
Les jugements d’ordre idéal (vérités de droit de Leibniz, jugements 
en matière nécessaire des scolastiques), comme, p. ex., 2 + 2 — 4, 
ou le principe de contradiction doivent-ils aussi leur vérité à une 


1) Truth claims which have worked badly are those condemned as «errors»; 
those which have worked well are those accepted as « truths ». 

2) Page 10. 

8) Truth and Error therefore are continuous, as history shows. Either may deve- 
lop out of the other, and both are rooted in the same problems of knowing, which 
are ultimately problems of living. Tue «truths» of one generation become the 
« errors » of the next, when it has archieved more valuable and efficient modes of 
interpreting and manipulating the apparent « facts », which the news « truths » are 
continuously transforming. And conversely, what is now scouted as «error » may 
hereafter become the fruitful parent of a long progeny of « truths ». Page 11, 
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relevance vis-à-vis d’une utilité sociale qui peut venir à se modifier ? 
L’arithmétique élémentaire, p. ex., peut-elle cesser d’être vraie? 
Il nous fut répondu à cette difficulté qu’une évolution des lois de 
l’arithmétique n’est pas absurde et impossible a priori. N’a-t-on pas 
vu se constituer des géométries autres que la géométrie euclidienne? 

Comme pour la logique de Stuart Mill, l'interprétation des juge- 
ments d’ordre idéal, de théorie pure, est la pierre d’achoppement de 
la logique humaniste. Stuart Mill doit admettre, pour rester con- 
séquent avec ses principes, que la proposition 2 + 2 — 4 grandit 
en certitude au fur et à mesure que nous l’expérimentons, en addi- 
tionnant des pièces de monnaie, des pommes ou des bœufs. Pour 
M. Schiller, il devrait être possible, dans quelque société humaine 
de l’avenir, que 2 + 2 fassent plus ou moins que quatre, toute 
vérité d’une époque pouvant devenir erreur à l’époque suivante, 


VI. 


Les mathématiciens n’admettraient pas, je pense, semblables con- 
clusions. M. Poincaré a touché la question de la mutabilité des lois 
dans un discours dont nous croyons intéressant de découper 
quelques passages. Non pas la mutabilité des lois mathématiques, 
mais celle des lois de la nature physique, — à propos de la théorie 
contingentiste bien connue de M. Boutroux. « M. Boutroux, dit-il, 
dans ses travaux sur la contingence des lois de la nature, s’est 
demandé si les lois naturelles ne sont pas susceptibles de changer, 
si alors que le monde évolue continuellement, les loïs elles-mêmes, 
c’est-à-dire les règles suivant lesquelles se fait cette évolution, 
seront seules exemptes de toute variation. Une pareille conception 
n’a aucune chance d’être jamais adoptée par les savants ; au sens 
où ils l’entendraient, ils ne sauraient y adhérer sans nier la légi- 
timité et la possibilité même de la Science. Mais le philosophe con- 
serve le droit de se poser la question, d'envisager les diverses solu- 
tions qu’elle comporte, d’en examiner les conséquences, et de 
chercher à les concilier avec les légitimes exigences des savants. 
Je voudrais considérer quelques-uns des aspects que le problème 
peut revêtir ; je serai ainsi amené non à des conclusions propre- 
ment dites, mais à diverses réflexions qui ne seront peut-être pas 
dénuées d'intérêt » !}. Au point de vue théorique, mathématique, 
«nous ne pouvons rien savoir du passé qu’à la condition d'admettre 


1) H. Poincaré, L'évolution des lois (Extr. de Scientia , Rivista di Scienza, 
1911). Nous suivons la pagination des tirés à part. 
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que les lois n’ont pas changé ; si nous l’admettons, la question de 
l’évolution des lois ne se pose pas ; si nous ne l’admettons pas, la 
question est insoluble, de même que toutes celles qui se rapportent 
au passé » !). Mais les faits ne contredisent-ils pas la théorie ? Les 
savants n’aboutissent-ils pas à des contradictions au moins appa- 
rentes ? La thermodynamique, p. ex., ne fixe-t-elle pas un nombre 
d'années depuis lequel le soleil échauffe la terre (50 millions 
d'années), alors que ce temps est déclaré insuffisant par les géo- 
logues ? Pourrait-on par observation directe, si l'humanité durait 
assez longtemps, connaître le changement des lois? Non. Car, 
«ou bien les documents d'autrefois seront restés parfaitement 
clairs pour nous, et ce sera alors que le monde est resté le 
même, et ils ne pourront nous apprendre autre chose; ou bien 
ils seront devenus des énigmes indéchiffrables, et ils ne pourront 
rien nous apprendre du tout, pas même que les lois ont évolué ; 
nous savons assez qu’il n’en faut pas tant pour qu’ils soient pour 
nous lettre morte » ?). Et cependant à raison de la dissipation con- 
stante de l'énergie, ne pourrait-on être amené à conclure « qu’en 
remontant assez haut dans le passé, on trouverait une époque où... 
les lois classiques de la dynamique n’étaient pas encore vraies » ©). 

La chose n’est pas impossible : «Nous pourrons sans doute con- 
clure, qu’en vertu même des lois moléculaires, l’agencement des 
molécules a dù être autrefois différent de ce qu’il est aujourd’hui, 
et par conséquent que les lois observables n’ont pas toujours été 
les mêmes. Nous conclurions donc à la variabilité des lois, mais, 
qu’on le remarque bien, ce serait en vertu même du principe de 
leur immutabilité. Nous affirmerions que les lois apparentes ont 
changé, maïs ce serait parce que les lois moléculaires, que nous 
regarderions désormais comme les vraies lois, seraient proclamées 
immuables. 

» Ainsi il n’est pas une seule loi que nous puissions énoncer avec 
la certitude qu’elle a toujours été vraie dans le passé avec la même 
approximation qu'aujourd'hui, je dirai plus, avec la certitude qu’on 
ne pourra jamais démontrer qu’elle a été fausse autrefois. Et néan- 
moins, il n’y a rien là qui puisse empêcher le savant de garder sa 
foi au principe de l’immutabilité, puisque aucune loi ne pourra 
jamais descendre au rang de loi transitoire, que pour être remplacée 
par une autre loi plus générale et plus compréhensive ; qu’elle ne 


1) Page 6, 
2) Page 18, 
8) Page 16, 
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devra même sa disgrâce qu’à l'avènement de cette loi nouvelle, de 
sorte qu’il n’y aura pas eu d’interrègne et que les principes resteront 
saufs ; que ce sera par eux que se feront les changements et que ces 
révolutions mêmes paraîtront en être une confirmation éclatante » 1). 

Au demeurant, M. Poincaré semble interpréter le monde au sens 
bergsonien. « Le monde bergsonien n’a pas de lois, ce qui peut en 
avoir c’est seulement l'image plus ou moins déformée que les 
savants s’en font » ?). Appliquée au monde des choses en soi, la 
question de savoir s’il obéit aux mêmes lois qu’à celles que nous 
observons, est insoluble et n’a pas de sens. « De ce que ce monde 
est, nous ne pouvons rien dire ni rien penser, mais seulement de ce 
qu’il paraît » *). Heureusement, M. Poincaré termine en disant : 
« Quand on dit que la nature est gouvernée par des lois, on entend 
que ce portrait est encore assez ressemblant » ?). Ceci ouvre la porte 
a un objectivisme critique, qui, tout en professant l'impossibilité de 
pénétrer l’en-soi des choses, établit dans certaines limites l’objec- 
tivité du savoir humain. 


Le dernier jour du Congrès, M. Nelson, de Gôttingen, a présenté 
une communication dont le titre est paradoxal, et qu’il conviendra 
d'examiner de plus près, quand son auteur l’aura soumis à l’impres- 
sion : l'impossibilité de la théorie de la connaissance. — Jusqu'ici 
on aurait fait fausse route pour avoir posé en thèse que toute con- 
naissance est un jugement. Contre cette « hypothèse », M. Nelson 
dirige cette objection : « Le fondement d’un jugement ne pourrait 
être qu’un autre jugement, et la légitimation {Begründung) d’un 
jugement ne pourrait être qu’une preuve logique. Il s’ensuivrait 
la médiateté de toute connaissance et la nécessité de réduire toute 
connaissance à une autre contenant son fondement logique. Consé- 
quences qui rendraient impossible toute connaissance et toute 
preuve ». — « L’hypothèse que toute connaissance est un jugement, 
rend inévitable l’alternative entre le regressus infini de la théorie de 
la connaissance et la position dogmatique des jugements premiers ». 
Déjà Aristote a répondu à cette objection. M. Nelson tient que « l’im- 
possibilité logique de prouver l’objectivité de la connaissance » 
n’entraine pas la non-existence ou l’incertitude de la connaissance. 
Le problème qui surgit « est celui de la réduction des jugements à 

des connaissances immédiates on non réflexives, » 


1) Page 16, 
2) Fage 20, 
8) Page 18, 
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VIT. 


Au Congrès de Bologne, la néo-scolastique fut loin d’être méconnue, 
et de plus en plus elle prendra part à la lutte pacifique pour la vérité. 

Certains enseignements se dégagent des joûtes qui viennent de se 
clôturer. Ils ne sont pas neufs, mais les circonstances leur confèrent 
de l'opportunité. D'abord il est avéré que la philosophie tend de plus 
en plus à devenir « scientifique », et qu’elle se nourrit de l’étude 
des sciences particulières. Par un échange naturel d’influences, 
les hommes de science les plus marquants sont philosophes à leurs 
heures, et parfois sans s’en douter. Exemple : les préfaces et les 
conclusions de leurs ouvrages n’abordent-elles pas le plus naturelle- 
ment du monde les problèmes relatifs à la constitution intime de la 
matière ? La néo-scolastique est donc bien contemporaine en se met- 
tant à l’école des sciences particulières. 

Elle est encore contemporaine en professant le culte de l’histoire, 
en scrutant le passé dans lequel plongent ses doctrines vitales. La 
reconstitution objective des philosophies écoulées est une tâche labo- 
rieuse qui estau premier plan des préoccupations de l’heure présente. 

Mais il est une question de vie ou de mort sur laquelle on 
ne saurait trop insister. Se mesurer avec les philosophies con- 
temporaines qui sont ses puissantes rivales, signifie pour la néo- 
scolastique soutenir la lutte contre le relativisme sous toutes ses 
formes. Aux idéals variables des moralistes et des sociologues 
empiriques, à la vérité mobile des pragmatistes et des humanistes, 
à l’évolutionisme idéaliste des néo-hégéliens, au phénoménisme 
scientifique de toutes nuances la néo-scolastique oppose celte doc- 
trine : qu’il existe un ordre objectif doué d’une certaine fixité, 
une philosophia perennis soustraite aux fluctuations des sociétés 
humaines. L’enjeu de la lutte est la valeur de la métaphysique 
objectiviste et des théories psychologiques et morales qui sont soli- 
daires de la métaphysique ainsi conçue. Il s’agit de savoir si, en 
tenant compte des solutions critiques que doit recevoir aujourd’hui 
toute théorie de la connaissance, la néo-scolastique est à même de 
défendre, et dans quelle mesure, l'existence d’un ordre réel et objec- 
tif, fixe au milieu du devenir incessant. Telle est la tâche capitale. 
Quelque intérêt que peuvent susciter des questions lointaines ou 
de détail, il importe que les controverses et les solutions soient 
solidement ancrées au roc vif de la doctrine métaphysique, aux 
thèses organiques par lesquelles, en définitive, la néo-scolastique 
se différencie des autres philosophies contemporaines, 


M, De Wur, 
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E. Lanusse. Etudes et controverses philosophiques. — Paris, Roger 
et Chernoviz, 1909. 


Cet ouvrage est un recueil de cinq monographies diverses. Les 
deux premières sont consacrées à des questions de cosmologie. 
Quelle est la vraie pensée de Suarez sur l'élément formel de la 
quantité s’opposant comme « catégorie » à la substance corporelle ? 
Telle est la première question agitée. 

Selon Suarez, la substance corporelle a, d'elle-même, des parties 
intégrantes, et l’effet formel de la quantité est de donner à ces 
parties une aptitude intrinsèque à recevoir l'étendue, ou plutôt de 
les rendre exigitives d’une situation spatiale. À en croire M. La- 
nusse, cette opinion trouverait un point d'appui dans les œuvres de 
saint Thomas. La raison objective de la disposition interne de la 
matière, de l’ordre harmonique qui relie entre elles les parties 
intégrantes de l'édifice substantiel, cette raison, dit-il, n’est rien 
moins qu’une forme accidentelle, comme est la quantité ; mais c’est 
la forme substantielle elle-même qui est la source première et 
l’unique source dynamique des déterminations ontologiqnes. 

Les textes cités semblent favorables à cette opinion. Mais ne 
pourrait-on pas en citer vingt autres non moins catégoriques où le 
docteur médiéval attribue le même rôle à la quantité? Au surplus, 
si la substance a d’elle-même des parties intégrantes, on se demande 
pourquoi ces parties n’auraient-elles pas aussi, d’elles-mêmes, une 
aptitude naturelle à se répandre dans l’espace. Dès lors, ne paraît-il 
pas inutile de greffer encore sur ces éléments intégrants de la sub- 
stance, aux fins de les prédisposer à l’actuation de l'étendue, les 
nouvelles parties intégrantes de la quantité suarézienne ? Il y a 
incontestablement une grosse difficulté. 

L’auteur croit pouvoir la résoudre en établissant une distinction 
entre deux aptitudes à l'extension : une aptitude fondamentale qui 
n'est qu’une capacité objective mais passive de recevoir l'étendue ; 
cette aptitude première est de l'essence de la substance corporelle ; 
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puis une aptitude ou mieux une tendance positive, comparable à 
une poussée imprimée du dehors, dont le terme est la prise de 
possession d’un lieu déterminé. Cette poussée à l'extension locale 
est la quantité prédicamentale. Nous avouons ne pas comprendre 
cette distinction. Si l'étendue formelle se distingue réellement de 
la quantité et si elle est communiquée au corps par un agent extrin- 
sèque, cette poussée active de la quantité à l’égard de l’étendue 
qu’elle va recevoir est pour nous chose inintelligible. La quantité 
n’est ni une puissance active, ni une puissance passive ; elle ne 
produit pas l’étendue, mais elle la reçoit ; nous ne concevons pour 
elle d'autre rôle vis-à-vis de l'étendue que celui de puissance récep- 
tive, de capacité objective que l’auteur regarde comme essentielle 
à la substance même du corps. 

Dans une seconde étude cosmologique, M. Lanusse expose et 
apprécie les idées de M. de Freycinet sur l’espace mondial et géo- 
métrique. 

La vérité logique et les idées de M. Laberthonnière sur le 
réalisme chrétien et l’idéalisme grec constituent l’objet d’une troi- 
sième série d’études. 

Dans le second article qu’il consacrait à la simplification logique 
des preuves de l'existence de Dieu (Science catholique, 1902), 
M. Quiévreux formulait plusieurs griefs contre la théorie moliniste. 
Dans le fascicule de novembre 1901 de la Revue Néo-Scolas- 
tique, le R. P. de Munnynck tentait lui aussi une justification du 
thomisme dans la question de l’actuation des puissances créées. 

À son avis, sans l'intervention d’un influx divin, intermédiaire 
entre le sujet agissant et sa détermination, on ne peut concevoir le 
passage de la puissance à l'acte. 

M. Lanusse, partisan convaincu du molinisme, n’a pas laissé ces 
attaques sans réponse. Sans doute, il est diflicile d'innover dans 
une controverse théologique qui passionne les esprits depuis des 
siècles et porte sur un problème qu’on pourrait placer, non sans 
raison, parmi les plus profonds mystères de la théologie et de la 
philosophie. La réplique et la critique de l’auteur ont cependant 
le réel avantage d’être claires, précises sans manquer de profondeur. 

L'étude la plus importante a pour titre « Examen critique de la 
théodicée de Kant ». « Ce n’est pas un mince mérite que d’exposer 
exactement la théorie de Kant, d’en prendre corps à corps chacune 
des allégations, négations ou doutes, de faire la critique sévère et 
inflexible de ce qui se pose comme le résultat de la raison critique. 
Ce mérite est celui de M. Lanusse ». Cette appréciation d’un juge 
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autorisé est aussi la nôtre. Cette belle étude se termine par un 
chapitre consacré à l’influence de la théodicée kantienne sur les 
idées théologiques des principaux philosophes qut l'ont suivi, de 
Fichte à Blondel. 

D. Nys. 


R. P. Hucow, Cursus philosophiac thomisticae ad theologiam doctoris 
angelici propaedeuticus. — Parisiis, Lethielleux. 


Le R. P. Hugon continue la publication de son cours de philo- 
sophie thomiste dont deux volumes déjà ont été analysés dans cette 
revue : la logique et la cosmologie. Quatre autres volumes ont paru 
depuis : deux sont consacrés à la psychologie et deux autres à 
l’ontologie. 

Avant d'aborder l’étude de ces différents ouvrages, il importe de 


se faire une idée exacte de la méthode et de la classification admises 
par l’auteur. 


Tous les traités publiés jusqu'ici par le R. P. Hugon se rangent 
sous la rubrique suivante : Logica, Philosophia naturalis, Meta- 
physica. La « Philosophia naturalis » comprend deux parties, l’une 
la cosmologie, l’autre, la biologie et la psychologie, à l'exception 
toutefois des facultés spirituelles et de leurs actes : l'intelligence et 
l’intellection, la volonté et la volition. 

La « Metaphysica » se divise en trois parties. L’une a pour objet 
« l'intelligence, la volonté et leurs actes ». L'auteur l’appelle « Meta- 
physica psychologica », car, en fait, les deux questions qui y sont 
traitées appartiennent à la psychologie. La seconde et la troisième 
partie portent le nom de « Metaphysica ontologica » et ont respecti- 
vement pour objet : l'être en général et ses propriétés, l’être sub- 
stantiel — l’être accidentel et les causes de l’être. Cette classification 
paraîtra peut-être peu conforme aux méthodes en usage dans l’en- 
seignement et aussi dans la rédaction des manuels. 

D'ordinaire, en effet, les traités de psychologie débutent par une 
étude des diverses manifestations de la vie humaine : ces manifes- 
tations ou ces actes sont les seules réalités qui tombent directement 
sous les prises de la conscience et de l’observation ; elles seules 
aussi se prêtent à une analyse directe. Et comme il y a dans l’homme 
une triple vie, cette étude embrasse les actes de la vie végétative, 
les activités de la vie sensible qui sont les sensations, les appétitions 
et les mouvements spontanés, enfin les activités suprasensibles, la 
connaissance intellectuelle et Ia volition. Dans chacune de ces par- 
ties, cu vertu même du principe de causalité qui permet d'attribuer 
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à la cause toute la perfection de ses effets, l'intelligence remonte 
des activités connues aux principes immédiats de ces activités. Et 
finalement appuyée sur ces principes d’action secondaires,elle s’élève 
jusqu’à la substance même de l’être, source et principe foncier 
unique de la triple vie de l’homme. Ce n’est qu’au terme de ce pro- 
cédé inductif, qu’on établit l'unité de l’être humain, la dualité de 
ses principes constitutifs, matière première et forme substantielle, 
le mode d'union de ces éléments essentiels, la simplicité et la spiri- 
tualité de l’âme, son origine et ses destinées. 

Ce procédé a d’incontestables avantages : il est d’abord naturel. 
Dans les conditions actuelles, nous ne pouvons saisir directement la 
substance d’aueun être. Nous ne pouvons même nous faire une idée 
immédiate d'aucune force de la nature. Force nous est donc d’in- 
duire la nature de ces réalités de leur rayonnement physique, c’est- 
à-dire de leurs actes. En second lieu, si l’on examine ce procédé du 
point de vue pédagogique, il semble aussi préférable à tout autre : 
le travail de synthétisation se fait progressivement, par petites 
étapes, et toute vérité nouvelle trouve ses points d'appui et ses 
éclaireissements dans des faits préalablement connus. 

Le R. P. Hugon, disions-nous, n’a point suivi complètement cette 
méthode. L'étude approfondie des facultés spirituelles de l’âme et 
de leurs actes forme un traité spécial qui présuppose l'étude de 
l’âme, de sa spiritualité et de son immortalité. 

Mais il importe de se rappeler le but que s’est proposé l’auteur. 
Il à voulu avant tout reproduire clairement et fidèlement la philo- 
sophie de saint Thomas, en sorte que son cours fût une sorte d’in- 
troduction et de préparation à la théologie thomiste. Ce but a inspiré 
la méthode. 

En fait, ce qui caractérise ces deux importants ouvrages de psy- 
chologie et d’ontologie, c’est la pureté de la doctrine ; elle est fran- 
chement thomiste. Maïs ce thomisme est vivant et actuel. Si con- 
stamment, au cours de ce beau travail se rencontre la pensée du 
philosophe médiéval, claire, limpide, toujours également forte et 
substantielle, exempte de toute compromission, s’il n’est aucune 
thèse de psychologie et d’ontologie d’une certaine importance qui 
ne soit traitée avec ampleur, mais sans apparât de vaine érudition, 
le R. P. Hugon n’a pas négligé cependant l’exposé et l’examen des 
découvertes modernes ou des opinions divergentes. Toutefois, il ne 
leur accorde qu’une place secondaire en rapport avec le but qu’il 
s’est assigné. 

Il ne nous est point possible d’apprécier dans le détail les nom- 
breuses doctrines exposées dans ces quatre livres. Qu'il nous suffise 
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de mentionner celles que l’auteur paraît avoir traitées avec plus de 
profondeur et d'originalité. En psychologie, citons notamment la 
question de la liberté humaine, et de l’union de l’âme et du corps ; 
la partie consacrée à l'étude des facultés cognitives et appétitives, 


l'origine des idées, la nature et la nécessité du verbe mental. En 


ontologie, les articles qui ont pour objet les habitudes, les causes, 
l'acte et la puissance, la notion d'être, méritent une attention toute 
spéciale. Toutes ces diverses études sont complètes et, à notre avis, 
irréprochables. 

Aussi, à tous ceux qui désirent se familiariser avec la vraie pensée 
thomiste dans ce vaste domaine de la psychologie et de l’ontologie, 
nous recommandons sans réserve le bel ouvrage du R. P. Hugon. 


D. Nys. 


G. LecraLas, Etude sur l’espace et le temps. 2° éd. — Paris, Alcan, 
1910. 


La première édition de cette étude a paru en 1895. Alors déjà, 
l’auteur nous avertissait qu’il avait intentionnellement exclu du cadre 
de son travail la genèse des idées de temps et d’espace, et d’une 
façon générale, le temps psychologique auquel n'étaient, en fait, 
consacrées que de courtes allusions. Cet avertissement s’applique 
à la présente édition. Ce serait cependant une erreur de croire qu'il 
ne s’agit ici que d’une simple réimpression plus ou moins revue. 
Dans la première édition, M. Lechalas avait accordé une place déjà 
bien large à l'étude de l’espace géométrique. Mais depuis, les bases 
logiques de la géométrie ont fait l'objet de travaux très importants 
dont il était indispensable de tenir compte ; c’est pourquoi deux 
chapitres distincts ont été consacrés aux géométries non métriques 
et à la géométrie métrique. 

La géométrie générale présente, elle aussi, un très vif intérêt, 
à raison même de sa portée philosophique. Rien d'étonnant que les 
idées personnelles de M. Lechalas aient soulevé, à ce sujet, d’ardentes 
polémiques. L’auteur a eu l’heureuse inspiration de reprendre 
l'examen de cette importante question, d’en faire un exposé complet, 
clair, méthodique, et de rencontrer les principales critiques de ses 
adversaires. À côté de ces changements considérables, notons encore 
l'extension qu'a prise le problème de la géométrie de notre univers, 
et la critique de l'infini et du continu. M. Lechalas essaye de montrer 
qu'on peut accepter la théorie des ensembles infinis de Georges 
Gantor sans rien abandonner de la critique de l’infini numérique et 
de l'infini quantitatif réalisés. 


es à 0 
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Dans la question du temps, de l’espace et du continu, l’auteur 
reste fidèle à son ancienne opinion. Avec Kant, il prononce l’ana- 
thème contre l’infini de quantité et le continu ; pour lui « le temps 
infini entraine contradiction, c’est-à-dire que le temps a commencé, 
et, d’autre part, qu’une durée n’est pas continue, c’est-à-dire ne com- 
prend pas une infinité d’instants réels ». « Ce dernier point, dit-il, 
plus que tout autre, est de nature à révolter le sens commun , mais 
nous ne devons pas moins l’affirmer énergiquement ». À notre avis, 
la négation de la continuité vraie de l’espace, du temps et du 
mouvement révolte non seulement le sens commun, mais la raison 
elle-même. Sans doute, certaines conséquences peuvent parfois 
nous paraître très audacieuses, très peu conformes à nos conceptions 
habituelles ; nous les admettons cependant lorsqu'elles sont en con- 
nexion nécessaire avec des vérités péremptoirement démontrées. 
Mais est-ce bien le cas? Cette difficulté et bien d’autres ne pro- 
viennent-elles pas du dynamisme de M. Lechalas ? N'est-ce pas pour 
avoir substitué des points simples, inétendus et distants les uns 
des autres, à l’étendue formelle que l’auteur se voit acculé à des 
affirmations paradoxales ? Or, pareil dynamisme n’est rien moins 
que démontré. 

Le dernier chapitre de ce beau travail est consacré à la nature du 
temps. Ainsi qu’il l’avoue lui-même, l’auteur a « renoncé à éclaircir 
la terrible question de la nature de l’espace ». 11 lui semble impos- 
sible de soulever le voile qui couvre le mystère des relations spa- 
tiales ; il n’a point trouvé dans les écrits des philosophes, ni pu 
découvrir quelque hypothèse satisfaisante à ce sujet. Mais il a une 
attitude moins découragée à l’égard de la question de la nature du 
temps. Kant lui paraît avoir fait faire un progrès décisif à cette 
question sur laquelle Balmès, à son tour, a répandu de nouvelles 
lumières par de très heureux développements donnés à l’une des 
pensées de l’auteur de la Critique de la Raison pure, savoir : «tous 
les phénomènes de la succession du temps ne sont que des change- 
ments, c’est-à-dire l’existence et la non-existence successives des 
déterminations de la substance permanente ». Le changement 
implique la succession. Pour qu’il y ait changement, il faut que des 
différences s’excluent l’une l’autre, se chassent pour ainsi dire, 
l’une l’autre de l’existence. La succession est en un sens, la contra- 
diction réalisée ; par elle, le non-être est, l’être n’est pas ; le même 
sujet possède des attributs non seulement différents, mais contra- 
dictoires. En un autre sens, elle est ce qui empêche et ôte la con- 
tradiction, car c’est le non-être d’avant qui devient l’être d’après, et 
ce n’est pas en même temps, mais tour à tour que les attributs 
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contradictoires se posent dans la même sujet. Ce passage d’un 
philosophe français, M. Boirac, résume toute la pensée de Balmès. 
M. Lechalas trouve cependant un défaut essentiel dans cette théorie : 
elle est impuissante, dit-il, à faire distinguer l’avant de l’après ; 
elle explique très bien la notion de succession, mais en laissant 
indéterminé l’ordre de cette succession. Que l’on place A avant B 
ou B avant À, la contradiction entre ces deux termes sera également 
dissipée. Or, il est indispensable de trouver le principe de la distinc- 
tion de l’avant et de l’après si l’on veut élucider réellement l’idée de 
succession, et résoudre en même temps le problème de l’irréversi- 
bilité du temps. Ce principe, d’après l’auteur, a élé posé par Kant 
en termes très précis : « le concept emportant la nécessité de l’union 
synthétique ne peut être qu’un concept pur de l’entendement, con- 
cept qui ne se trouve point dans la perception ; et ce concept est 
celui du rapport de la cause et de l'effet ». La cause précède essen- 
tiellement son effet et cet ordre toujours déterminé est irréversible. 

Ce chapitre sur la nature du temps est très étudié et constitue, 
à notre avis, l’une des parties les plus intéressantes de cet important 
travail. Nous regrettons seulement que l’auteur se soit inspiré, pour 
résoudre ce difficile problème, des idées kantiennes qui, en cette 
matière surtout, soulèvent de si grosses difficultés. 

D. Nys. 


E. Van Bréma, Martin Knutzen. La critique de l'harmonie préétablie. 
Paris, Alcan, 1908. 


Martin Knutzen, surtout connu comme maître de Kant est, avec 
Wolf, l’un des principaux représentants de la philosophie alle- 
mande, pendant cette courte période qui s'étend de la mort de 
Leibniz (1716) à la publication des premières œuvres personnelles 
de Kant (1756). Son principal ouvrage à pour titre : Systema cau- 
sarum efficrentium. L'auteur de cette thèse sur les rapports de l’âme 
et du corps essaye de montrer que le système de l’influx physique 
découle logiquement des idées fondamentales de la monadologie 
leibnizienne, et cherche ainsi à concilier ce qu'il croyait être les 
exigences de la raison et de la foi. 

M. Van Biéma examine ce point d'histoire. La thèse de Knutzen 
étant très peu connue en France, l’auteur français en expose 
d’abord le contenu d’une manière détaillée. Il passe ensuite en 
revue les principales thèses du système de Leibniz ou mieux de sa 
monadologie et en infère avec une logique qui semble impeccable 
que l”« harmonie préétablie », admise par Leibniz comme expli- 
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cation des rapports entre l’âme et le corps, est une conséquence 
nécessaire de son dynamisme. Lorsqu'on se représente avec Leibniz 
le monde des monades sous la forme de centres individuels de per- 
ception plus ou moins distincte, ou « de miroirs plus ou moins 
éclairés de l'univers », il reste inintelligible que ces monades 
puissent obéir à une autre loi que celle de leur développement 
interne. Pareille constitution des substances est en contradiction 
manifeste avec tout influx physique. Knutzen s’est donc trompé 
lorsqu'il voulut donner un fondement solide à son système en 
s’appropriant les principes mêmes qui, historiquement, parais- 
saient l'exclure. D’autre part, l'examen des conditions dans les- 
quelles se trouvait Knutzen pour reprendre l’œuvre de Leibniz 
explique suffisamment qu’il lait méconnue et altérée, alors qu’il 
croyait en faire triompher la logique interne : la préoccupation 
wolfienne de l’utile, la crainte de contreüire ouvertement un adver- 
saire et surtout peut-être inconscient désir de rejoindre à la fin de 
son œuvre la profession du piétisme furent les causes principales 
de cette œuvre paradoxale. 

L'œuvre du philosophe français est une œuvre d'histoire et de 
critique historique qui sera hautement appréciée par tous ses lLec- 
teurs. Elle dénote une connaissance approfondie du système leib- 
nizien, une dialectique serrée, une grande loyauté de jugement. 


D. Nys. 


Juzes SIMEON, La prescience divine et la liberté humaine. Réponse 
aux objections. Un vol. in-12 de 1v-200 pages. — Paris, Ve Ch. 
Poussielgue, Rue Cassette, 1909. 


La première objection qu’examine l’auteur se formule ainsi: 
« Dieu a prévu d’une prévision infaillible tous nos actes, toutes nos 
pensées, toutes nos déterminations ; donc il nous est impossible de 
vouloir faire autre chose que ce qu’il a prévu. Donc en réalité nous 
ne sommes pas libres, quoique nous le paraissions et ainsi la 
religion chrétienne avec ses dogmes au sujet de la récompense et 
du châtiment éternel est fausse ». 

Que si d’ailleurs nous sommes libres, la difficulté se retourne : 
« Comment Dicu, la Bonté même, a-t-1l pu donner la vie et la liberté 
à des créatures qu’Il savait devoir abuser de ses dons jusqu’à se 
rendre éternellement malheureuses ? » 

Si done la prescience peut se concilier avec la liberté humaine, 
elle est inconciliable tout au moins avec la bonté divine. 
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Pour résoudre ces difficultés, l’auteur fait appel à la raison théo- 
logique aussi bien qu’à la raison philosophique. 

Son langage est frappant, populaire et au fond exact, malgré 
certaines expressions qui, pour le philosophe de profession, 
péchent par excès d’anthropomorphisme. Nous ne voyons pas 
comment M. Siméon peut nier que, dans l’ordre purement naturel, 
Dieu ait pu produire un monde où tous les hommes, quoique libres, 
fussent sauvés. C’est un possible. Comment nier que Dieu puisse 
le réaliser sans que, d’ailleurs, Il y soit tenu par sa Bonté infinie ? 


N. BALTHASAR. 


Nixozaï Moëuer, Un chapitre de l'histoire de la philosophie en Alle- 
magne. — De Leibniz à Hegel. Un vol. de 400 pages. — Bureaux 
de Durandal. Bruxelles, 1910. 


Ce livre est la reproduction d’un certain nombre d'articles, assez 
anciens déjà, puisqu'ils datent d’une soixantaine d'années, intéres- 
sants cependant et par la personnalité de leur auteur et par les 
aperçus qu'ils contiennent sur le mouvement général de la philo- 
sophie allemande à cette époque déjà reculée. 

Disciple de Schelling, camarade de Hegel à l'Université d’lena, 
avec lequel il entretint toujours de cordiales relations, Nikolaï 
Moeller est certainement une figure qui méritait d’être conservée 
et nous devons savoir gré aux Editeurs du soin avec lequel ils ont 
réuni ces fragments épars. 

Converti au catholicisme, le philosophe norvégien se sépara des 
théories allemandes qui l’avaient d’abord captivé; il entreprit même 
d’en montrer la fausseté et c’est cette polémique que nous présentent 
ces différents articles. Sans doute, bien des jugements que porte 
l’auteur n’ont pas été ratifiés par l’histoire; la manière dont il inter- 
prète la pensée allemande n’est pas non plus toujours suffisamment 
exacte, en particulier il ne donne pas à la distinction qu’établit Kant 
entre le réalisme empirique et l’idéalisme transcendantal toute la 
valeur qu’il conviendrait et il est ainsi poussé à ne voir dans la 
Critique de la Raison pure qu’une des formes les plus outrées de 
l’idéalisme ; il ne voit pas non plus le parti qu’une saine critique 
pourrait tirer de certaines vues de la philosophie allemande, mais 
la pensée qu’il nous livre est une pensée toujours personnelle : 
ses écrits veulent être une apologétique, une défense des doctrines 
traditionnelles dans l'Eglise catholique et voilà pourquoi il intéresse 
et conserve une certaine actualité. 

Signalons, en particulier, que Nikolaï Moeller contribua au retour 
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du thomisme en Allemagne par ses études Aus der Scholastik des 
St. Thomas von Aquin, dans der Katholik, de Mayence, années 
1828-1833. 

F. PALHORIÈS. 


J. Seconn, La Prière. Essai de psychologie religieuse. Un vol. de 
364 pp. — Paris, Alcan, 4911. — Prix : 7,50 fr. 


Que l’on ait, tout récemment, présenté en Sorbonne une thèse sur 
« La Prière », voilà qui montre bien l’intérêt d'actualité qui s’attache 
en ce moment aux problèmes de psychologie religieuse. Le livre de 
M. Segond est de ceux qui durent : il a été fait avec un soin infini, 
l'information n’a négligé aucune source, les données sont inter- 
prétées avec un grand scrupule d’objectivité, à ce double point de 
vue il dépasse de très loin la plupart des travaux que l’on nous 
a donnés, depuis quelque temps, sur cette matière. 

M. Segond a eu le mérite de ne pas s’inféoder servilement à cer- 
taines doctrines qui règnent à cette heure en Sorbonne. Il n’est 
pas étonnant que M. Durkheïim ait cru devoir lui reprocher avant 
tout « le choix même de son sujet ». (Voir le compte rendu de la 
soutenance dans la Revue de Mét. et Mor., janvier 1911). Ce 
choix précisément était une infraction aux méthodes exclusives de 
l’école sociologique. La Prière ne peut s’étudier que par l’intro- 
spection, alors que ce procédé est condamné au nom des préjugés 
comtistes. Elle fait partie de ces phénomènes psychiques complexes 
que l'analyse « objective » et physiologique n’atteint plus, et que, 
dès lors, il faudrait étudier « à travers les formes sociales de leur 
réalisation ». Mais de ce point de vue on en arrive facilement à 
considérer les données immédiates de l’expérience religieuse comme 
irréelles, elles traduisent en symboles illusoires les représentations 
de l’esprit collectif. C’est pour celui-ci seul qu’existe vraiment la 
religion, chose « intérieure, impersonnelle et publique ». La prière 
proprement dite devient l'accessoire d’autre chose, dogme, rit, pra- 
tique. M. Segond a cru faire œuvre plus « réaliste » en se dégageant 
de tout système et en prenant pour ce qu’elle est l'expérience immé- 
diate et interne. De ce point de vue proprement psychologique il lui 
a semblé découvrir, au sein des divers phénomènes religieux, un 
fait central, une activité psychologique particulière qu’il détermine 
comme « activité d'abandon » (p. 52) qu’il a voulu étudier dans ses 
caractères généraux, sans s'attacher spécialement à aucune de ses 
formes. 

En somme M. Segond semble se référer, à ce point de vue de 
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méthode, aux idées de William James (p. 61) ; comme le psycho- 
logue américain, il a cru devoir faire entrer dans son enquête tous 
les états qui se ressemblent par leur aspect affectif, quel qu’en soit 
le contenu intellectuel. 

De la sorte il arrive nécessairement à peu près aux mêmes résul- 
tats que James, tout en faisant des phénomènes une analyse bien 
plus complète et bien plus précise. Nous ne pouvons suivre ici 
cette analyse, souvent très fine. On la lira avec autant d’intérêt que 
de profit, mais on ne pourra se soustraire à l'impression que les 
différences de « contenu » intellectuel mettent dans les expériences 
des différences plus accentuées et plus notables que M. Segond ne 
veut les reconnaître et qu’en effaçant ces différences il a à son tour 
manqué de « réalisme ». Quant à l'aperçu historique qu'il a cru 
devoir apporter comme une vérification de ses analyses, on ne fera 
certes aucun grief à un psychologue de l’avoir édifié, de seconde 
main, au moyen des matériaux accumulés par les spécialistes, dont 
dispose aujourd’hui l'histoire des religions. Mais peut-être les maté- 
riaux dont dispose aujourd’hui l’histoire des religions sont-ils bien 
chaotiques encore pour permettre des généralisations fondées. Peut- 
être aussi n’eût-il point fallu suivre trop docilement les schématisa- 
tions arbitraires de certains auteurs, tel M. Loisy. 

Quant aux origines de la prière, M. Segond, après bien d’autres, 
a voulu la chercher dans le subconscient. Il a présenté l’hypothèse 
en faisant appel à « l’expérience subconsciente de l'esprit social » 
(p. 317), ce qui est sans doute une explication toute différente de la 
pression extérieure de l'esprit collectif, imaginée par les sociologues. 
Le sens adéquat de l’explication de M. Segond semble s'inspirer des 
doctrines bergsoniennes, mais l’auteur se réserve de le développer 
dans une prochaine étude. Dès à présent il nous paraît très difficile 
de chercher, dans les éléments qu’il suggère, une explication satis- 
faisante de l’efficacité de la prière, en nous plaçant bien entendu 
au même point du vue simplement psychologique et intérieur auquel 
l’auteur se place. La difficulté s’accentuerait, pensons-nous, si l’on 
donnait leur pleine valeur aux éléments intellectuels de l’expérience 
mystique. 

M. Segond déclare plus d’une fois que son enquête « exclusive- 
ment psychologique » ne permettait pas de trancher le problème 
(transcendant » que pose l'expérience religieuse. (Cfr. entre autres 
p. 517). Nous pensons qu’en effet la psychologie ne peut trancher 
ce problème, et qu’il ne peut être résolu qu’en fonction d’une 
réponse complète au problème objectif de la religion. Il est inté- 
ressant que cette position, fort traditionnelle, se trouve de plus en 
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plus confirmée par les thèses méthodiques des psychologues con- 
temporains. D'autre part, il nous paraît que la psychologie arrive 
nécessairement, en étudiant les phénomènes religieux, à ouvrir cer- 
taines portes par lesquelles on aperçoit, dans toute son ampleur, le 
problème du surnaturel, et qu'aucune vague doctrine sur la « sub- 
conscience » ne permettra de fermer. De très bonnes choses ont été 
dites à ce sujet par M. Pachez dans un article récent de la Revue 
de philosophie (janvier 1911). 

Nous attendons de lire l’étude prochaine que nous promet M. Se- 
gond : les qualités dont il a fait preuve dans ce premier ouvrage en 
garantissent d’avance l'intérêt. 

| L. Noëz. 


GEORGES RÉMACLE, La philosophie de S. S. Laurie. Uu vol. in-8° de 
xxx11-024 pp. — Bruxelles, Weissenbrueh, 1909. 


Le livre de M. G. Rémacle mérite toute l’attention des philosophes. 
Par suite d’un long commerce avec la pensée de S. Laurie, l’auteur 
en est arrivé à la posséder pleinement et c’est avec talent qu’il la 
fait revivre dans ces pages. 

Le nom de Simon Somerville Laurie est très connu, ses théories 
le sont peut-être moins : après l’étude consciencieuse que publie 
M. Rémacle il ne sera plus permis de les ignorer. 

Laurie nous captive par la hauteur de sa personnalité morale. Ce 
fut une de-ces âmes droites, chercheuses, avides de lumière, profon- 
dément sincères, profondément religieuses aussi, et qui en face des 
tristesses humaines conservent la croyance au bien et l'amour du 
meilleur. « fl avait une inaptitude foncière à l’insincérité. » Quand 
ces âmes-là se mettent à chercher, quel que soit le résultat de leur 
recherche, on est sûr que la pensée à laquelle elles aboutiront sera 
une pensée élevée, désintéressée et, par conséquent, bienfaisante. 

La première fonction de la philosophie est d'interpréter l’expé- 
rience, d'utiliser le réel donné et de l'utiliser dans son entégralié, 
de lui sacrifier tout ce qui serait mode, préjugé, préférence sub- 
jective. 

La méthode consiste à chercher ce réel dans le contenu de la 
pensée ; c’est une méthode épistémologique ; elle n’est pas subjec- 
tive pour cela et n’enferme pas le sujet en lui-même, car dans le 
donné immédiat nous trouvons le sujet et l’objet indissolublement 
unis. {l n’y a qu’à respecter cette première condition de l'expérience 
pour échapper au subjectivisme et entrer de plain pied dans le 
domaine des réalités. Tout en étant une interprétation de la pensée, 
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et précisément parce qu’elle est cela, la philosophie est une inter- 
prétation objective de l'expérience. 

L'étude du donné dans la pensée et dans ce qu’on appelle le 
monde extérieur, nous met en face de cette alternative : voir dans 
le monde en général un mécanisme qui soumet tout, y compris 
l’homme, à un processus causal irrésistible, ou, au contraire, con- 
cevoir le monde comme le règne de l'esprit et de la liberté, comme 
un domaine où l'idéal, le spirituel, le moral se développent, ont un 
sens et une valeur, où Dieu est autre chose qu’un processus incon- 
scient et où l’âme humaine trouve la satisfaction de ses aspirations 
profondes. 

C’est à cette seconde conception du monde qu’arrive la dialectique 
de S. Laurie. 

L'analyse de l'intelligence montre que la volonté et la liberté sont 
au fond de la pensée à titre de constitutif essentiel : la raison est le 
processus ou le mode selon lequel la volonté se meut vers une fin. 
Le moi lui-même, l’Ego, n'arrive à la conscience que par un acte de 
volonté ; il est en un sens causa sui. Et cet acte par lequel le sujet, 
jusque-là inconscient et absorbé dans la sensation de l’objet, se 
dégage, se projette au dehors de lui-même et de ses impressions, 
cet acte primaire de connaître constitue l’essence de la liberté. 

L'analyse du réel donné conduit à un réalisme naturel mitigé, qui 
admet l’existence objective d’une nature extérieure à nous, sans se 
prononcer sur la réalité des substances considérées en elles-mêmes. 
On retrouve ici l’une des vues les plus familières à la philosophie 
de Kant. 

L'analyse du réel donné conduit enfin la pensée à l’affirmation de 
. Dieu. Le procédé dialectique qu’emploie ici Laurie paraîtra peut-être 
un peu compliqué. L'idée qu’il se fait de l’Être suprême prête aussi 
à bien des réserves. Pour lui Dieu doit être conçu comme la syn- 
thèse universelle, — synthèse absolue de l'expérience — comme 
l’Être et le tout absolu, comme transcendant et immanent. Dieu 
n’est pas extérieur au monde ; tout ce qui existe est en contact avec 
son Être et son activité. Les choses particulières ne s’absorbent pas 
en Dieu sans doute, elles conservent une individualité propre, mais 
elles ne sont qu’un moment du processus dialectique par lequel 
Dieu s’extériorise ; elles sont les limitations de ce processus. Elles 
se distinguent de Dieu à titre de négations momentanées, mais 
enfin elles sont contenues en lui: étant la synthèse absolue il les 
enveloppe. Dieu est le tout absolu, le processus absolu ; les choses 
particulières constituent les négations, les différences finies de ce 
processus et ainsi Dieu est immanent à chacune de ces différences 


COMPTES RENDUS 285 


finies, précisément parce qu’en définitive elles ne sont, si l’on peut 
dire, qu’un moment de lui-même. Il constitue la réalité ultime de 
l’objet et du sujet sentant ; il est fout en chaque chose selon son 
espèce et son degré d’être. 

Etant la Volonté créatrice, Dieu constitue une vraie personnalité ; 
il est en lui-même et par lui-même én se et a se. Il n’est en devenir 
que par rapport à notre manière de le concevoir : en lui-même Dieu 
est : il devient pour nous lorsqu'il se révèle à nos esprits en s’exté- 
riorisant en eux et dans les choses. 

Le lecteur averti trouvera sans peine les liens de parenté qui 
rattachent cette conception philosophique à certaines conclusions 
de l’hégélianisme. 

Mais à côté de ces vues discutables, quel mouvement vers Dieu, 
quelle soif du divin, du meilleur, de l’idéal circulent à travers toute 
cette œuvre et animent cette pensée ! 

La pensée de Laurie se déploie dans un air respirable par les 
âmes. Comme personnalité consciente de soi l’homme se trouve dans 
une constante solitude ; le sentiment de cette solitude et de l’insuffi- 
sance des choses et de lui-même le jettent vers Dieu comme vers 
l’unique soutien de sa vie, comme vers la source de la paix inté- 
rieure et la solution de toutes les contradictions de ce monde. Nous 
sommes loin ici du plat et naïf terre à terre des positivistes et des 
scientistes de toutes catégories. 

F. PALHORIÉS. 


Cu. PerrioLLar, Chrétien et Philosophe. Un vol. in-12 de 513 pp. 
(Collection Etudes de philosophie et de critique religieuse). 
Paris, Bloud et Cie, 


Dans ce livre un peu touftu et d’une lecture parois difficile, 
l'auteur nous indique par quelles voies il s’est élevé peu à peu aux 
affirmations spiritualistes et chrétiennes. L’intention est excellente ; 
nous regrettons cependant que M. Perriollat ait cru devoir, pour 
mieux assurer le règne de la foi, multiplier les attaques et les 
invectives contre la raison vide et orgueilleuse (p. 61), déclarer 
que prise en elle-même la raison est hostile à la foi, au miracle et 
au dogme (p. 62), réduire la raison à n’être qu’une simple faculté 
de constatation de ce qui se touche et se voit par les sens (63), etc.; 
voir encore pp. 66, 69, 70, 72, 73, 15, 89, etc. 

On a beau faire et beau dire : il faut toujours en revenir à la 
raison, et en dehors d’elle tout cesse d’être raisonnable. 


F, PALHORIËS. 
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A. SouarPre, Mysticism ; its true nature and value with a translation 
of the mystical theology of Dionysius and of the Letters to Caïus 
and Dorotheus. Un vol. de 235 pp. — London, Sands et C°, 1910. 


Ce livre contient des vues nettes sur le mysticisme, ses espèces. 
On s’accorde à fonder le mysticisme sur un besoin d'union avec 
Dieu par un contact, un sentiment direct (p. 6). Les facultés théo- 
riques de connaître sont impuissantes à nous procurer ce mode 
d'union. « Leur rôle est fini quand elles ont atteint Dieu comme 
cause première, l'être qui produit, et soutient l'univers contingent 
et changeant » (p. 5). La mystique ou l'union affective avec Dieu 
peut être considérée d’un point de vue naturel ou surnaturel. Le 
mysticisme naturel s'élève à Dieu soit en essayant de franchir le 
monde sensible et fini pour trouver par delà les apparences (behind 
the many — coloured vesture of sense) la réalité suprasensible 
(Plotin, Proclus) — soit en cherchant Dieu dans la vie matérielle, 
intellectuelle et émotionnelle, dans l’âme et dans la nature (pp. 8-12). 
Au contraire la mystique surnaturelle, telle que l’entendent les 
philosophes catholiques, est basée sur « l’incommunicabilité de la 
nature divine » qui ne se rapproche de l’âme humaine que dans une 
effusion de la grâce (Pseudo-Denys l’Aréopagite). Telle est la mys- 
tique véritable (p. 21). L'auteur étudie les conditions moyennant les- 
quelles ce mysticisme surnaturel peut se développer, et si les états 
mystiques, décrits par ceux qui les ont éprouvés, sont compatibles 
avec la nature et l’action normale des facultés que la psychologie 
révèle (Chap. IL. The nature of mystical experience ; Chap. V. The 
Psychology of mysticism). 

Suivent des chapitres spéciaux consacrés à Plotin et ses rapports 
avec la mystique chrétienne (Chap. VI), à la mystique hérétique 
du moyen âge (Chap. IX), au Pseudo-Denys (Chap. XI). Pourquoi 
l’auteur croit-il encore que la question de l’authenticité des fameux 
écrits attribués à Denys n’est pas résolue ? (p. 199). Il termine par 
une traduction de la mystique théologique du Pseudo-Denys et de 
quelques lettres de Caius à Dorothée. 

M. De Wruzr. 


Mer Azserr Farces, Théorie fondamentale de l'acte et de la puissance 
ou du mouvement avec la critique de la Philosophie nouvelle ou du 
modernisme philosophique. Septième édition entièrement refondue. 
Un vol. in-8 de 443 pp. — Paris, Berche cet Tralin, 1909. — 
Prix : 6.50 fr. 


La première édition de cet ouvrage parut en 1886, quelques mois 
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avant la Métaphysique des causes du P. de Régnon. Ses éditions suc- 
cessives témoignent du succès qu’il remporta. 

Mgr Farges fut thomiste à une époque où il fallait du courage 
pour défendre les théories de Thomas d’Aquin ; il a bien mérité 
du mouvement néo-scolastique. Dans ce premier volume de la col- 
lection qui en comporte neuf, l’auteur développe la métaphysique 
générale : théorie de l’acte et de la puissance, cause efficiente, 
cause finale et il termine par une application de cette théorie à la 
perception des sens externes. Cet ouvrage va ainsi directement à 
l'encontre de l’idéalisme plus ou moins moniste de la Philosophie 
nouvelle, en montrant comment les notions les plus élémentaires du 
sens commun sur lêtre, la substance, le mouvement, la causalité, 
la contingence, la finalité et les premiers principes d'identité, de 
contradiction, de causalité ne sont pas des «idola tribus », mais s’im- 
posent à la raison philosophique. I insiste à juste titre sur la thèse 
que le mouvement est à la fois l’acte de l’agent qui agit et du 
patient qui subit. L’action est le produit de deux co-principes actif 
et passif, elle est donc commune aux deux et réalise de ce chef la 
communication des substances. 

Nous regrettons que l’auteur ne réserve pas l'appellation de la 
puissance passive à une subdivision de la puissance opérative dans 
l’ordre accidentel, la distinguant nettement ainsi de la püissance 
purement réceptive, puissance pure et nullement principe actif de 
l’opération. 

N. BacrHasar. 


J. H. Boex-Borec, (J. H. Rosny, aîné). Le pluralisme. Un vol. in-8° 
de la Bibliothèque de philosophie contemporaine. — Paris, Félix 
Alcan, éditeur. — Prix : 5 fr. 


« Dans l’état actuel de l'esprit humain, le monisme est un éner- 
gique stimulant pour la recherche des ressemblances ; lé dualisme 
garde toute sa valeur au problème de la conscience, dont les mo- 
nistes fervents inclinent à donner des solutions trop simples, quand 
ils n’essayent pas de le supprimer ; enfin le pluralisme sera un 
encouragement à dépasser les uniformités apparentes qui incitent 
périodiquement les savants à cristalliser les faits dans des théories 
rigides. 

» L’humanité se contentera-t-elle un jour d’un seul système, et 
ce système sera-t-il le pluralisme ? C’est une énigme. Bornons-nous 
à croire que le pluralisme mérite d’être développé avec méthode 
et persistance, que les résultats de l’expérience ne lui ont jamais 
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été défavorables et que les remarquables travaux pratiques et théo- 
riques de la science contemporaine nous engagent plus que jamais 
à porter toute notre attention sur l’hétérogénéité et la discontinuité 
universelles. » 

C’est de cette façon que l’auteur jette des pierres dans le jardin 
du monisme et le {ait est loin de nous déplaire. Analogie n’est pas 
identité ; contiguité n’est pas continuité. L'univers est multiple, 
différencié, il n’est pas unique et simple. Les identités réelles ne 
sont que des notions incomplètes, imposées par l'arrêt utile de 
l’approximation. 

Il y a longtemps que la scolastique a déclaré le réel ineffable, la 
matière étant comme telle et pour nous irréductible à l’idée. 

Il n’en est pas moins vrai que pour le philosophe, ce monde plu- 
raliste, ces consciences pluralistes évoluant et changeant, n’ont pas 
en eux-mêmes leur raison d’être et postulent l’existence d’un Trans- 
cendant infini, comportant en valeur dans sa simplicité même, les 
perfections multiples qui sont en dehors de Lui. 


N. BALTHASsAR. 


CHRONIQUE PHILOSOPHIQUE. 


Décès. — Le R. P. Desuenr, Président des Bollandistes, cor- 
respondant de l'institut de France, né à Gand en 1833; l’un des 
savants les plus éminents de la Belgique et dont la réputation s'était 
étendue bien au delà des frontières de ce pays. Ses travaux de cri- 
tique historique méritent surtout d’être signalés, car ils honorent 
à la fois l'Eglise et la science, et, parmi ceux qui intéressent plus 
spécialement la philosophie, il faut citer Introductio ad historiam 
ecclesiasticam critice tractandam, un vol. in-8°, 1876 ; Principes de 
crilique historique, un vol. in-12, 1883 ; L'histoire est-elle une 
science ? dans Bull. de Ia classe des Lettres et sc. morales 
et politiq. de Belgique, 1899, p. 353. 

— AnrTonro Focazzaro, né à Vicence en 1842 ; l’un des écrivains 
les plus connus de l'Italie du Nord. Il ne fut pas seulement un 
romancier d’une grande valeur, mais encore un remueur d'idées 
dans Malombra, Daniele Cortis, Piccolo mondo antico et surtout 
dans ses deux derniers livres I! Santo qui fit tant de bruit et 
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Leila où l’auteur semble corriger ce que les idées exprimées 
dans I! Santo pouvaient avoir d’excessif. Fogazzaro s’est occupé 
aussi de philosophie et l’on sait que les théories de Rosmini 
trouvèrent en lui un partisan et un défenseur. C’est sous cette 
aspiration en particulier qu’il écrivit Ascensione umane (Milano, 
Baldini e Castaldi, 4899) où il développe, d’après les théories ros- 
miniennes (legge del germe), une conception assez intéressante de 
l’évolution. Il faut citer encore La figura di Antonio Rosmini qui 
figure en tête de l’importante publication que la maison Cogliati 
de Milan édita en 1897 pour le centenaire de la naissance de Ros- 
mini, et un article Per Antonio Rosmini dans Discorsi, Milan, 
Cogliati, 2° édition, 4905. Pour de plus amples renseignements sur 
le rosminianisme de Fogazzaro, voir la notice que M. Morando 
consacre au grand littérateur italien dans le numéro mars-avril 4941 
de la Rivista Rosminiana : Antonio Fogazzaro, Ricordi per- 
sonali, p. 439 suiv. 

— Parmi les disparus, il faut signaler encore le Carpinar Fran- 
cEsco SEGNA, préfet de la S. C. de l’Index. Parmi ses nombreux 
écrits, il convient de rappeler deux opuscules philosophiques : 
Risposta a due quesiti sulla composizione dei corpi (Roma, Propa- 
ganda, 1878). Risposta del Prof. D. Francesco Segna al M. R. P. 
Giovanni Cornoldi di C. di G. (Roma, Guerra, 1878). Ces deux 
écrits sont dirigés contre l’enseignement scolastique. 

— Nous apprenons la mort, à l’âge de 72 ans, de RoBErr Frinr, 
philosophe écossais assez connu en Angleterre comme défenseur 
ardent du spiritualisme, professeur d’abord de philosophie à l’Uni- 
versité de St-Andrews, puis de théologie à l’Université d'Edim- 
bourg. Parmi ses œuvres : The Philosophy of History in France and 
Germany, 1874; History of the Philosophy of History,1893; Theism, 
being the baird Lectures for 1876, 1877 (40. edit. 1902); Anéitheistic 
Théories, 1875 (4 edit. 1891); Socialism, 1894; Agnosticism, 1903. 

— Signalons aussi le décès de deux savants français qui tous 
les deux se sont occupés de philosophie, Armann SABATIER, de 
l’Université de Montpellier et J. TANNERY. 

Armand Sabatier s’est surtout occupé de sciences zoologiques, 
mais il a publié un certain nombre de travaux philosophiques où 
il s’efforce de concilier le transformisme avec les notions fonda- 
mentales du spiritualisme : Essai d’un naturaliste transformiste sur 
quelques questions actuelles, 1885 ; Le Transformisme et le récit 
biblique de la création, 1886; Essai sur la vie et sur lu mort, 1894; 
Essai sur l’immortalité au point de vue du naturalisme transformiste, 

8 


290 CHRONIQUE PHILOSOPHIQUE 


1896 ; La philosophie de l'effort ; Essais philosophiques d’un natu- 
raliste, 1903. 

J. Tannery a publié quelques articles de Philosophie : Pour la 
science livresque, dans Rev. de Métaphysique et de Morale; 
L'adaptation de la pensée, 1896; La méthode en mathématique, 1908, 
dans la Revue du mois. C’est surtout comme mathématicien qu’il 
s’est fait connaître. Son Introduction à la théorie des fonctions d’une 
variable eut un retentissement considérable. Il faut rappeler aussi 
le bruit que firent les critiques dirigées par lui contre la loi de 
Fechner et contre les principes mêmes sur lesquels essayaient de 
se fonder les méthodes de la psychophysique. 

— Nous apprenons la mort à l’âge de quarante ans, du professeur 
WiuiBan À. Nacez, chargé du cours de physiologie à l’Université 
de Rostock. 

-— Le 17 janvier 1911 est décédé, à l’âge de 88 ans, Sir Francis 
GaLTON. Parmi ses ouvrages qui intéressent la philosophie, citons 
Hereditary Genius, 1869 ; English Men of Science, their Nature and 
Nurture, 1874 ; et Human Faculty, 1883. 


Sociétés savantes. — Dans sa réunion annuelle de décem- 
bre 1910 {les 27, 28 et 29), l'American philosophical Asso- 
ciation a recomposé son bureau de la manière suivante pour 
l’année 1911 : 

Président, le professeur Frépéricx J. E. WoonBriGe, de Colum- 
bia University ; vice-président, le professeur Wazrer T. Marvin, du 
collège Rutgers ; secrétaire trésorier, le professeur Enwarp G. SpauL- 
DING, de Princeton University ; membres du comité exécutif (élus pour 
deux ans), les professeurs Dickinson Mizcer, de Columbia University 
et Taéopore DE LaGuna, du collège Bryn Mawr. 

— La Western Philosophical Association a tenu sa 
réunion annuelle à Minnéapolis à la fin de décembre 1910. Son 
bureau a été renouvelé pour 19114 de la manière suivante : président, 
le professeur Apnison W. Moore, de l’Université de Chicago ; vice- 
président, le professeur Boy» H. Bo», de l’Université de l'Illinois ; 
secrétaire, le professeur Bernarp C. Ewer, de Northwestern Uni- 
versity ; membres du conseil, les professeurs D. F. Swenson, de 
l'Université du Minnesota et James H. Turrs, de l’Université de 
Chicago. La prochaine réunion est fixée pour mars 4942. 

— Egalement à la fin de décembre 1910, la Southern Society 
for Philosophy and Psychology a tenu sa réunion à Chatta- 
nooga. Ont été élus pour 1941 : président, le D' Suxpnerp Ivory 
Franz; vice-président, le professeur A. Caswezz Euus, de l’Uni- 
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versité du Texas ; secrétaire-trésorier, le professeur R. M. Open, 
de l’Université de Tennessee. 

— Dans sa séance du 2 décembre 1910, La société de psycho- 
logie a entendu deux communications, l’une de M. Revauzr 
D'ALLONNES SUF un nouveau procédé clinique pour mesurer la rapidité 
de l'attention, l'autre de M. L. Lapicque, Essai d’une nouvelle théorie 
physiologique de l'émotion. F 

— La Société française de Philosophie vient de faire 
paraître la Bibliographie de la philosophie française pour l’année 1909, 
chez Armand Colin, Paris, supplément au Bulletin de cette 
société. Cette publication présente une grande importance par sa 
richesse et son exactitude, elle a rendu et continuera à rendre aux 
philosophes les plus grands services. 

— Le professeur C. E. Srasnore, de l’Université de Jowa a été 
nommé président de l'American Psychological Association 
et le professeur W. V. D. Bnxcnau a été élu secrétaire trésorier. 


Cours et enseignement universitaire. — Une école inter- 
nationale d'archéologie et d’ethnologie américaine a été inaugurée 
à Mexico, le 20 janvier dernier. Cette école, annexée à l’Université 
de la ville, est patronée par le Gouvernement des Etats-Unis de 
Mexico, le Gouvernement de Prusse, la Columbia University et la 
Harvard University. La direction de l’école est confiée au profes- 
seur Epuarp SELEr, directeur de la section d'anthropologie et 
d'archéologie au Royal Museum de Berlin. 

La cinquième section des sciences religieuses à l’Ecole pratique 
des Hautes Etudes de Paris créée au début de l’année 1886, vient 
de célébrer le 25° anniversaire de sa fondation. 

Elle comprend actuellement les enseignements suivants : M. Maus, 
Religions des peuples non civilisés ; En. CmaAvannes, Religion de 
l’'Extréme Orient; Syivan Lévi et Foucxer, Religions de l’Inde ; 
M. Raynau», Religions de l’Ancien Mexique ; H. HurerT, Religions 
primitives de l’Europe ; M. Ameuineau, Religions de l'Egypte ; M. Fos- 
sey, Religion Assyro-babylonienne ; M. Vernes, Religion d'Israël et 
Sémites occidentaux ; IsraËL Lévy, Judaïsme talmudique et rabbi- 
nique ; M. Huarr, Islamisme ct religion de l'Arabie; J. Touran, 
Religion de la Grèce et de Rome ; M. ne Faye et Monceaux, Lüiltéra- 
ture chrétienne et histoire de l'Eglise; M. Muzzer, Christianisme 
byzantin ; Picaver et Arcpmanpéry, Histoire des doctrines et des 
dogmes ; Esmoi et GÉNEsraAL, Histoire du droit canon. 

Un cours d’histoire et d'organisation de l'Eglise catholique est 
fait par Mgr Lacroix, ancien évêque de Tarantaise et l’abbé 
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Derawey fait depuis longtemps un cours libre sur l’histoire des 
anciennes églises d'Orient. 

— Le conseil de la Sorbonne, sous la présidence de M. Lrarn, 
a décidé la création de deux nouveaux cours, l’un de psychologie 
comparée confié à M. Bonn, l’autre de calcul des probabilités confié 
à M. BACHEUN. 

— La Revue scientifique annonce que le professeur Hans 
Meyer a offert 150.000 marks à l’Université de Leipzig pour l’éta- 
blissement d’un Institut de psychologie expérimentale. 

— On vient d’inaugurer à l’Université de Palerme la première 
chaire de démopsychologie, confiée au professeur Giuséppe Pirré. 


Conférences. — Le professeur Pau Snorey, de l’Université 
de Chicago, a donné, du 46 au 28 mars, à la Columbia University, 
une série de six conférences sur ce sujet : The Platonic Tradition 
in Philosophy and Litterature. 

— Le professeur James T. SnorweLz à donné aussi devant la 
même Université, trois conférences sur ce thème : Mystery, Magic 
and Theology : À study in the History of Religion. 

— M. Henri BErGson, professeur à l’Université de Paris, vient 
de donner une conférence à l’Université de Birmingham. 

— Le professeur J. C. Frazer a été désigné pour donner les con- 
férences Gifford à l’Université de St-Andrew, pour les années 1914- 
1912 et 1912-1913. 

— Le professeur Josran Royce, de l’Université de Harvard, 
donnera une suite de conférences, en novembre 1941, au Lake 
Forest College, sur ce sujet : The Sources of Religious Insight. 

— Le professeur Joux Dewey de l'Université de Columbia 
prendra comme sujel de ses conférences au Smith College : The 
Psychology and Ethics of the self, et le professeur James R. ANGELL 
de l’Université de Chicago : Modern Psychology, au Union College. 

La Bibliotheca Filosofica de Florence a annoncé les con- 
férences suivantes : L. Fücer : La memoria nella creazione. — 
M. Cacneroni : Ll filosofo di fronte alla vita morale. — R. G. Assa- 
GiOLI : La via della saggezza e la via dell’amore nell’opera di un filo- 
sofo poela (Kan Ryner). — G. AmenpoLa : Tolstoi. — 3, TAVOLATO : 
Stirner. 

— La société de psychologie de Berlin a organisé les conférences 
suivantes pour l'hiver 1910-1941 : 

D' Hôrener : Psychologisches über Stottern und Sprechen. — 
Prof. Dessoin : Die Anfünge der Psychologie. — D' Mouz : Die 
Behandlnng der sexuellen Perversionen. — D' Barrwaun : Das 
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Interesse am fremden Seclenleben, seine Bezichungen zur Psychologie 
des Weibes und zur moralischen Erzichung. — Jusr. Sezuo : Senti- 
mentaliütäüt und Verbrechen. — Prof. Lancsren : Neuropathische 
Säuglinge. — D'R. Fônster : Beziehungen von Mode und Beruf zu 
Geisteskrankheiten. — Prof. ScnLeicn : Psychophysik der Phantasie. 
— D: F. Leppmann : Selbstmord und Verbrechen. — D' Ranwer : Die 
Psychologie des Briefschreibens. — Refer. Dorn : Zur Psychologie 
der richterlichen Urteilsfindung. 

— À l’assemblée générale de la société philosophique de Hongrie, 
tenue récemment, le professeur Fensrico Mepweczxy a prononcé 
un discours sur nos besoins philosophiques actuels et le relèvement 
moral. La philosophie, a dit l’orateur, a deux grands ennemis 
aujourd’hui : les positivistes qui ont horreur de la métaphysique, 
et les moralistes modernes qui rejettent toute loi objective et 
immuable de la moralité. 


Concours. — La Rivista di filosofia neo-scolastica (n° 
d'avril 4941) met au concours un Manuel de pédagogie. Ce concours, 
institué sous les auspices de l’Union populaire des catholiques ita- 
liens et grâce à la généreuse intervention de la Libreria Editrice 
Fiorentina, à été encouragé d’une manière toute spéciale par le 
Souverain Pontife qui a voulu lui-même donner la somme de 500 frs 
pour récompenser le lauréat. L'Union populaire et la Libreria 
Fiorentina ont aussi donné chacune 500 frs, ce qui porte à 1500 frs 
le prix du concours. 

Le manuel doit satisfaire aux conditions suivantes : a) être con- 
forme à la morale catholique et à l’enseignement des scolastiques ; 
b) tenir compte des exigences modernes de la pédagogie et des 
progrès récents de cette science ; c) disposition didactique et litté- 
raire aussi pratique que possible. 

Les manuscrits devront être envoyés à la Rédaction de la 
Rivista, au plus tard le 4 mai 1912, à quatre heures du soir. 

— Nous avons annoncé en 1909 Le concours institué par la même 
revue, sur le sujet : La théorie de la connaissance chez saint Thomas 
d'Aquin. Quatre travaux ont été envoyés à la direction de la Revue, 
avec les devises suivantes : In labore requies ; Cimento ; Rien n’est 
beau que le vrai, le vrai seul est aimable ; Dottor Luigi Farneti. 

‘Ce dernier travail a été écarté, puisque l’auteur n’a pas observé 
la règle de l'anonymat ; les trois autres ont été confiés à l'examen 
d’un jury composé du P. Gumo Marniussr, S. J., des professeurs 
Masnovo, Mozzanica, Gracuro TRenicr et du directeur de la Revue, 
le P. A. GEMELLI. 
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— M. Pierre HARMIGNE, agrégé à l’Ecole Saint-Thomas, de l’Uni- 
versité de Louvain, a reçu le prix de 1200 francs, fondé par $S. E. 
le Cardinal Mercier. Ce prix est attribué tous les cinq ans à une 
dissertation publiée en vue de l’agrégation à l’Institut supérieur de 
Philosophie. 


Revues. — Une nouvelle Revue vient d’être fondée à Florence 
(Via dei Bardi 6) sous ce titre : L’Anima, Saggi e Giudizi. — 
Cette revue qui paraîtra tous les mois est dirigée par MM. G. Awen- 
poLA et G. Papin. 

La déclaration peu explicite qui ouvre cette nouvelle Revue ne 
nous permet pas d'indiquer avec précision la ligne de conduite 
qu'elle se propose d’adopter et les idées qu’elle préconise. Nous 
attendrons donc pour en parler à nos lecteurs avec plus de détail. 

Le premier numéro contient : La vérité pour la vérité, de G. Papin; 
Maine de Biran et Kant, de G. Amenpora. Citons aussi une lettre 
intéressante que G. Papin adresse aux positivistes et dans laquelle 
il explique pour quelles raisons il a réagi contre le positivisme 
italien et, tout en restant positiviste lui-même, l’a dépassé et l’a 
perfectionné. 

— Les deux Revues Zeitschrift für pädagogische Psycho- 
logie et Zeitschrift für experimentale Pädagogik, se sont 
fondues en un seul périodique Zeitschrift für paädagogische 
Psychologie und experimentale Pädagogik, sous la 
direction de MM. MEumaNx et SGHEIBERER. 

— Citons une autre Revue nouvelle qui s’adresse plutôt au grand 
public et se propose de l’initier au mouvement scientifique contem- 
porain. Elle s'intitule Fortschritte der Naturwissenschaft- 
lichen Forschung. Elle paraîtra en fascicules de 300 pages 
chacun, mais sans prix ni date fixes, à la librairie Urban et 
Schwarzenberg, à Vienne. Parmi les premiers articles annoncés 
citons : D' Bropuanx, Stand der Gehirnforschung ; Professeur 
JomANNsEN, Ærblichkeitsforschung ; Professeur JEemon, Ucber den 
Stand der Frage Nach der Vererbung erworbner Eïigenschaften. 

— Dans son numéro de décembre,La Revue Augustinienne 
annonce qu’elle cesse de paraître. 

— Dans notre dernier numéro, nous annoncions l’apparition d’un 
nouveau périodique publié à Tübingen (chez J. C. B. Mohr) sous ce 
titre : Logos, Internationale Zeitschrift für Philoso- 
phie der Kultur. 

Le troisième cahier du premier tome pour l’année 1910-4944 
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vient de paraitre ; nous pouvons donc à présent nous faire une idée 
exacte de l’importance de cette nouvelle publication, du but qu’elle 
poursuit et de l'esprit qui l'anime. 

Le Logos sera une revue de culture générale où le lecteur 
pourra suivre les principales directions de la pensée contemporaine 
dans les différents domaines : science, art, religion, jurisprudence, 
philosophie, etc. Ce ne sont pas seulement les philosophes de pro- 
fession qui sont appelés à collaborer à cette œuvre, mais encore 
les représentants des différentes branches de la culture, théologiens, 
juristes, historiens, sociologues, critiques d’art. 

Cette Revue veut avoir aussi une portée internationale et c’est là 
une pensée très heureuse. Plus que jamais nous sentons aujour- 
d’hui le besoin de supprimer les frontières philosophiques, de 
grouper les efforts individuels ou nationaux, de réunir les penseurs, 
de canaliser leurs préoccupations. Favoriser un mouvement général 
de pensée, c’est fortifier les énergies individuelles, c’est ouvrir la 
voie à un progrès plus précis et préparer un terrain d’entente. 
Le progrès de l'humanité qui pense dépend en grande partie de la 
formation de ce qu’on pourrait appeler une conscience philoso- 
phique collective et internationale. 

C’est dans ce but que le Logos fait appel à la collaboration de 
savants appartenant aux diflérentes nations et, dans les numéros 
parus jusqu'ici, à côté d'écrivains de nationalité allemande, nous 
remarquons les noms de M. Ewrze Bourroux de Paris, BENEDETTO 
Croce de Naples, PETER VON Srruve de St-Pétersbourg, BERNARDINO 
Varisco de Rome, CnarLes Joëz de Bâle, Frrenricn SrErPuHN de 
Moscou, etc. 

C’est là une très heureuse initiative à laquelle on ne saurait assez 
applaudir. 

Le Logos prétend aussi se maintenir strictement dans la neutra- 
lité des doctrines et des systèmes, il veut être un organe d’informa- 
tion plus que le représentant d’une pensée particulière ; il rejette 
tout dogmatisme et précisément pour pouvoir représenter d’une 
manière aussi exacte que possible les différents courants de la 
spéculation contemporaine. Cette largeur d'idées, la multiplicité 
des vues, la personnalité nettement caractérisée de chacun des col- 
laborateurs ne doivent pas nuire, cependant, à l’unité de la Revue. 
Une idée supérieure doit animer ces points de vue distincts et un 
même esprit inspirer ces recherches dans des domaines parfois si 
nettement tranchés. Cette idée supérieure et cet esprit unificateur, 
la Revue veut les trouver dans la notion de la raison, et voilà pour- 
quoi elle s’intitule Logos. 
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Il n’y à que la raison qui donne un sens et une signification à cette 
vie de la pensée que manifestent et que mettent en œuvre les mul- 
tiples ramifications des sciences particulières, il n’y a que la raison 
qui soit capable de synthétiser en une unité supérieure les résultats 
des recherches spéciales et, sans cette unité supérieure, il ne saurait 
y avoir de philosophie ni même de culture au sens large du mot : 
« Ohne den Glauben an irgend einen « Logos » ausser oder inner- 
halb des Lebens ist Philosophie, die diesen Namen verdient, über- 
haupt nicht môglich (Logos, Bd. I, Heft I, p. IT). 

Parmi les articles publiés jusqu'ici dans la nouvelle Revue, citons 
les suivants : Vom Begriff der Philosophie, par Hernricn RickerT 
(1, 1); Wüissenschaft und Philosophie, par Enice Bourroux (I, 1) ; 
Zur Metaphysik des Todes, par Simmez (I, 1) ; Ueber die sogenann- 
ten Werturteile, par B. Croce (1, 1); Kulturphilosophie und trans- 
zendentaler Idealismus, par W. WinpezBanD (1,2); Das Subject und 
die Wirklichkeit, par B. Varisco (I, 2) ; Gefahren modernen Den- 
kens, par K. Joëz (I, 2) ; Philosophie als strenge Wissenschaft, par 
E. HusserL (I, 3), etc. 

La Revue Néo-Scolastique est heureuse d’adresser au Logos 
ses félicitations et ses sincères encouragements. 

— Comme nous l’annoncions dans notre dernier numéro, une 
nouvelle Revue philosophique vient d’être fondée à Leopol, en 
Pologne, sous le nom de Ruch Filozoficzny, sous la direction 
du professeur D' Kazimrer Iwarpowsxr. Adresse de la direction et 
de l’administration : Ruchu Filozoficznego, Leopol Universytet. 

— À l’occasion du premier centenaire de la naissance de KLEUTGEN 
(9 avril 1841, 43 janvier 1883),la Civiltà cattolica (1° avril 41914) 
consacre quelques pages à la mémoire du philosophe sous ce titre : 
The ristoratore della filosofia scolastica. 

— Signalons, dans la Revue de philosophie (sept.-oct. 1910), 
lintéressant article du P. Berroup : La connaissance de Dieu d’après 
Duns Scot. Le savant directeur de la Revue, M. Pe1LLAUBE, com- 
mence la publication d’une série d’articles sur La psychologie expé- 
rimentale et la psychologie métaphysique (avril 1911). A noter aussi 
une étude de R. Marcnaz : Symbolisme et liberté dans la science 
(avril et mai 1911). 

— La très vivante Rivista di filosofia neo-scolastica publie 
dans sa livraison d'avril une excellente étude de B. Narnr, Sigieri 
di Brabante e le fonti della filosofia di Dante, que son auteur a pré- 
sentée comme thèse doctorale à l’Institut de Philosophie. Le P. Mar- 
TIUSsI Continue son article : Essenza ed esistenza ; le P. Grxxr écrit 
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sur Le fondement de la morale, et E. Crioccerni expose Le prag- 
matisme religieux de W. James et Schiller. 

— Dans la Revue thomiste (janvier 1911), une lettre très 
intéressante du P. Manser : Die Realdistinctio von Wesenheit und 
Existenz bei Johannes von Ruppella. Le savant dominicain apporte 
une confirmation à la thèse soutenue par les Pères Garperz et Man- 
DONNET (Rev.thom., XVIIT, pp. 36, 521, 241) au sujet de l’origine 
de cette distinction devenue si fameuse dans les écoles. 

Jean de la Rochelle mourut vers 1245, l’année même où saint 
Thomas arriva pour la première fois à Paris avec Albert le Grand. 
Or, d’après le P. Manser, ce docteur scolastique enseigne déjà que 
toutes les substances sont composées non pas de matière et de 
forme, mais d'essence et d’existence et c’est dans cette distinction 
réelle que l’auteur de la Summa de Anima voit l'unique raison 
fondamentale de la différence qui existe entre Dieu et toutes les 
créatures. 

Cette thèse de la distinction réelle joue chez lui un rôle tel qu’on 
peut la considérer comme une pièce maîtresse de sa doctrine phy- 
sique, psychologique et théologique. 

— À l’occasion des conférences organisées récemment par le 
cercle philosophique de Gênes, la Rivistà di Filosofia neo- 
scolastica, dans son dernier numéro de février 1911, publie les 
notes fort intéressantes du docteur Mario BRUSADELLI sur quelques- 
uns des philosophes les plus en vue à l’heure actuelle en Italie : 
Enriques, De SarLo, TArOzz1, AsTURARO, MORSELLI, BENZONI. 

— M. Baguuxer, professeur à Strasbourg, le savant directeur des 
Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 
publie dans le Philosophisches Jahrbuch (XXIV, 2) une étude 
intitulée Zur Beurteilung Sigers von Brabant (Tiré à part, Fulda,1911). 
L'auteur répond aux critiques que lui adresse le P. Manponner dans 
la seconde édition de son ouvrage : Siger de Brabant et l’averroïsme 
latin au XIIIe siècle (T. VI des Philosophes Belges, Louvain, 1911). 


Ouvrages à signaler. — La Cambridge University Press a 
entrepris la publication d’une œuvre importante de A. N. Wairrs- 
ea et de B. Russez sous ce titre: Principia mathematica. Le 
volume I, qui vient de paraître, traite de la logique mathématique 
et des prolégomènes de l’arithmétique ; le volume IT qui est annoncé 
pour bientôt, des principes de l’arithmétique et le III traitera des 
principes de la géométrie. 

L'esprit de l’ouvrage est de démontrer comment la mathématique 
est sous la dépendance de la logique. 
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— Signalons la publication des volumes VI, VIT et VIIT de la 
Catholic Encyclopedia (An international Work of Reference 
in fiften Volumes quarto illustrated ; Robert Appleton Company, 
New-York). C’est là une œuvre considérable qui mérite tous les 
encouragements et est destinée à rendre d’éminents services à la 
science catholique. 

— La Harvard University vient de publier une importante 
bibliographie critique sous ce titre : À guide to Reading in Social 
Ethics and Allied Subjects. 

— Nous devons signaler encore l'apparition du Ve volume (Le 
Gouvernement divin) du Commentaire français littéral de la Somme 
théologique de saint Thomas d'Aquin que publie le R. P. Taowas 
Piçeuess, 0. P., un vol. in-8° de 682 pages, à la librairie Edouard 
Privat, Toulouse. 

— P, Usazp D'ALENCON commence dans les Etudes francis- 
caines (mars 1911) un Bulletin d'histoire franciscaine. 

— R. Erser annonce la publication d’un Philosophen Lexicon. 

— François Heusrerauys, Philosopische Schriften, auf Grund. d. 
übersetzung von 1782 und 1797 herausgeg. von Julius Hilss (Karls- 
ruhe, 1911). 

— Vient de paraître le second volume du grand dictionnaire, 
Die Religion in der Geschichte und Gegenwart, publié à Tubingue 
(Verlag von J. C. B. Mohr, Paul Siebreck), par un groupe d’écri- 
vains ct de professeurs. Ce second volume, qui ne compte pas 
moins de xu-1097 pages in-8° à deux colonnes, va de la lettre D 
(Deutschman) à la lettre H (Hessen). L'ouvrage total formera une 
volumineuse encyclopédie de cinq volumes. Tout ce qui touche de 
près ou de loin à la religion et à la théologie — art, philosophie, 
droit, science sociale — s’y trouve présenté d’une manière très 
sérieuse avec une riche documentation et des développements tels 
que certains articles constituent de véritables études de fond. 

Le premier fascicule a paru au commencement du mois de 
décembre 1910 ; le second vient de paraître en février ; les autres 
suivront régulièrement un chaque mois. L'ouvrage complet sera 
vendu au prix de 120 M. broché et 135 M. relié. On peut aussi 
souscrire à raison de 4 M. par livraison. 

— L'éditeur Formiggini de Florence à entrepris la publication 
d’une collection des Classiques de la philosophie italienne, 
sous la direction du professeur F. Tocco. 

Le premier volume de cette collection contient les trois premiers 
livres du De rerum natura de B. Teresio. M. Spanpanato, qui s’est 
chargé de cette édition, nous promet d’autres volumes où il achèvera 


CHRONIQUE PHILOSOPHIQUE 299 


la publication des œuvres de Telesio et réunira divers documents 
concernant cette philosophie. 

— Notons aussi l'apparition du tome IT du Traité international 
de Psychologie pathologique, publié sous la direction du D" A. Mar, 
médecin en chef de l’asile de Villejuif. Le tome I traitait de la psy- 
chopathologie générale ; celui-ci aborde les questions de psycho- 
pathologie clinique ; parmi les collaborateurs, citons les professeurs 
Bacanorr, Becnrerew, À. Marie, Pier, RICHE, SOLLIER, ZIEHEN, etc. 

— Nous attirons l'attention des lecteurs sur l'excellente biblio- 
graphie des ouvrages de psychologie que publie chaque année la 
Zeitschrift für Psychologie, sous la direction de F. Scaumanx. 
Cette bibliographie vient de paraître pour 1909 dans le fase. 3-6 du 
vol. 57. La richesse de ses informations la met au premier rang 
parmi les publications de ce genre. 

Autres ouvrages à signaler : 

— Pascal, sa vie religieuse et son apologie du christianisme, par 
H. Perrror. Paris, Beauchesne, 1 vol. 498 pp. 

— Die fünf Sinne des Menschen, par le P. Martin GanDER, 0. S. B. 
Benzingers Naturwissenschaftliche Bibliothek, Einsiedeln, Benzinger. 

.— Psychologische Studien, par Wuxor, Bd. VI, H. 5-6. Leipzig. 

— P. Mannonwer, O. P. Des Ecrits authentiques de saint Thomas 
d'Aquin. Fribourg (Suisse), 4910. 

— Manser : Das Verhältnis von Glaube und Wissen bei Averroes. 
Paderborn, Druck von F. Schôning, 1911. 

— La philosophie de la religion, œuvre posthume de J. Gour», 
professeur à l’Université de Genève, mise en ordre et publiée par 
les soins de M. Ewxe Bourroux. Paris, Alcan. 

— Le P. Prümer, O. P., a entrepris la publication des Fontes 
vitae Sancti Thomae Aquinatis. Le premier fascicule vient de 
paraître aux bureaux de la Revue thomiste (Toulouse, 6, rue 
Pélane). Le P. Prümer à visité les principales bibliothèques de 
l’Europe, pour réunir les matériaux de son travail ; il a constitué 
ainsi une source abondante de renseignements qui doivent servir 
à la confection d’une vie du saint Docteur, selon le projet qu'avait 
formé le regretté P. Denifile et que la mort est venue interrompre 
(Cf. Die Universitäten des Mittelalters, T, 547, Archiv.f. Littera- 
tur und Kirchengesch., 11, 180). 

— Azrre Russez WaLLace vient de faire paraître une série 
d’études fort suggestives sur la finalité dans la nature : The World 
of Life; À manifestation of Creative Power ; Directive Mind and 
ultimate Purpose. D’après l’auteur, l’étude du monde végétal et du 
monde animal prouve manifestement l'intervention d’une puissance 
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supérieure et créatrice, qui a dirigé les différentes évolutions de la 
vie d’après Les lois de la sélection et de l’adaptation. 

— G. Wunpr vient de faire paraître Probleme der Vôlkerpsycho- 
logie (Leipzig, Wiegand, 120 pp., Mk 2,80). Voici les principales 
divisions de l'ouvrage : Ziele und Wege der Vôlkerpsychologie ; 
Zum Ursprung der Sprache ; Der Einzelne und die Volksgemein- 
schaft ; Pragmatische und genetische Religionspsychologie. 

— M. Minaun, chez Alcan : Nouvelles études sur l'histoire de lu 
pensée scientifique. 

— À signaler dans la Psychological Review (march 1941) la 
bibliographie complète des écrits et des œuvres de Wizcram James. 

— Nous devons souligner aussi dans la Zeitschrift für Psy- 
chologie und Physiologie der Sinnesorgane (I Abth. LVIT, 
5 und 6) la bibliographie richement documentée que publie M. Ts. 
Wacner, sur la psychologie et les sciences auxiliaires, pour 
l’année 1909. 


Congrès. —Un congrès de Psychologie expérimentale se tiendra 
à Berlin l’année prochaine vers l’époque de Pâques.A cette occasion, 
l’Institut für angewandte Psychologie und psychologische Sammel- 
forschung a l’intention d'organiser une exposition qui comprendra 
les sections suivantes : 

4° Moyens de recherches psychologiques a) matériaux pour textes 
et séries de textes ; b) questionnaires et listes d'observations psy- 
chologiques ct psychiatriques. 

2° Documents intéressants au point de vue psychologique a) pro- 
ductions littéraires ; b) productions musicales ; c) représentations 
spatiales ; d) produits techniques. 

3° Modes d'expression, manuscrits, matériaux pour l’étude de la . 
mimique et des expressions de la physionomie, pour expression 
du langage, pour la phrénologie. 

Les envois doivent être adressés à l’Institut cité plus haut, Kaïi- 
serstrasse, 12, Neubabelsberg bei Berlin. 

— Nous avons annoncé dans notre dernier numéro un Congrès 
universel des races. Voici de plus amples renseignements sur cette 
réunion qui promet d'être fort intéressante : 

Le Congrès, aura lieu à Londres du 26 au 29 juillet 19414, dans la 
grande salle de l’Université de Londres. La liste des personnes qui 
lui ont déjà accordé leur appui moral est des plus remarquables. 
Parmi les partisans du Congrès, qui viennent de cinquante pays, se 
trouvent plus de trente Présidents de Parlements, la majorité des 
Membres de la Cour Permanente d’Arbitrage et aussi de la Seconde 


CHRONIQUE PHILOSOPHIQUE 8301 


Conférence de La Haye, douze gouverneurs et huit premiers mini- 
tres anglais, plus de quarante évêques anglicans, plus de cent trente 
Professeurs de Droit International, les principaux Anthropologues 
et Sociologues, les directeurs et la majorité du Conseil de l'Union 
interparlementaire. Parmi les auteurs de mémoires figurent des 
représentants éminents de plus de vingt civilisations différentes, et les 
mémoires sur les peuples orientaux seront tous composés par des 
personnes de distinction de ces pays. 

L'objet du Congrès sera de discuter, à la lumière de la science et de 
la conscience modernes, les relations générales entre les peuples de l’Occi- 
dent et de l'Orient, en vue d'encourager parmi eux une bonne entente, 
un sentiment amical et une coopération cordiale. Les questions 
politiques actuelles seront surbordonnées à cette vue plus large 
dans le ferme espoir qu’une fois le respect mutuel assuré, les 
difficultés de tout genre seront envisagées dans un esprit de bien- 
veillance réciproque et promptement résolues. On ne soumettra pas 
au Congrès des vœux d’ordre politique. 

Ce qui suit forme le programme des huit séances, d’ume demi- 
journée chacune : I. Considérations fondamentales. Significations 
des notions Race, Tribu et Nation. IT, III. Conditions générales du 
progrès. Ia. Contact pacifique entre les civilisations. IV. Problèmes 
spéciaux d’écomie politique entre les races. V, VI. La conscience 
moderne par rapport aux questions de race. VII, VIT. Suggestions 
positives pour encourager l’amitié entre les races. 

On propose également d'avoir, conjointement avec le Congrès, une 
exposition de livres, documents, crânes, diagrammes, photographies 
des types élevés de toutes les races, etc. Cette section, qui est sous la 
direction du Dr. Alfred C. Haddon, Sc. D,, F. R.S., promet d’être 
extrémement intéressante. 

Le Programme sera envoyé gratis à ceux qui en feront la demande 
à Mr. G. Spiller, secrétaire général, 63, South Hill Park, Hampstead, 
Londres. 


Publications collectives. — Le cercle de Philosophie de 
Florence a décidé la création d’un archivio filosofico annexé à la 
Bibliothèque Philosophique où il tient ses séances. Cet archivio 
serait divisé en deux sections : a) matériaux destinés à la compo- 
sition d’un dictionnaire historique des termes employés par les 
philosophes italiens les plus connus ; b) fiches et indications pour 
la constitution d’un dictionnaire général de bibliographie philo- 
sophique, par ordre de noms et de problèmes. G. PREzzZOLINI est 
chargé de la première section et G. Parinr, de la seconde. 
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Le cercle fait appel à tous ceux qu'’intéressent les questions 
philosophiques pour lui venir en aide dans son entreprise. 

Le Dritter pädagogischer Kursus des Vereins f. christliche Erzich- 
ungswissenschaft s’est tenu cette année à Breslau, sous la prési- 
dence du prof. Hasricu. Willmann et Foerster y ont prononcé 
d'importants discours. 

— La prochaine réunion de l’International Congress for Psycho- 
logy se tiendra à Easter en 1913. Parmi les organisateurs se trouvent 
les professeurs TiTcENER et CATTELL. 

— La Société scientifique de Bruxelles (25-27 avril) a inscrit 
à son programme deux sujets d'ordre philosophique : R. P. Bouze, 
S. J., Rapport sur La philosophie dans ses rapports avec les sciences 
biologiques et médicales ; R. P. De Munnynex, La psychologie du 
spécialiste. Nous formons le vœu de voir la philosophie occuper une 
place plus large dans les travaux de la Société scientifique. 


Nominations. — Le professeur Huco MünsrerserG est nommé 
directeur du nouvel Amerika-Institut durant son année de résidence 
à Berlin, à titre de Harvard-exchange-professor. 

— On nous annonce la prochaine retraite du P. Eure, le savant 
bibliothécaire du Vatican. Mgr Rarrr, de la bibliothèque ambro- 
sienne de Milan, le remplacera. Si cette nouvelle désole ceux qui 
fréquentent la bibliothèque vaticane, elle réjouira tous ceux qui 
connaissent les mérites exceptionnels du P. Ehrle et attendent avec 
impatience l'achèvement de divers travaux d'histoire de philosophie, 
commencés où annoncés. 


OUVRAGES ENVOYES A LA REDACTION 


F. I. Hurraun. — La Vocation au Sacerdoce. Paris, Librairie Le- 
coffre : J. Gabalda et Cie, 4944. — Prix : 4 fr. 


G. Scuwir, S. V. D. — Voies nouvelles en Science comparée des 
Religions et en Sociologie comparée. Extrait de la Revue 
des Sciences philosophiques et théologiques, 
t. v, 1911. 1 brochure in-8° de 21 pages. Kain, Le Saulchoir, 
1911. — Prix: 1 fr. 


D° Ph. et Theol. Josepx Van ner M£erscu. — Theologia Brugensis : 
Tractatus de Divina Gratia. Bruges, Ch. Beyaert, 1940. 
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D' Josera Maussaucx. — Grundlage und Ausbildung des Charakters 
nach dem HI. Thomas von Aquin. Freiburg 1. Breisgau, Her- 
dersche Verlagshandlung, 1911. — Prix : Mk. 1,50. 


— Drittes Jahrbuch des Vereins für christliche Erziehungswis- 
senschaft. Herausgegeben im Auftrage des Vorstandes von 
D' Rudolf Hornich, Direktor des Pädagogiums in Wien. 
Kempten u. München, Verlag der Jos. Kôsel’schen Buch- 
handlung, 1910. 


Joux Mc Taccarr Eczis Mc Taccarr. — À Commentary on Hegel’s 
Logic. Cambridge University Press, 1910. — Prix: 85. 


L. Lapaucne. — Leçons de Théologie Dogmatique. Dogmatique 
spéciale. Tome I. Dieu. La Très Sainte Trinité. Le Verbe 
Incarné. Le Christ Rédempteur. Paris, Bloud et Cie, 1911. — 
PTE ir: 

J. Tuuuers, S. J. — De « Nieuwere : Richting in de Strafrechts- 
wetenschap, Critisch beoordeeld. Nijmegen, L. C. G. Malm- 
berg, 1911. — Prix : 2 fr. 


D' Zxæscuné. — Die Sakramentenlehre des Wilhelm von Auvergne. 
Separatabdruck aus Weïdenauer Studien, IV. Band. Wien 
1911. Selbstverlag-Buchdruckerei Ambr. Opitz Nachfolger, 
Wien. 


— Annuario da Faculdad livre de Philosophia e Lettras de S. Paulo- 
Brazil, 1010. Sao Paulo, Typograpbia Brazil de Rothschild et 
Ce, 1914. 


G. M. Manser, O0. P. — Das Verhältnis von Glaube und Wissen bei 
Averroës. Sonderabdruck aus Jahrbuch für Philo- 
sophieund spekulative Théologie. Band XXIV und 
XXV. Paderborn, Druck von Ferdinand Schôningh, 1911. 


SaapworTH H. Honcson. — Some Cardinal Points of Knowledge. 
From the Proceedingsofthe British Academy, Vol. 
V. London, Henry Frowde, Oxford University Press, 1911. 
— Prix:2$. 


Micueze Losacco. — Razionalismo e profili. Milano, Libreria Edi- 
trice Milanese, 1911. — Prix : L. 3,50. 


R, P. M. À. Janvier, des Frères Prêcheurs. — L'action Catholique, 
Discours et Allocutions prononcés en divers Congrès. Paris, 
P. Lethielleux, 1911. — Prix : 4 fr. 


D' J. Th. Beysens. — Criteriologie of de leer over de Waarheïd en 
Zekerheid, Tweede Druk. Leiden, G. F. Théonville, 1911. 


Dr Georces Sur8zen. — La volonté. Deuxième édition revue et 
augmentée. Paris, A. Maloine ; Gabriel Beauchesne et Cie, 
4914 — Prix : 5 fr. 


R. P. M. S. Gizer, O. P.— La valeur éducative de la morale 
catholique. Paris, J. Gabalda et Ci°, 1911. — Prix 3,50 fr. 
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— Literarischer Ratgeber für die Katholiken Deutschlands. IX. 
Jahrgang 1910. Herausgeber : D'Max Ettlinger. Kempten und 
München, Jos. Kôsel, 1910. — Prix : MK. 1. 

Guino Vizza. — La Psicologia contemporanea. Nuova edizione inte- 
teramente rifatta. Milano-Torino-Roma, Fratelli Bocca edi- 
tori, 1914. — Prix : Lire 12. 

Henry Ossorn Taycor. — The Mediaeval Mind. 2 Vol. 6134589 pp. 
London, Macmillan, 1911. 

D' Ci. Bazuuxer. — Zur Beurteilung Sigers Von Brabant. 26 pp. 
Fulda, 1911. 

R. P. Deonar Marie. — Capitalia opera Beati Joannis Duns Scoti. 
IT. Synthesis Theologica. Le Havre. 


G. BarzeLLoTTI. — La filosofia e la mente italiana. Extr. de: Atti 
del terzo Congresso della Societa filosof. italiana, 1911. 


XIII. 


LA VÉRITÉ 


ET 


LE PROGRES DU SAVOIR. 


(Suite *). 


C’est précisément sous forme de jugement que la con- 
naissance humaine est à la fois véridique et progressive 
parce que le jugement est proprement une identification 
réelle. Nous voulons dire par là : le jugement (d'ordre idéal 
ou d’ordre existentiel) déclare qu'une chose (intrinsèque- 
ment possible ou actuellement existante) et signifiée par le 
sujet (respectivement abstrait ou concret) est identique à la 
chose qui est signifiée par le prédicat. Soit, en exemple, 
un jugement d'ordre idéal. Dire : le triangle est une figure 
dans laquelle on peut toujours inscrire un cercle, c’est dire : 
soit un triangle réalisé dans le monde existant ; épso facto, 
vous avez une figure non seulement triangulaire (comme 
disait déjà le sujet), mais encore douée de la propriété 
signalée par le prédicat. Soit un jugement d'ordre existen- 
tiel. Dire : ce cheval est vigoureux, c’est dire : il n’y a ici 
qu'un seul individu qui est à la fois ce cheval et cheval 
vigoureux. Ce n'est pas dire que, par conséquent, il ne 
pourrait s’empêcher ou cesser d’être vigoureux, c’est dire 


*) V, la livraison de mai 1911, p. 177. 
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qu'il l’est. Quand il cessera de l'être, cet individu qui réa- 
lisera encore la notion de cheval, sera, cette fois, le même 
qui réalisera celle de vieux cheval. C’est en ce sens que le 
jugement est toujours une identification réelle. Nous préfé- 
rons ce mot réelle au mot objective qui semble faire allusion 
à l'objet formel d’une connaissance, plutôt qu'à la réalité 
qu’elle signifie, et qui, en tout cas, semble plutôt restreint 
à l'identification propre aux jugements d'ordre idéal ?). 

De ce que le jugement soit essentiellement l'identification 
réelle que nous venons de dire résulte que : 

1° Pour être vrai, il ne doit pas nécessairement se pro- 
noncer sur le réel actuel, ni, en tout état de cause, donner 
une connaissance adéquate de la chose (possible ou exis- 
tante) dont il traite. Le jugement est donc à la fois plus et 
moins que la connaissance compréhensive des choses exis- 
tantes. Pour être vrai, il ne doit être que conforme à l’iden- 
tité réelle correspondante, qui est, en définitive, l'être 
même des choses. 

2° Les termes mêmes de cette identité manifestent gra- 
duellement mieux toute leur extension et toute leur com- 
préhension, bref, tout ce qu’ils sont. 

Un exemple éclaircira la chose : L'ange pense : Voïlà un 
jugement vrai, d'ordre existentiel. Comme il s’en faut qu'il 
exprime une connaissance adéquate ! Mais il n'importe : 
Sans forcer d'aucune façon le sens du mot adaequatio, j'ai 
plein droit de dire : il y en a une entre l'identification qui 
constitue mon jugement « l’ange pense », et l'identité réelle 
de l’ange et d’un être pensant. Cette adaequatio existe déjà 
quel que soit le caractère imparfait de mon concept d’ange, 
et par conséquent de la pensée purement spirituelle. Il en 
est de même de tout autre jugement, par exemple, d’une 


..?) Nous préférons aussi appeler les jugements qui ne sont pas d’ordre 
idéal: jugements d'ordre existentiel, plutôt que : d'ordre réel. Cette 
question de dénomination n’a pas d’ailleurs une importance capitale ; 
il suffit de s’entendre, comme suit: Tous les jugements sont des iden- 
tifications réelles ; ils sont ou d’ordre idéal ou d’ordre existentiel, 
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thèse de géométrie : jugement d'ordre idéal. Le caractère 
fondamental du jugement justifie donc la vérité absolue 
d’une connaissance qui peut faire abstraction du réel actuel 
et, en tous cas, être par ailleurs fort incomplète et im- 
parfaite. 

Ce caractère justifie en second lieu le progrès de la con- 
naissance vers un cas limité qui serait la connaissance 
absolument adéquate des essences possibles et de leurs 
suppôts existants. 

Tout d’abord, au point de vue de l'extension, comment 
un principe peut-il étendre sa portée au delà du domaine 
de la connaissance propre ? Plus exactement, comment 
peut-il manifester sa portée comme absolue, de façon à pou- 
voir s'appliquer indifféremment au monde expérimental ou 
à quelque autre ? — En réponse, signalons la différence qui 
sépare le kantisme du thomisme, au sujet de la connaissance 
analogique. Pour Kant, le caractère analogique de la con- 
naissance affecte le jugement, autant dire, il le restreint, 
il le vicie; pour saint Thomas, il affecte le concept. (La 
raison dernière pour laquelle le jugement analogique reste 
vrai, on le verra plus loin, c’est que l'élément formel de 
tout jugement, Le verbe être, est lui-même une notion ana- 
logique). Pour saint Thomas, le principe de causalité est 
toujours certain : né psychologiquement de l'étude des 
choses sensibles, il étend sa portée logique à tout ce qui est 
ou serait, même à tout ce qui serait bien différent de notre 
monde corporel actuel. Pour Kant, on l’a vu plus haut, 
il n’en va pas de même ; en dehors de l'expérience possible, 
les principes, même les plus généraux, ont perdu toute com- 
pétence. Saint Thomas, lui, admet sur le terrain des vérités 
générales une parfaite assimilation entre le monde connu 
analogiquement et le monde connu proprement, en ce qu'ils 
sont tous deux égaux devant les axiomes, comme les 
Belges devant la loi. L'intelligence s'élève donc du monde 
visible au monde invisible, ne fût-ce qu’en généralisant 
à propos. Et ce par le moyen du caractère fondamental de 
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tout jugement, à savoir d'être une identification réelle. C’est 
par là qu’un premier jugement permet de déterminer le 
sens essentiel et nécessaire d’un sujet. L'identification pro- 
duite par l'intelligence entre un sujet et sa définition a psy- 
chologiquement pour premier effet de rompre l'identification 
que tend à produire la sensation ou l'imagination, Celles-ci 
captivent le concept dans une représentation qui variera 
tant qu’on voudra à condition de rester concrète. Mais 
l'identification intellectuelle dissocie le concretum imaginé, 
pour définir le caractère intelligé. Tout jugement ultérieur 
reste donc manifestement vrai pour toute l'extension du 
sujet essentiel, malgré l’impropriété éventuelle des concepts. 
Une pareille généralisation est un progrès, 

Un progrès d’un autre genre consiste, non plus en ce 
que l'intelligence reconnaisse la portée absolue de certains 
axiomes et partant toute l'extension du sujet formel, mais 
en ce qu'elle pénètre mieux toute sa compréhension. Et 
ceci est vrai cette fois de tous les jugements, quels qu’ils 
soient, même de ceux qui restent dans le domaine de la 
connaissance propre. En effet, l’adaequatio qui constitue la 
vérité, existe déjà quand deux termes d’un jugement vrai 
sont des concepts imparfaits, voire analogiques. Mais elle 
existerait a fortiori dans le cas contraire. La perfection du 
savoir vrai consisterait à faire des jugements vrais, avec 
des concepts de moins en moins incomplets, analogiques 
ou impropres. Pour procéder par comparaison, en nous 
rappelant que toute comparaison cloche, soient les deux 


Ce 6 l 6 6 . . 
égalités « == 5» et « ». Je ne puis pas dire que 


DT 12 FT 
cette seconde soit plus égale que la première ; cependant 
il y a dans « _ = ê » plus d’égalités. Car il y a non seule- 
ment égalité entre les deux rapports en eux-mêmes, mais 
encore entre leurs termes respectifs. De même, le théolo- 
gien ne dit pas plus vrai que le charbonnier, quand ils 
affirment tous deux : Dieu est libre ; mais le théologien 


connaît mieux la liberté de Dieu ; sa connaissance est 
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devenue plus adéquate, parce que son concept de Dieu est 
plus compréhensif que celui du charbonnier, et que celui 
qu'il avait lui-même dans son enfance. 

Or, voici précisément la question qui se pose : comment 
cela s'est-il fait ? Par accumulation de jugements, et en 
vertu de l'action propre du jugement comme tel. C’est 
parce que le jugement est une identification entre un sujet 
et un prédicat, que son résultat est le sujet lui-même mieux 
compris. Au début de la géométrie, le sujet de la première 
thèse, c’est le concept triangle, tel qu’il est connu par la 
définition ; plus loin, le sujet de la cinquantième thèse 
s'appelle encore /riangle, mais il signifie, en fait, le triangle 
connu par la définition et par quarante-neuf nouveaux pré- 
dicats compénétrant, en vertu de l'identification, un même 
concept originel. Il y a là non seulement un gain, mais une 
véritable capitalisation : le profit d'un premier travail intel- 
lectuel passe du côté des instruments de travail, à titre de 
terme moyen éventuel, pour opérer un nouveau gain de 
connaissance. Il en va de même dans toute suite ordonnée 
de jugements ct de raisonnements ; ils synthétisent, ils 
pétrissent à coups redoublés l'unité qui fait la perfection 
du connaître comme elle fait celle de la chose à connaître. 
Le cas limité de la perfection du savoir ne se trouve qu’en 
Dieu, simple en ce qu'Il est, et dont la science est faite 
d’un concept aussi simple que compréhensif. Pour l’homme, 
le progrès vers ce cas-limite, ét du même coup vers l’adae- 
quatio ad rem, tient à l’intensification du résultat propre 
déjà à un seul, au moindre jugement vrai. La connaissance 
va du concept qui signifie une chose, à la conception qui la 
fait connaître, qui en ce sens la représente : « Discursus 
rationis incipit ab intellectu et terminatur ad intellec- 
tum » !}. Non pas que ce « discursus », cette marche 
retombe, de guerre lasse, sur le concept originel ; mais elle 
se repose dans une vue synthétique et compréhensive d’une 


1) S. Thomas, Sumima theol., 2a 22, 8, 1, ad 2, 
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chose unique, de cette même chose que l’ixfellectus, à ses 
débuts, concevait élémentairement et simplement. L'intelli- 
gence, en jugeant, regarde donc toujours la même chose et 
la voit de mieux en mieux. Qu'elle multiplie ses études, 
qu’elle suive la trame des rapports qui relient toutes les 
choses à chacune, elle finira par connaître autant que pos- 
sible, non seulement le tout d’une chose, mais le tout de 
chacune et à construire la synthèse de l'Univers. 

C’est donc en vertu du même procédé fondamental, 
l'identification réelle, que le jugement procure, d’une part, 
la vérité à la connaissance la moins parfaite et, d'autre 
part, la perfection graduelle de la connaissance même. 

Ainsi se trouve résolu, par la scolastique, le problème 
de concilier la certitude et le progrès du savoir. 


* 
* * 


Résolu ? ce problème l’est-il vraiment ? N’est-1il pas plu- 
tôt subrepticement déplacé ? Car pour être légitimement 
une identification, le jugement n’a, semble-t-il, qu'une res- 
source : contenir la connaissance adéquate du réel existant. 
Nous voilà bien avancés ! Ou plutôt non, il en a encore 
une autre : être purement une tautologie notionnelle... Un 
truisme qui ne dit rien, ou un article encyclopédique qui 
dit tout : telle est donc l'alternative ouverte au jugement 
qui prétendrait procéder per identitatem. De toute façon, 
il n’y a pas à la fois vérité et progrès. 

L'objection qui précède est de celles qui conditionnent le 
fond même de tout le criticisme kantien : Comme il nous 
est impossible, dit Kant, d'avoir la connaissance adéquate 
du réel, il nous est de même impossible — saut à M. de 
la Palisse — de juger légitimement par identification. 

Oui, Kant aussi s’inquiétait de vérité et de progrès. Et 
il a cru voir que c'était pour l'intelligence une stagnation 
dans le truisme -— ni vérité, ni progrès ! — de juger per 
identilatem. Procèdent de la sorte, dit-il, les seuls juge- 
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ments analytiques. Ce sont, en science, des quantités négli- 
geables : ils expliquent simplement le sens des notions ; ils 
restent dans l’ordre des concepts et même dans ce concept 
préeis qui est toute la donnée originelle de l'analyse ; ils 
sont trop ténus pour être doués de vérité !) et piétinent 
sur place. Et toutes ces caractéristiques sont solidaires. Si 
donc — c’est toujours Kant qui parle — nous voulons 
mettre la science en marche, nous ne pouvons rester dans 
l'ordre idéal des concepts, nous devons prendre pied sur le 
réel actuel. En effet, « le simple concept d’une chose ne 
peut pas contenir le caractère d’existence » ?). Donc, « for- 
tiori, ne s’applique-t-il pas par lui-même à fe individu 
existant. Se prononcer sur le réel actuel ne commence 
donc pas par un concept, ce qui nous y enfermerait ; ni par 
rien — ce qui ferait une mise en branle sans moteur ; mais 
par une sensation concrète. D’autre part, celle-ci ne traduit 
jamais fidèlement et purement l'impression émanée des 
objets réels matériels, car elle arrive dans le champ de 
vision de l'esprit à travers une filière de formes qui la 
déforment ! Si donc la connaissance du réel ne vient pas 
du concept, par contre, elle y va: l'élément sensible de 
l'expérience se rencontre avec un élément conceptuel qu’il 
a lui-même fait survenir. De leur concours, nécessaire 
d’ailleurs, résulte, continue Kant, que la représentation du 
réel se fait toujours par jugement ; car le jugement est une 
union de représentations diverses dont quelque élément 
au moins est intellectuel *). Il en résulte aussi que, si la 


1) Voir Revue Néo-Scolastique (août 1904), La vérité selon 
Kant, pp. 309-311. Selon Kant, les jugements analytiques peuvent être 
faux, en démentant le principe de contradiction, mais ils sont trop 
maigres pour être vrais: par eux-mêmes, ils n’ont aucun rapport pos- 
sible avec quelque chose d'objectif. C’est mutandis mutatis la raison 
pour lagnelle saint Thomas refusait aussi la vérité proprement dite aux 
concepts humains. Kant toutefois se trompe : un truisme est une vérité. 

?) Kant, Krit. r. V., p. 272. En quoi Kant ne se trompe pas. Il traduit 
presque littéralement sans s’en douter ce mot de saint Thomas : « Scientia 
visionis addit, supra simplicem notitiam, aliquid quod est extra genus 
essentiae, scilicet existentiam rerum » (cité plus haut). | 

8) « Penser, c’est unir des représentations ou un seul acte conscient. 
Penser est la même chose que juger » (Kant, Prolegomena, $ 22). 
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cèdent-ils pas par identité, mais par synthèse dont un 
élément nécessaire est « priori ; ils procèdent par agréga- 
tion, juxtaposition, convergence — de quelque nom qu’on 
l'appelle = de différentes représentations ?). | | 

Comment procéderaient-ils par identité ? Y at-il identité 
possible entre la sensation et le concept, le concret et 
l’abstrait, le particulier et l’universel, le contingent et le 
nécessaire ? Savoir est plus que voir, ce n’est donc pas 
identique. 

Mais, ajoute Kant, si nous ne procédons plus par identité, 
par contre, nous marchons, nous mordons sur du réel ; 
la machine foreuse ne tourne plus à vide, elle creuse 
et gagne du terrain. Chaque jugement synthétique est un 
pas, et leur tout fait une marche qui n’est pas homogène 
à toutes ses étapes : « l’esprit suit son train quand il pro- 
cède empiriquement, il prend son allure particulière quand 
il procède transcendantalement ». Ces étapes, je les marque, 
non pas comme fait votre saint Thomas : Discursus rationis 
incipit ab intellectu et terminatur ad intellectum, après qu'il 
a dit : Néhil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu ; 
mais je les marque de la sorte : « Toute connaissance 
humaine commence par des intuitions, va de là à des con- 
cepts et finit par des idées » 5); ou en d’autres mots : 
« Elle commence par les sens, va de là dans l’entendement 
et s’achève dans la raison #). C’est le résumé de toute ma 
critique. Acceptez-la ! » 


1) Kant, Krit. r. V., Introduction I. 
… ?) « Cette union de diverses représentations en un seul acte conscient 
[le jugement] est ou analÿtique, par l'identité, ou synthétique par la 
RE Ann et la convergence de diverses représentations l’une vers 
‘autre. L'expérience consiste dans la liaison synthétique des représen- 
tations (perceptions) en un seul acte conscient, pour autant qu’elle fait 
une connaissance nécessairé » (Kant, Prolesomena, & 22). 

5) Kant, Kyit. 7. V., p. 780. 

1) 1d., cbid., p. 356. 
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— Mais, répliquerons-nous à Kant, la connaissance serait 
donc précisément fausse par la raison même qui la rend 
progressive ? Car ce qui régit vos unifications, vos syn- 
thèses, ce n’est pas l'identité réelle de l’objet de vos repré- 
Sentations, mais la loi psychologique de leur coexistence 
en notre tête, de leur compossibilité en un seul acte con- 
naissant. Le lien du système de la science se trouverait 
donc dans la conscience ? 

— Soit, répond Kant. Mais fausse ? Non. La science est 
aussi vraie que possible. Que veut-on de plus? La vérité 
vraie, ce serait la connaissance des choses-en-soi, et comme 
elles sont en soi. En ce cas, je l’admets, mais en ce cas 
seulement, on aurait à la fois un jugement par identité, et 
mieux qu’un truisme : on aurait non seulement de la vérité, 
mais toute vérité. En attendant, juger par synthèse, c’est 
tenir de la vérité humaine !), faite à la mesure de notre 
tête. Faite un peu aussi à la mesure du réel : La science 
est au moins douée d’objectivité relative ; l’acquis intellec- 
tuel reste objectif par sa matière, quoique subjectif par sa 
forme ; le réel intangible et nouménal agit sur notre passi- 
vité, nous réagissons par notre spontanéité ; il y a donc du 
réel sous notre phénomène ; et celui-ci en garde, sans doute, 
quelque apparence par transparence. C’est tout ce que je 
sais, c’est tout ce que je dois savoir pour la vérité, car 
c’est tout ce que je puis savoir. Au reste, je me rattraperai 
dans la certitude d’ordre moral. En homme honnête vous 
ne le contesterez pas. 

Or, voyez! Ce que vous appelez n mon relativisme, mon 
positivisme intellectuel, mon dogmatisme métaphysico- 
moral, tout cela se tient et repose sur cette double thèse 
fondamentale : 

1° Juger par identité c’est, pour l’homme, perdre son 
temps à faire tourner la poulie folle d'un pur concept ; 

2° Pour sortir du concept — comme on le fait en science 


1) Cfr. Georges Noël, La logique de Hegel, pp. 4 et 5. 
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— et du même coup pour juger des réalités, il faut bien que 
quelque chose ait mis en branle les poulies actives de la 
machine intellectuelle !). Au nom du principe de causalité, 
je démontre ainsi et l'existence du réel et, sinon la vérité 
(au sens où vous l’entendez) de la science, au moins sa 
portée relativement objective et réelle, et son progrès. Le 
reste suit... 

— Mais, demandons-nous, votre seconde thèse n'est-elle 
pas inadmissible, précisément parce que l’on admet la 
première ? Quid en ce cas ? Car si l’on nie qu'il y ait quelque 
axiome vrai absolument, indépendamment de l'expérience 
et en dehors des bornes de l’expérience, comment assurera- 
t-on par le moyen d’une démonstration, donc d’un axiome, 
la base supposée de l'expérience même ? 

Ici Kant s’embarrasse ?). Il y a de quoi ! 5) Mais il se 
ressaisit pour conclure : 

— Si vous m'acculez peut-être à la fin de notre discus- 
sion, moi j'en ai fait autant au début. La base initiale de 
ma théorie, c’est du roc: Impossible à l’homme de juger 
par identité, sinon en faisant des tautologies purement 
notionnelles ! 


1) Voir la toute première phrase de l’Introduction de la Krit. r. V.: 
« Il est incontestable que toute connaissance commence par l’expé- 
rience ; car par quoi le pouvoir de connaître serait-il déclanché, n’était 
par des objets qui ébranlent nos sensations et qui d’abord opèrent eux- 
mêmes des représentations, qui ensuite mettent en branle l’intel- 
ligence ? etc. » 

?) Voici, par exemple, une échappatoire de Kant : « La chose qui dans 
le monde sensible ne peut se présenter que comme apparence, a cepen- 
dant en elle-même [c’est ce qu’il s’agit de prouver] une certaine puis- 
sance, qui n’est pas objet de l'intuition sensible, et par laquelle elle 
peut, malgré tout, être cause des apparences. Il se fait ainsi qu’on peut 
traiter de la causalité de cet être à des points de vue différents : le con- 
sidérant comme znfelligible, et dans son action de chose en soi; le 
considérant comme sensible, et dans ses opérations de phénomène dans 
le monde des sens » (Krit. r. V., p. 566). 

#) Jacobi avait déjà formulé ce dilemme (que Ueberweg-Heinze appelle 
mortel pour le criticisme kantien) : ou l'affection sensible vient de repré- 
sentations antérieures, et c’est le recul à l'infini; ou elle vient des choses, 
et c’est ce qui est indémontrable une fois qu’on a établi que le principe 
de causalité ne vaut que pour la connaissance phénoménale. Le com- 
mencement de la Kyitik et la suite se détruisent l’une l’autre. Voir 
Grundriss der Geschichte, etc. de Ueberweg-Heinze, 6e édit, Berlin, 
1901. Vol. III, p. 380. 
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Eh bien, non! Cette base n’est pas du roc. Il est plus 
long que vraiment difficile à démontrer contre Kant : 

1° Que dans l’ordre idéal, le jugement qui procède par 
identité (ce que Kant admet) est non seulement explicatif, 
mais extensif; car il analyse non la notion signifiante, 
mais la réalité signifiée !) ; j 

2° Que dans l’ordre existentiel, le jugement qui a un 
sujet donné comme actuellement réel (donné soit par intui- 
tion immédiate, soit par démonstration, peu importe) lui 
applique un prédicat non par juxtaposition, mais par 
identité. 

De la sorte, là où Kant accorde que le jugement est une 
identification, nous pouvons ajouter : il est celle du réel et 
non seulement de sa notion ; et là où Kant accorde que le 
jugement a un sujet proprement réel, nous pouvons ajouter : 
il est une identification. 

Sans doute, dans l’ordre idéal, le réel restera toujours 
seulement du possible, tandis que, dans l’ordre existentiel, 
il sera une actualité. Soit! C'est cela même qui fait la 
différence des deux ordres de connaïissances ; mais cette 
différence ne supprime pas ces trois ressemblances-ci : 

tous les jugements procèdent par identité ; 

tous par analyse (car l'observation est au fond elle-même 
une analyse) ; 

et tous par analyse du réel. C’est ce qui les fait tous être 
la reconstitution du réel. 

Ce n’est donc pas malgré la différence notionnelle, c’est 


1) Voir à ce sujet une parole formelle (et un exemple) de S. Thomas 
dans la Sum. theol., I, 44, 1, ad 1. Cité dans la Revue Néo-Scolas- 
tique, 1910, p. 12. ; Le 

ane par analyse du sujet: un parallélogramme qui a 3 côtés 
égaux, on tire le prédicat : un parallélogramme qui a 4 côtés égaux, 
ce n’est assurément pas par l’analyse de chacune des notions qui font le 
le sujet. En effet la seule qui ait changé, c’est 3 devenu 4. Or, jamais 
3 ne fait 4 Ce n’est pas davantage par l’analyse de l’ensemble des 
notions ; car les reconstituer en ensemble serait précisément détruire et 
désavouer l’analyse. C’est donc par analyse de la réalité que ces notions 
signifient toutes ensemble, mais qu’elles ne font pas encore connaître 
en entier. 
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à cause de cela même que le jugement fait connaître. Aussi 
rien n'empêche que dans un jugement le sujet et le prédicat 
appartiennent à des catégories différentes. Et lorsque Kant 
reprochait à l’adage la ligne droite est la plus courte entre 
deux points, d'emprunter le prédicat la plus courte à la 
quantité, alors que le sujet droite se rattache à la qualité, 
et qu’il en concluait que cet adage n’est pas analytique, — 
il ne faut pas répondre !) en contestant le fait que Kant 
iñvoque, mais en contestant que ce fait fournisse matière à 
une objection. Ce fait ne prouverait quelque chose que si 
l’on accordait à Kant sa théorie des jugements, notamment 
celle des jugements analytiques, et si l’on ne voyait en 
ceux-ci que l’analyse des notions signifiantes. Ce fait ne 
prouve rien à qui, comme nous, y reconnaît l'analyse des 
réalités signifiées — comme d’ailleurs dans tous les juge- 
ments. 


Tout s'explique au fond par la seule théorie des univer- 
saux que Kant n’a pas comprise. 

Le problème des universaux est essentiellement celui de 
savoir si et de quelle manière un concept universel repré- 
sente du réel. Le problème porte donc tout d’abord sur le 
rapport qu'un concept universel a avec plusieurs individus. 
La réponse se trouve condensée en ces mots : le concept est 
d’abord abstrait et ensuite virtuellement universel : « ab- 
stractio, «d quod sequitur ratio universalitatis +, le concept 
est attribuable à chacun d’un groupe indéterminé d’indi- 
vidus, parce qu'il n’en représente qu’un caractère quidditatif, 
sans en nier ce qu'il ne représente pas. 

La conception d’une quiddité abstraite néglige, sans les 
refuser, des particularités, des différences, faute desquelles 
cette quiddité ne pourrait pas constituer un être. Et le juge- 
ment répare cette négligence, sans la démentir. S'il reste 
dans l’ordre idéal, il révèle les propriétés absolument 


) Voir Card. Mercier, Critériologie générale, be éd., p. 277. 
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nécessaires de tel sujet comme tel, S'il est d'ordre existen- 
tel, il affirme les attributs effectifs, nécessaires on non, de 
telle chose. Il opère donc la restitution d’une quiddité dans 
une réalité. En fait de jugement, emprunter une note à une 
réalité et la lui rendre, c'est non seulement simultané, c’est 
la même chose. Dès lors, le jugement défait ce que l’ab- 
straction a en propre, praescindere : « Ea quae seorsum et 
divisim intelligimus, oportet nos in wnum redigere per 
modum compositionis et divisionis enuntiationem forman- 
do »!). L’abstraction est, en quelque sorte, une soustrac- 
tion ; et en tout cas elle n’est pas, comme Kant le voulait, 
une addition, On en comble le déficit par une accumulation, 
par une addition de jugements à propos d’un seul et même 
objet. Le cas-limite de ce résultat croissant, ce serait 
la connaissance directe du réel dans son essence indivi- 
duelle. Mais si nous pouvions aboutir à cela, nous pourrions 
commencer par cela; car pareille connaissance n’est plus 
homogène avec le jugement, elle le remplacerait éminem- 
ment ; elle rendrait tout juste inutile de procéder par juge- 
ment ; ce serait une connaissance angélique où divine : 
« Compositione et divisione opus non esset si in hoc ipso, 
quod de aliqua re apprehenditur quid est, haberetur quid ei 
inesset vel non inesset » ?). Si donc le concept rend pos- 
sible le jugement par ce qu'il contient, il le rend nécessaire 
par ce qu’il ne contient pas, et par ce qui ne contient pas 
davantage la perception immédiate ou l'expérience du réel 
actuel. Or, c’est bien ce réel actuel, la substantia prima, 
« l’ineffable » individu, qui est le sujet fondamental 
(premier ou dernier, comme on veut) de tout le système 
du savoir. Si nous voulons le connaître, nous devons le 
juger — au moyen des concepts « quidditatifs » exprimant 
quid sit — soit a priori dans les jugements d'ordre idéal, 
soit a posteriori dans les jugements d'ordre existentiel. 


1) S. Thomas, Sum, theol. I, 14, 14, in c. 
2) 1d.,,S. c. Gentes, I, 58. 
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Ces concepts quidditatifs sont attribués per idenlilatem, 
et leur attribution est une extension de la connaissance du 
réel : voilà ce que nous pouvons répondre, à Kant, au nom 
de la solution vraie du problème des universaux. 

% 
er 

Mais ce problème des universaux, une fois résolu, se 
reproduit sous un aspect inverse quand, au lieu de se 
demander quel est le rapport de l’universel avec du réel, 
donc avec plusieurs individus, on se demande quel est le 
rapport d’un seul individu avec plusieurs quiddités univer- 
selles qu’il réalise. Ce rapport est-il bien encore celui de 
l'identité du sujet avec n'importe laquelle de ses formalités, 
ou est-ce le rapport d’une certaine composition, de celle, 
par exemple, dont Duns Scot passe pour avoir trouvé la 
formule chimique et chimérique? Comment un concept 
exprimant une quiddité peut-il être rapporté per identita- 
tem à un sujet dont il ne représente qu’une partie ? La partie 
n'est pas identique au tout ! Et nous voilà retombés dans la 
constante difficulté : le jugement ne procède par identité 
que s’il épuise la compréhension du sujet, si donc, quand 
il s’agit de l’ordre existentiel, il en donne une connaissance 
adéquate. Et nous pouvons ajouter : si, en ce cas, il rend 
inutile le jugement même ! 

La réponse, nous le verrons plus loin, se trouve dans 
saint Thomas. Avant de la rencontrer, arrêtons-nous à une 
réponse qui s’est formulée dans les deux thèses suivantes : 

1° Dans tous les jugements, le verbe être exprime une 
identité logique, et c’est là sa fonction primordiale ; mais 

&° Il n’exprime pas dans tous les jugements une identité 
réelle ; il pourrait parfois n’exprimer qu’un rapport d’appar- 
tenance. 

Il nous semble que, dans leur sens obvie, les formules que 
nous venons de citer sont plutôt déroutantes. Ce qui saute 
aux yeux, C'est la non-concordance entre l'identité logique 
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et l'identité réelle, toutes deux cependant exprimées par le 
seul verbe être, lequel peut aussi exprimer l'appartenance 
réelle ? Le jugement serait-il donc souvent faux et toujours 
douteux ? Car il ne peut, semble-t-il, être vrai et certain 
que dans les cas de coïncidence évidente entre l'identité 
logique ct l'identité réelle, lesquels seraient aussi des cas 
de convertibilité ! Mais dès lors, a priori, toutes les propo- 
sitions singulières seraient fausses n’étant pas convertibles ! 
Et comme toute science revient à connaître la substantia 
prima, elle échouerait dans l’erreur tout juste au moment 
où elle va aboutir à saisir son objet final et complet. Et 
cette complication, nous semble-t-il, tient à la multiplicité 
des sens du mot es{, qui en a un au point de vue logique 
et deux au point de vue réel. Le mot es{ provoquerait ainsi 
un sStrabisme qui ne cesserait que si on ferme un œil — 
et le bon, celui qui regarde le réel ! Pour un mot de trois 
lettres, c'est beaucoup — ou trop peu — que trois accep- 
tions possibles, dont deux seulement sont compossibles et 
une seule certaine — celle dont il importe le moins d'être 
sûr : l'identité logique ! 

Quant à nous, nous ne pourrions laisser de croire que le 
mot est exprime toujours et seulement l'identité réelle du 
sujet et du prédicat ; et que cette identité est indépendante 
de leur convertibilité. Dans ces jugements convertibles qui 
expriment de fait des « relations d'identité »!), la conver- 
tibilité s'exprime, outre la copule verbale, par un mot quel- 
conque qui fait complexe le jugement ; par exemple : 
l’homme se définit animal raisonnable. Dans le jugement 
appelé « d'identité » : 2 +2 — 4, l’ « identité > est expri- 
mée dans le prédicat : égal à 4, comme la « non-identité » 


ï) Car remarquons que la convertibilité n’est pas du tout le signe 
certain que le prédicat épuise la compréhension du sujet. Cela n’est le 
cas pour aucun des jugements convertibles vi formae (universelles 
négatives et particulières affirmatives); ni pour ceux qui sont conver- 
tibles 22 materiae quand le prédicat exprime une propriété exclusive. 
Aussi n’est-il pas exact de dire que «les relations d'appartenance ne 
sont pas convertibles ». 
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se trouverait, pour le même sujet, exprimée par le prédi- 
cat: plus petit que 3. De même dans les jugements dits 
« d'appartenance » : le soleil est brillant, homo est albus, 
« l'appartenance » est exprimée dans le prédicat : « idem 
est subjecto, dit saint Thomas, quod est homo et quod est 
habens albedinem. » 

Sans doute, le verbe êfre peut être considéré au point de 
vue logique, exactement comme on dit d’une chose réelle 
qu’elle est un « sujet » et d’une qualité réelle qu’elle est un 
« prédicat ». Mais c’est parce qu’au point de vue réel, est 
exprime l'identité, qu'au point de vue logique il signifie 
l'opération mentale qui est une identification ; ce qui ne 
veut pas dire que esf signifie l'identité logique... 

Voici ce que dit saint Thomas !): « Dicendum quod 
secundum philosophum (5 Met., 6) esse duobus modis dici- 
tur. Uno modo secundum quod significat veritatem propo- 
sitionis, secundum quod est copula, et sic ensest praedicatum 
accidentale. Et hoc esse non est in re, sed in mente 
secundum quod conjungit praedicatum cum subjecto. Alio 
modo dicitur esse quod pertinet ad naturam rei, securndum 
quod dividitur secundum decem genera et hoc quidem esse 
est in re». Remarquons que sous son aspect logique le 
verbe être invoque le réel: significat veritatem proposi- 
tionis ; et que sous l'aspect réel il rappelle les opérations 
logiques auxquelles la connaissance abstractive soumet les 
choses : secundum quod dividitur in decem genera ! Les 
catégories, en effet, sont des tiroirs à étiquettes, à mettre 
sur les choses connues, connues par abstraction, mais 
connues comme elles sont. Or, cette compénétration mu- 
tuelle de la fonction logique et de l’acception réelle du 
seul mot es{, ce chiasma, dirions-nous, serait-il possible si 
ce mot si simple est avait deux sens ? Non, est exprime 
l'identité réelle ; partant il opère et trahit l'identification, 
qui est une opération logique. 


) S. Thomas, 8 lib, Sententiarum, dist. 6, 9, 9, a. 2. 
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Bien plus, il n’y a pas moyen de parler d’une identité 
réelle sans désavouer une distinction logique préalable, — 
sauf dans les truismes ! L'identification est donc une opé- 
ration logique qui n’a de fonction utile qu’en niant l’iden- 
tité logique. 

Donc, loin que le verbe étre exprimerait toujours une 
identité logique et presque jamais — sauf dans quelques 
cas de convertibilité — une identité réelle, nous croyons 
que : le verbe être exprime toujours une identité réelle et 
presque jamais — sauf dans les truismes, éminemment 
convertibles — une identité logique. 


Au reste, rapportons-nous-en à saint Thomas. Il nous 
résoudra notre difficulté : Comment attribuer per identi- 
tatem, à un sujet, un prédicat qui n’exprime qu’une partie 
de sa compréhension ? La solution repose sur la différence 
entre la composition réelle et la composition mentale, ou 
sur la différence entre parties physiques et parties méta- 
physiques d’un être !). Méconnaître cette différence ou 
l'oublier c’est incliner vers ce qu'on appelle le « forma- 
lisme scotiste ». Autre est le corps qui fait dire : l’homme 
est un corps ; autre celui qui fait dire : l'homme « un corps. 
C’est l'exemple même de saint Thomas. Les parties méta- 
physiques ont ceci de propre qu’elles signifient tout leur 
composé, le sujet, sans le représenter en entier, elles le 
représentent « {ofum sed non totaliter ?). 


1) Voir Summa theol. 1,85, 5 ad 3: « Similitudo rei recipitur in intellectu 
secundum modum intellectus, sed non secundum modum rei. Composi- 
tioni et indivisioni intellectus respondet quidem aliquid ex parte rei; 
tamen non eodem modo se habet in re sicut in intellectu.… Reali com- 
positioni respondet compositio intellectus, secundum quam praedicatur 
accidens de subjecto, ut cum dicitur : Homo est albus. Tamen differt 
compositio intellectus a compositione rei. Nam ea quae componuntur, 
in re sunt diversa ; compositio autem intellectus esé signum identitatis 
eorum quae componuntur. Non enim intellectus sic componit ut dicat 
quod homo est albedo, sed dicit quod homo est albus [relation dite 
« d'appartenance »] id est habens albedinem. Idem autem est subjecto 
quod est homo et quod est habens albedinem ». s ; 

3) « Determinatio vel designatio quae est in specie respectu generis, 
non est per aliquid in essentia speciei existens, quod nullo modo in 
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Ce qui est bien dire que tout prédicat, épuisant ou 
n’épuisant pas la compréhension du sujet, est identique au 
sujet. Aussi le prédicat n’est-il pas dans le jugement ce qu'il 
est ex dehors du jugement : En dehors du jugement il 
exprime une quiddité ; dans le jugement il exprime toute 
une réalité sous l'aspect partiel de cette quiddité. A la 
moitié d’un prédicat compréhensif ne correspond pas la 
moitié d’une chose, mais toute la chose à moitié connue. 


* 
* * 


Mais quelle est en définitive la raison dernière de tout le 
processus intellectuel, qu'on le considère comme véridique 
ou comme progressif ? 

Cette raison se trouve dans l’objet formel de l’intelli- 


L 


gence, comme telle, à savoir dans son objet formel commun, 
qui est l’être. 

Oui, nous autres hommes, nous comprenons mieux notre 
intelligence à voir ce qu’elle a comme intelligence, que de 
voir ce qu’elle a en propre comme intelligence humaine. 


essentia generis sit; imo quidquid est in specie est etiam in genere, 
licet non determinatum. Si enim animal non esset totum quod est homo, 
sed pars ejus, non praedicaretur de eo, cum nulla pars integralis prae- 
dicetur de suo toto. Hoc autem quomodo contingat, videri potest si 
inspiciatur corpus secundum quod ponitur pars animalis et secundum 
quod ponitur genus ; non enim potest eo modo esse genus, quo est pars 
integralis. 

» Sic igitur genus significat indeterminate id totum quod est in specie; 
similiter etiam differentia significat id totum quod est in specie, et etiam 
definitio significat totum et etiam species, sed diversimode... 

» Quamvis autem genus significat totam essentiam speciei, non tamen 
oportet ut diversarum specierum quarum est idem genus, sit una essen- 
tia ; quia unitas generis ex ipsa indeterminatione vel indifferentia pro- 
cedit.… quia genus significat quamdam formam, tamen non determinate 
hanc vel illam... 

» Et, sicut id quod est genus prout praedicatur de specie implicat in 
sua significatione, quamvis indistincte, totum id quod determinate est 
in specie ; ita id quod est species, secundum quod praedicatur de indi- 
viduo, oportet quod significet totum quod essentialiter est in individuis, 
licet indistincte.. 

» Et ideo relinquitur quod ratio generis vel speciei vel differentiae 
conveniat essentiae, secundum quod significat per modum totius, prout 
implicite et indistincte continet fofum hoc quod in individuo est » 
(S. Thomas, De ente et essentia, chap. III et IV, passim). 
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Car le propre même de l'intelligence est de généraliser. 
D'ailleurs comment expliquer que l’objet formel propre de 
l'intelligence soit « la quiddité abstraite des données sen- 
sibles », si l’on ne voyait cette thèse à travers une thèse 
supérieure qui explique précisément la fusion de ce qu'ont 
d'objectif des choses aussi différentes, formellement, que la 
sensation et le concept. Or cette fusion n'est possible qu’à 
travers la notion d’être qui revoit dans l'une ce qui est, et 
dans l’autre ce que c’est !). 

C’est le grand tort de Kant d’avoir toujours exposé l’objet 
formel propre de l'intelligence, et jamais son objet formel 
commun. De là la difficulté d'approfondir cette thèse même 
sur laquelle il se basait, mais se basait exclusivement : 
Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu, et qui 
exprimait l'objet formel propre de l'intelligence. De là ses 
erreurs au sujet des concepts, des jugements, de l'identité 
qu'ils expriment, de la connaissance du réel. De là la néces- 
sité d'expliquer autrement que de raison toutes ces choses 
et de renouveler le sens des mots vérité, progrès du savoir, 
science, métaphysique, expérience, etc. De là son recours 
aux lois de l'intelligence pour expliquer la formation des 
synthèses a priori et enfin à la loi suprême, absolue, à la 
loi morale, pour fonder toute science. De là, enfin, tout le 
kantisme pris en bloc. 

Répétons-le, la raison dernière du processus intellectuel 
unissant la vérité et le progrès par le moyen de l'identifica- 
tion propre au jugement, se trouve dans l’objet formel 
commun et fondamental de l'intelligence. Nous avons déjà 
cité en note cette parole de saint Thomas : « Similitudo rei 
recipitur in intellectu secundum modum intellectus. » Or, 
qu'est-ce qui caractérise ce « modum intellectus ? » Voici : 
« Objectum formale intellectus est ens » ?). [’intuition 


1) « Sentir a nécessairement pour objet le particulier, et la science 
consiste à connaître l’universel » (Aristote, Derniers Analytiques, 
I, 31). 

3) S. Thomas, S. c. Gentes, II, 83. 
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intellectuelle, quand elle porte sur son objet formel, dé- 
double l'être, pour en nier la division réelle, en chose qui 
est, et en ce qu’elle est. Nous ne saisissons jamais aussi bien 
le sens de la thèse « objectum formale intellectus est ens » 
qu’en analysant la copule verbale du jugement, opération 
fondamentale, et psychologiquement quasi exclusive, de 
l'intelligence. Dans son excellent livre : Le sens commun, 
la philosophie de l'être et les formules dogmatiques ?), le 
R. P. Garrigou-Lagrange, professeur au Collegio Angelico 
de Rome, cite cette parole de Rousseau : « Selon moi, la 
faculté distinctive de l’être intelligent est de pouvoir donner 
un sens à ce petit mot es{ » ; et il ajoute très justement 
« qu’il prononce chaque fois qu'il juge ». 

Quelles conséquences en découlent à notre point de vue ? 

D'une part, tout être est un : ens et unum convertuntur. 
Par conséquent le mot être signifie, dès l’abord, ce tout un, 
simple ou non, qui constitue telle chose existante ou 
possible. 

D'autre part le même mot être ne nous représente pas 
nécessairement ce tout d’une chose pour ce qu’elle est. 
À ce point de vue, la notion d’être a une propriété très 
remarquable : elle n’est pas générique, mais analogique ?). 
Dès lors, sous l'aspect formel de l'être nous intelligeons, 
d’une chose signifiée : 

ou le moins possible, quand nous en disons que c’est un 
être, non nihil (ce qui implique toujours que nous en disions 
quelque chose de ce qu'elle est ©) ; 


1) Voir p. 25. 

?) « Illud quod primo intellectus concipit quam notissimum et in quod 
omnes conceptiones resolvit est ens. Unde oportet quod omnes aliae 
conceptiones intellectus accipiantur ex additione ad ens. Sed enti non 
potest addi aliquid quasi extranea natura, per modum quo differentia 
additur generi, vel accidens subjecto, quia quaelibet natura essentialiter 
LE sn unde ens.. non potest esse genus » (S. Thomas, De weritate, 

se 
*) Cfr. plus haut: « De nulla re potest sciri an est nisi quoquomodo 
sciatur quid est, vel cognitione perfecta vel cognitione confusa ». 
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ou davantage, quand nous en découvrons les notes con- 
stitutives ; 

ou le plus possible, quand nous avons une connaissance 
adéquate et compréhensive. 

Ainsi, intellectus fit quodammodo omnia par un mouve- 
ment homogène du moins au plus, régi par l’idée d’être. 
La notion d’être est comme une enveloppe transparente qui 
prend la couleur de son contenu !), et si souple qu’elle est 
indéfiniment élastique. Juger par identité réelle ; juger par 
le verbe éfre ; faire connaître d’une chose qui est ce qu’elle 
est ; juger avec vérité, enfin ; tout cela ne fait qu’un. Tout 
cela se trouve déjà dans la moindre connaissance, et se 
trouve éminemment dans la connaissance adéquate et par- 
faite. Ainsi le progrès du savoir naît sur la tige de la 
vérité et la fait croître avec lui, tous deux ayant pour 
racine l’idée d’être. Le savoir tout entier est homogène, 
à raison de la persistance de sens du mot être ; certaines 
de ses parties sont pour nous — esprits imparfaits et liés 
à la matière — l’objet d'une connaissance incomplète et 
analogique parce que la notion d'être est elle-même plas- 
tique et analogique ; il comporte des mystères parce que 
l’Etre tout court ou l'Acte pur est infini. 


En résumé : 

On ne peut pas définir la vérité par arei, et sous peine 
de tomber dans le positivisme intellectuel de Kant, en con- 
fondant la connaissance vraie avec la connaissance adéquate 
des réalités actuelles. 

Cependant la vérité consiste bien dans une certaine 
adaequatio de la connaissance avec un objet réel. Laquelle? 
C'est l’adaequatio du jugement avec une identité réelle 
correspondante. 


1) De là ce mot d’Aristote: « Viventibus vivere est esse » (De anima, 
II, 4). 
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Le jugement, c'est une identification réelle ; c’est par 
là que : 

1° il procure déjà la vérité, ou la conformité adéquate, 
même à la connaissance qui par ailleurs serait incomplète 
et analogique par rapport à son vis-à-vis réel ; et que 

2° il perfectionne graduellement la connaissance vraie, 
et l'élève, autant que possible, au rang de connaissance 
adéquate. 

Quant à la difficulté de Kant : le jugement ne pourraît 
avec vérité exprimer une identité réelle (ni donc être une 
identification réelle) que s’il contient la connaissance adé- 
quate du réel ; et quant à la théorie qui considère que tout 
jugement exprime une identité logique, et quelques-uns 
seulement (ceux qui sont convertibles) une identité réelle — 
nous répondons d’abord par la solution thomiste du pro- 
blème des Universaux, et ensuite plus spécialement par la 
thèse : le prédicat exprime le sujet fofum sed non totaliter. 
L'examen de l'élément formel du jugement, à savoir du 
verbe es{, montre que le jugement est toujours une identi- 
fication réelle et fait toujours connaître ce qui est, le 
prédicat ne füt-il pas notionnellement identique au sujet 
ni convertible avec lui, ni adéquat par rapport à la chose 
qu'il signifie. 

Tout revient à se rappeler ces deux points : 

1° L'être qui est l'objet formel commun de l'intelligence 
est une notion analogique et plastique : elle signifie une 
chose tout entière, mais elle représente ou le moins possible, 
ou davantage ou le plus possible de cette chose ; 

2° Le jugement qui a pour élément formel le verbe être 
est la seule opération qui permette à l'intelligence humaine 
de monter indéfiniment du moins au plus dans la connais- 
sance d'une chose. 

C'est donc, pour l’homme, dans et par le jugement seul 
que se justifie cette parole de saint Hilaire : 

VERUM EST DECLARATIVUM AUT MANIFESTATIVUM ESSE. 
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Parole singulièrement profonde, citée par saint Thomas, 
parmi les définitions de la vérité logique, là où il n’a pas 
cité comme telle la fameuse formule adaequatio rei et 
intellectus. 

Est-ce trop bien comprendre celle de saint Hilaire que 
de rattacher au mot declarativum le savoir à son état élé- 
mentaire, fait de simple certitude, et au mot manifesta- 
tivum le savoir progressif et même achevé, fait de la science 
de plus en plus complète et profonde de ce qui est ? 


C. SENTROUL. 


XIV. 


PLOTIN 


ET 


LES MYSTÈRES D'ISIS. 


De tout temps les auteurs mystiques ont été obligés de 
recourir à des analogies pour décrire l’extase. Dépassant 
la sphère de la connaissance ordinaire, la vision extatique 
est l’objet de la pure intelligence, et, comme telle, aucune 
langue humaine ne saurait la décrire. 

C’est ainsi que Plotin proclame la vision mystique inef- 
fable, incompréhensible pour ceux qui n’ont pas encore eu 
le bonheur d’en jouir. Malgré cela, il veut donner à ses 
lecteurs, une idée du bonheur extatique, afin d’exciter en 
eux le désir de l’atteindre. 

Pour se faire comprendre, il prend généralement comme 
base de son exposé les rites et surtout 4 vision de la divi- 
nité dans certains mystères qu’il ne nomme pas, mais aux- 
quels il était initié. 

Pour qui veut étudier le système de la mystique ploti- 
nienne, il est intéressant, voire même nécessaire, de recher- 
cher quels sont les mystères visés par Plotin. 

Jusqu'à ce jour, les auteurs ont cru que Plotin exposait 
sa mystique en recourant aux mystères d'Eleusis. Ainsi 
Bouillet, dans ses deux synthèses de textes plotiniens 
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relatifs aux mystères !), ne se doute même pas de la possi- 
bilité d’une autre hypothèse. Récemment encore, Picavet 
a repris ces deux synthèses dans un article Plotin et les 
mystères d'Eleusis ?), mais il n'apporte aucun document 
nouveau et analyse trop superficiellement les textes. 

À l'encontre de cette opinion, nous croyons pouvoir 
établir que Plotin parle non des mystères grecs d’Eleusis, 
mais des mystères égyptiens d'Isis, vénérée à l’Iseum du 
Champ de Mars à Rome. 

Malgré de grandes ressemblances signalées déjà par 
Hérodote #), ces mystères n’en étaient pas arrivés à se con- 
fondre du temps de Plotin, car Apulée de Madaure (né 
probablement entre 126 et 132 après J.-C., trois quarts 
de siècle avant Plotin) les distingue clairement les uns des 
autres #) et nous verrons plus loin qu’ils se présentent avec 
des caractères spécifiques nettement différents. 


*k 


C’est au livre IX {Ennéade VI, 9), ch. 10-11, que se 
trouve le texte capital pour l'étude des mystères dans 
la philosophie plotinienne. Nous l'avons mis à la base de 
notre démonstration et nous y avons rattaché les autres 
textes. 

Dans ce livre, Plotin démontre que le principe suprême 
est supérieur à l’Intelligence et absolument un, « plus qu'on 
ne saurait dire » (ch. 1 et 2); puis, après avoir indiqué 
quelle route doit suivre l'âme pour pouvoir contempler son 


1) Les Ennéades de Plotin, 3 vol., Paris, 1857-1860, t. III, pp. 567 et 
suiv. et 608-610. € y: 

2) Tiré à part de la Revue de l’Histoire des Religions, 
19 pp. Paris, 1903. Inséré partiellement par l’auteur dans son Esquisse 
d'une histoire générale et comparée des philosophies médiévales. Paris, 
1907 ?, pp. 94-102. 1 ; Ha 

3) Livre II, chap. 171 (édition Abicht, Leipzig, 1876 °). $ 

4) Ce point est examiné à fond dans Eduard De Jong, De Apuleso, 
Isiacorum mysteriorum teste. Leyde, 1900, et Das antike Mysterien- 
wesen.… Leyde, 1909, pp. 52-54. 
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principe dernier (ch. 3-8), il décrit sa synousie avec la 
divinité, l’extase (ch. 9-11). L’extase suppose la réduction 
de l’âme à l'unité la plus absolue, de manière à ce qu'elle 
ne fasse plus qu’un avec le principe suprême. 

Voici, en son entier, le texte qui nous intéresse spéciale- 
ment !). Pour plus de clarté, nous y avons fixé la suite 
des idées. 


1. Explication philosophico-mystique de la loi du secret, 
défendant aux initiés des mystères de divulguer les secrets 
aux non-initiés. 


« … Le spectacle (la synousie de l’âme avec la divinité) est diffi- 
cile à décrire. 

» Comment, en effet, pourrait-on révéler comme distinct de soi, 
ce qu'on ne voit pas comme distinct de soi, mais comme un avec 
soi-même, lorsqu'on le contemple ? 

» Voilà évidemment ce que veut montrer l’ordre donné dans ces 
mystères-ci, de ne pas révéler (les secrets) aux non-initiés ; le (prin- 
cipe suprême philosophique) n'étant pas de nature à être divulgué, 
ces mystères défendent de montrer le divin à quiconque n'eut pas 
le bonheur de voir lui-même » ?), 


2. Suite de la description philosophique de l’extase (du 
ch. 10), interrompue par l'explication de la loi du secret. 


« Ainsi donc, il n’y avait pas deux, mais un seul être : le voyant 
identique au vu ; en sorte que l’objet de la vision n'existait pas 
comme tel, mais comme unifié avec le contemplateur. 

» Celui qui s’est ainsi unifié, lorsqu'il était en commerce intime 
avec le Bien, en aurait en lui-même une image, s'il pouvait se sou- 
venir de cette union. 

» Il était lui aussi un, puisqu'il n'avait en lui-même aucune diffé- 
rence, ni par rapport à lui-même, ni par rapport à autre chose. 


2) Livre IX, 10, 769, D a 771,B. 

) « tüv puctnplov T@vde énirayua Td mh Éxpéperv ei Mh LeuunéÉvoUe... » 
Bouillet, t. IL, p. 562, ne traduit Le a détertinatt : ravêe “ — 
Picavet, Plotin et les mystères d'Eleusis, p. 9, traduit : « l’ordre des 
mystères, de ceux où il y a défense... » Mauvaise traduction, car « r@vôe » 
serait relatif, sens que ce démonstratif n’a jamais. (Cf. Bailly, Diction- 
naîre grec-français « 8e » ; Stephanus, Thesaurus linguae graecuae, 
au mot « 08e »). D'ailleurs, en aucun cas, on ne saurait faire porter 
€ tvüvèe » Sur « rù pri ÉxpÉpEU ». 
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» Rien en lui n’était mû. Arrivé en haut (en synousie avec le 
principe suprême), il n’'éprouvait ni passion, ni désir d'autre chose. 

» Même, il n'avait plus de parole, plus de pensée ; bref, s'il est 
permis de le dire, il n’était plus lui-même. 

» Comme ravi et saisi d’un transport divin, il occupe une position 
isolée, il demeure immobile dans son essence. 

» 11 ne se détourne absolument pas, il ne se trouve pas en lui- 
même ; il se trouve immobilisé et est devenu pour ainsi dire la 
stabilité. 

» Il ne se plaît pas dans les beautés, car il s’est élancé lui-même 
au delà du beau, il a dépassé déjà le chœur des vertus. » 


3. Comparaison de l’union extatique avec la synousie dans 
les mystères. Interprétation de cette synousie. 


« IT est semblable à celui qui a pénétré à l'intérieur de l'adytos. 

» Celui-ci a laissé derrière lui les statues du naos, qui, à sa sortie 
de l'adytos, se présentent de nouveau les premières à sa vue. 

» Lorsqu'il a joui du spectacle de l’intérieur et de la synousie qui 
s'y fait non avec une statue ou une image, mais avec la divinité 
même, ces statues deviennent évidemment pour lui des spectacles 
de rang secondaire. 

» La synousie n’est vraisemblablement pas un spectacle, maïs un 
autre mode de vision : extase et haplose et don volontaire de soi- 
même et désir de communication complète, et stabilité et tension 
de l'esprit vers l'harmonisation ; si toutefois on contemple ce qui est 
dans l'adytos. 

» Mais, si on regarde autrement, rien n’est présent » ‘). 


4. Application pratique de l’enseignement des mystères. 


« Eh bien, ce ne sont là que des images. Elles indiquent à mots 
couverts aux sages d’entre les prophètes comment on voit ce Dieu 
(le principe suprême) ?). 

» Le prêtre sage ayant compris l'énigme pourrait faire la contem- 


1} Plotin explique philosophiquement la synousie des mystères. 

Le spectacle de l’intérieur de l’adytos, synousie avec la divinité même 
des mystères, lui semble être plus qu’un simple spectacle pour celui qui 
parvient à contempler (« Bedsera ») ce spectacle ; si on ne le contemple 
pas, si on le regarde d’une autre manière, on voit évidemment la divinité 
des mystères, mais on ne jouit pas de l’union de l’âme avec le principe 
suprême philosophique. ; : 

3) Nous entendons par € coyot t&v xpopnt&v » les philosophes parmi 
les interprètes des mystères. Les « rpopñta » sont les interprètes de 
doctrine par rapport aux « pävtéts », devins qui doivent être en manie 
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plation véritable de l’adytos lorsqu'il y est arrivé ; aussi longtemps 
qu'il n’y est pas arrivé, il tient cet adytos pour une chose invisible, 
une source et un principe ; il le connaîtra comme principe, il voit 
le principe et est en commerce avec lui, il saisit le semblable par le 
semblable. À cet effet, il n’a rien négligé des choses divines dont 
l’âme est capable !). 

» Avant la contemplation, il réclame le reste à la contemplation. 

» Le reste, pour celui qui s’est élevé au-dessus de tout, est ce qui 
est avant toute chose. » 


5. Suite et fin de la description philosophique de l’extase. 


« La nature de l’âme n’aboutira évidemment pas au non-être 
absolu. 

» Si elle descend, elle aboutira au mal, et ainsi au non-être, mais 
au non-être complet. 

» Si, au contraire, elle s’élance du côté opposé, elle aboutira non 
à autre chose, mais à elle-même ; et ainsi, n'étant pas dans autre 
chose, elle n’est en rien, mais en elle-même. 

» Or, le fait d'être en elle-même et non dans l’être, constitue 
pour l'âme l'état d’être dans celui-là (le principe suprême). 

» En effet, lui-même (homme, sujet de l'âme) aussi ne devient 
pas une essence, il devient supérieur à l'essence pour autant qu'il 
est en commerce (avec le principe suprême). 

» Si donc quelqu'un se voit devenu cela, il a une similitude de 
cela, lui-même. 

» Et si alors il s’élance au-dessus de lui-même, comme une image 
vers son archétype, il se peut qu’il atteigne le but de sa marche. 


pour communiquer en langage voilé les ordres des divinités. Cf. Platon, 
Timée, 72, ab. « "Obey Dh xai rd tv mpopnrwv yévos ért taïc évhéots mavhelate 
XpUTAS émuxabLeTAyat VOILOG * oDe pévreis abtodc dvoudboual Tue, To näv hyvon- 
XOTES, ÔTL TS à aivryéiv obrot (rpopitat) phUNs XxAl pavtésEws DToxpitat, 
xal oÙTL LavTELc, Tpopñtar dÈ DLAVTEVOMÉVUY ÔLXaLOTATE VOLE OUT AV. » 

Quant à la traduction donnée par Picavet, Plotin et les mystères 
d'Éleusis, p. 10: elle est fautive : « D'un côté donc, ces images ont été 
dites à mots couverts par les sages certes d’entre les prophètes pour 
indiquer de quelle manière ce Dieu est vu. De l’autre, le sage hiéro- 
phante, ayant pénétré l'énigme... » En effet : 

19 « tata... uuunuata » est un membre indépendant: sinon le deuxième 
« oùv » n’aurait pas de raison d’être. 

29 « mpogñra » signifiant dans les écoles de philosophie « interprète », 
re peut, semble-t-il, en faire celui « qui indique les choses de façon 
voilée ». 

3° Rien ne permet de traduire « teped; » par hiérophante. 

”) La phrase de Plotin paraît contradictoire. Cela provient de ce que, 


cins son enthousiasme, il ne suit pas le développement logique de ses 
idées. 


PLOTIN ET LES MYSTÈRES D ISIS 333 


» S'il tombe en dehors de cette contemplation, qu'il éveille à nou- 
veau la vertu qui est en lui, qu’il reprenne conscience de ce que 
lui-même est complètement paré ; il sera de nouveau rendu léger : 
par la vertu, il s’avancera vers l'intelligence et par la sagesse vers 
cela même (le principe suprême). 

» Telle est la vie des dieux et des hommes divins et bienheureux, 
vie non agrémentée par les choses d'’ici-bas, fuite du seul vers le 
seul. » 


Dans ce texte, Plotin nous fait connaître plusieurs traits 
caractéristiques de ses mystères préférés. 

Relevons d’abord {es caractères généraux, communs avec 

d'autres mystères ; nous établirors ensuite quels en sont 
les caractères spécifiques. 
_ A. Caractères généraux. La Loi du secret, l'initiation et 
la signification mystique des riles sont autant de traits que 
les mystères plotiniens ont en commun avec d’autres mys- 
tères. 

Les mystères, dont parle Plotin, imposent à leurs initiés 
l'obligation de ne pas divulguer aux non-initiés ce qu'ils 
avaient vu dans les rites sacrés: « vo... énitayua Tù ph éxpépetv êic 
Uh HEL.UNUEVOLG », | 

L’initiation (ñ münsx) est nécessaire pour pouvoir parti- 
ciper aux mystères et recevoir des renseignements de la 
part des initiés : « to... émitayua To mn Éxypipeu els ph mepvnwévouc… 
dmeine Onhody tpôs &Aov To Betov, Ôty ph xat adt (div EdTÜynTat ». 

Plotin attache à ses mystères une signification mystique : 
ils sont l’image de la contemplation véritable de la divinité 
philosophique. La loi du secret signifie l’incommunicabilité 
de la vision mystique ; la synousie avec la divinité des mys- 
tères signifie l’union mystique ou extatique de l’âme avec 
la divinité. 

Ces trois caractères ne spécifient pas les mystères ploti- 
niens. 

La loi du secret et l’initiation sont de rigueur aussi bien 
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dans les mystères d’Isis !) que dans ceux d’Eleusis ?) pour 
ne parler que de ces deux grands mystères À). 

Quant au sens mystique des rites, tous les mystères se 
prêtent naturellement à une interprétation mystique ou phi- 
losophique. : 

B. Caractères spécifiques. LES CARACTÈRES PLUS SPÉ- 
CIAUX, PROPRES AUX MYSTÈRES DE PLOTIN nous paraissent 
être au nombre de deux : la synousie avec la divinité elle- 
même, la présence de séatues dans le « vais» du temple. 

Le plus grand bonheur de l’initié consiste dans le spec- 
tacle de l’intérieur de l’adytos : les relations intimes avec 
la divinité. Ces relations, cette « synousie » de l’initié « ne 
s'y fait pas avec une statue ou une image de la divinité, 
mais avec la divinité elle-même : « meta vo Evôov 6éaua nat tv 
net ouvoustav mods oùx &yahua, odD elxova, SAN adto.….. » 

Avant de pénétrer dans le sanctuaire (ädvro:), l’initié tra- 
verse le naos du temple ; après son séjour dans le sanc- 
tuaire, il repasse par le naos. Les belles statues, qui s’y 
trouvent échelonnées, séduisent ses regards avant el après 
son séjour dans l’adytos. « "Qoneo tie etc Td Elow Toù dÔUrou EkrÔds, Etc 
toûmisuw xatalmy ta Év T va dyhAuata & &e10ovTrt toù &dUtou Téduw 
yiyvetar modta pera To ÉvOov Oéaua xai ty êxEt ouvouslav mp oùx &yakwa 
000 eixdva, AN adrd, & On yiyverar devtéou eduata. » 

La synousie de l’initié avec la divinité elle-même, et non 
avec une image, ainsi que la présence dans le naos de 
statues attirant les regards avant et après le séjour dans 
l’adytos, spécifient les mystères plotiniens. 

Plotin lui-même l’affirme, semble-t-il, quand il écrit, 
770, À: «rù s@y poornpiov T@vÈe énitayua To un Éxpéperv », etc. 


Par ce «rüvè» il indique clairement son intention de 


7) Cf. Apulée de Madaure, Métamorphoseon, 1. X1; Hérodote 
(éd. Abicht, 18765), L. IL, ch. 171. 

Xn Cf. Aelius Aristides, Oratio Eleusin., p. 259, éd. Jebb : «.… xat 
oùx Év gxdtw te xal BopBdpy xetcopévous (rodc uôotac) à 8h Tode &uvntouc 
ävauéver » ; Platon, Phédon, 69, c. etc. Hérodote, 1. II, ch. 171. 

+) Nous pourrions citer encore les mystères de Zeus Idaios. Euri- 
pide, Fragments, 475 (édit. Nauck), etc. 
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parler de la loi du secret existant dans des mystères bien 
déterminés. 

Quels sont ces mystères ? 

On ne les spécifie pas en disant: ce sont ceux qui 
exigent le secret. Il faut une détermination ultérieure. Or, 
nous la trouvons 770, C : la synousie non avec une statue 
ou une image, mais avec la divinité même, et les statues 
échelonnées dans le « vadc», qui se présentent aux regards 
de l’initié avant et après son séjour dans l’adytos. 

D'ailleurs, la « synousie avec la divinité » ne se fait pas 
dans tous les mystères de la même manière ; ainsi, dans les 
mystères d’Eleusis elle n’a pas lieu avec la divinité elle- 
même, mais avec une statue ou une image de la divinité !). 

Quant aux statues que l’initié voit dans le « vads » avant 
et après son séjour dans l’adytos, elles sont un détail de la 
topographie du temple où se célèbrent les mystères. Tous 
les temples n'offrent pas la richesse en statues que suppose 
le texte plotinien. Celui d’Eleusis notamment n'était pas 
riche en statues : les fouilles et les descriptions d'auteurs 
anciens le démontrent ?). 

Les deux caractères que nous avons signalés spécifient 
donc les mystères de Plotin. 

D'ailleurs ils se trouvent répétés encore aux livres I) 
et X4), si bien qu'il n’y a pas moyen de douter davantage. 


* 
* * 


1) Cf. Foucart, Recherches sur lorigine et la nature des mystères 
d'Éleusis. Paris 1905, pp. 43-74; Lenormant et Pottier, art. Eleusinia 
dans Daremberg et Saglio, Dictionnaire,efc.,pp.575-6;Themistius, 
Discours, XX; Eloge de son père, chap. 4 (cité par Bouillet, t. II, 

. 609). 
É 2) C%. Foucart, Les grands mystères d'Eleusis. Personnel. Cérémo- 
nies… Paris 1900, pp. 127-140. | 

8) ch. 7,55. E. G..., « Tels ceux qui veulent pénétrer dans le sanctuaire 
du temple, se purifient, déposent leurs vêtements et s’avancent tout nus; 
jusqu’à ce que l’un ou l’autre « dépassant tout ce qui est étranger au 
dieu, voie seu] à seul (le principe suprême) pur, simple, sans tache... » 

4) ch. 6, 486 A. — 487 B. … « Pour prier Dieu lui-même, tendons notre 
âme vers lui, puisque nous pouvons le prier de cette manière, seuls à 
seul. Il faut en effet que le contemplateur du principe suprême — car 
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En examinant les différentes études sur les mystères 
d’Eleusis 1}, nous n’avons trouvé aucune description de ces 
mystères avec les circonstances spéciales qui, d’après Plo- 
tin, les caractériseraient. 

Nulle part nous ne trouvons que l’initié, en pénétrant 
dans l’adytos, laisserait derrière lui les statues du « vade » 
pour être seul à seul avec la divinité même dans le sanc- 
tuaire. Les mystères éleusiniens se caractérisaient au con- 
traire par la synousie de l’initié avec une image, avec un 
simulacre de la divinité ?). De plus, les fouilles pratiquées 
à Eleusis n’ont pas révélé la grande richesse de statues que 
suppose le texte plotinien. Plotin, dans ses textes relatifs 
aux mystères, n’a donc pas en vue les rites éleusiniens. 

Nous croyons qu’il parle des mystères isiaques. 

Il y avait à Rome plusieurs temples d’Isis. Celui du 
Champ de Mars (IX° Région) était le plus célèbre. On le 
regardait dans la Ville comme le centre principal du culte 
isiaque. 

D'aprês les fouilles, complétées récemment encore, il 
n'existait pas de temple plus riche en statues, obélisques, 
cynocéphales, inscriptions hiéroglyphiques. Beaucoup de 
ces pièces avaient été transportées d'Egypte à Rome ). 


ce principe existe en lui-même comme dans lintérieur du temple, 
demeurant en repos au-dessus de toutes choses — contemple pour ainsi 
dire les statues échelonnées vers l'extérieur, ou plutôt la statue qui se 
montre la première... » 

1) Foucart, Les grands mystères d’'Eleusis. Personnel. Cérémonies. 
(Mémoires de l’Académie des inscriptions, t. XXXIV). Paris, 
1900 ; Recherches sur l’Origine et la Nature des Mystères d'Eleusis 
(même collection, t. XXXV). Paris, 1895; Anrich, Gustav, Das antike 
Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das Christentum. Gôttingen, 
1894; Wobbermin, Georg, Religionssceschichtliche Studien zur 
Frage der Beeinflussung des Urchristentums durch das antike Myste- 
rienwesen. Berlin, 1896; Lenormantet Pottier, art. Eleusinia dans 
le Dictionnaire... Daremberg et Saglio; Ed. De Jongh, Das antike 
Mysterienwesen in religionsgeschichtlicher, ethnologischer und psycho- 
logischer Beleuchtung. Leyde, 1909. 

*) E. De Jong, De Apuleio Isiacorum Mysteriorum teste. Leyde, 1900, 
p. 122 et suiv.; Das antike Mysterienwesen… Leyde, 1909, pp. 331-355 ; 
Lenormant et Pottier, art. Eleusinia dans le Dictionnaire Darem- 
berg et Saglio, pp. 575-576. 

* Otto Richter, Topographie der Stadt Rom. Munich, 19012, pp. 244- 
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Les descriptions que les auteurs, se basant sur les fouilles 
de l'Iseum, donnent du temple, s'accordent avec les textes 
plotiniens relatifs aux mystères : pour pénétrer dans le 
sanctuaire, on doit passer par une allée de belles statues. 
Celles-ci, ornement du « vai; » du temple, attiraient natu- 
rellement l'attention et impressionnaient les initiés avant 
et après leur séjour dans l’adytos. 

Rien d'étonnant dès lors à ce que Plotin insiste toujours 
sur les « äydhuara xaié » : c’étaient les beaux obélisques, les 
superbes statues qui l'avaient surtout impressionné lors des 
solennités à l’Iseum du Champ de Mars. 

Dans l’adytos l’initié ne se trouve pas en présence de 
statues, mais en synousie avec la divinité même. 

N'est-ce pas ce qu’affirme Apulée, lorsqu'il décrit la 
synousie de son initiation aux mystères d’Isis : « Nocte 
media vidi solem candido coruscantem lumine ? » !) 

Voici en effet comment Plotin caractérise la vue de la 
divinité : « Il faut croire que vous avez joui de la vue du 
premier principe, lorsque tout à coup l'âme a saisi la 
lumière ; car Le premier principe est cette lumière qui vient 
de lui et qui est lui-même. » ?) | 

Les deux auteurs paraissent affirmer que la synousie des 
mystères consiste dans la vue, dans la contemplation d’un 
globe lumineux ; cette lumière n’est pas, d’après Plotin, 
une image de la divinité, mais le dieu lui-même. Le philo- 


245 et 377-379; L. Homo, Lexique de Topographie romaine (Nouvelle 
collection à l’usage des classes, t. XXVI). Paris, Klincksieck, 1900, 
pp. 575-577; Georges Lafaye. Histoire du culte des divinités d’'Alexan- 
drie, Serapis, Isis, Harpocrate et Anubis hors de lPEgypte, depuis les 
origines jusqu’à la naïssance de Pécole néo-platonicienne (Bibliothèque 
des écoles françaises d'Athènes et &Ge Rome, 33e fasc.). Paris 
1884, pp. 206-226, avec « Addenda » au commencement du livre. 

1) Métam., 1. XI, 28. Edit. Van der Vliet. 

NE TE 17, ARTS 516 À. « Tote à en Éwpaxévat TOTSUEEN 
Etay à Luyn éÉalovne p@c AdfBn. Toùto yäp Todro Tù püic map aûtob xal «ûTÔc, 
xat h. ne Le 6  , Vos i texte analogue I, 9,57, EF, etc. 
Souvent d’ailleurs Plotin compare le principe suprême à un foyer de 
lumière. 


3 
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sophe attribue donc à ses mystères la même caractéristique 
qu'Apulée aux mystères d'Isis. 

Puisque, d'autre part, dans les Eleusinies les initiés ne 
voyaient pas la divinité, mais son image, nous pouvons 
conclure, semble-t-il, que Plotin parle des mystères d’Isis 
et non de ceux d’Eleusis. 

Cette conclusion s'accorde en tous points avec la vie, les 
idées et plusieurs détails des écrits de Plotin. 

Il naquit en Egypte, probablement à Lycopolis, et fit 
son éducation à Alexandrie ). Agé de 38 ans, il quitta sa 
patrie, prit part à une campagne dirigée par l’empereur 
Gordien, puis se fixa à Rome ?). 

Ses prédilections pour le culte égyptien se manifestent 
plusieurs fois dans ses écrits. Il fait l’éloge de la pro- 
fonde sagesse des Egyptiens, qui, pour exprimer les idées, 
n’emploient pas dans leur écriture sacrée des lettres, 
mais des représentations directes de chacune des idées à 
exprimer (1. XXVIII/XXXI, 6, 547, AB). Il loue ceux 
qui sculptérent des statues « pour que les dieux leur fussent 
présents » (1. XXVI/XXVITI, 11, 380, E). 

Lorsqu'il séjournait à Rome, un prêtre égyptien suscita 
son démon dans le temple d'Isis : ce sanctuaire, disait-il, 
était le seul endroit pur de la ville #). 

Le double éloge des hiéroglyphes et des statues se com- 
prend mieux si on tient compte de ce que l’Iseum du 
Champ de Mars contenait une foule d’obélisques et de 
statues avec inscriptions hiéroglyphiques. La plupart des 
statues représentaient des divinités : Anubis, par exemple, 
était représenté en cynocéphale #). 

Souvent l’occasion devait se présenter à Plotin de con- 


1) Eunapius, Vita Sophist.; Vie de Plotin, ch, 3. 

?) Vie de Plotin, ch. 8. 

5) Vie de Plotin, ch. 10. 

‘) Lafaye, Histoire des divinités d'Alexandrie hors de Rome, etc. 
p. 285, n° 76; p. 291, nos 96-97, etc. 
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templer les splendeurs de son art national. N’est-il pas 
naturel qu’il en parle dans ses écrits ? 

Mais il y a plus. L'éloge des hiéroglyphes (XXVIIT/XXXI, 
6, 547, AB) se trouve en connexion intime avec l’allusion 
aux mystères qui précède (5, 547, B) ; c’est pourquoi ces 
mystères paraissent être sans aucun doute égyptiens. 

Par comparaison avec le livre IX, ch. 11, on établit 
aisément qu'il s’agit au livre IX des mêmes mystères qu’au 
livre XXVIII/XXXI. 

Ces mystères sont donc égyptiens, ce sont ceux de la 
déesse Isis dont le temple du Champ de Mars était célèbre 
pour ses inscriptions hiéroglyphiques. 

Notons enfin que les termes empruntés aux mystères 
(1. XXXV/XXX VIII, 36, 727, D-728, A) s'accordent avec 
ceux d'Apulée décrivant son initiation aux rites isiaques !). 


*k 
FLE 


Concluons : tous les faits concourent à montrer que {es 
mystères dont parle Plotin en divers endroits, et spéciale- 
ment aux livres IX, 11, I et X, SONT LES MYsTÈREs d'’Isis 
VÉNÉRÉE AU CHAMP DE Mars À ROME. 

Deux caractères les distinguent des autres mystères : 
l'initié pour pénétrer dans le sanctuaire doit traverser le 
« vads » rempli de belles statues : il les voit avant et après 
son séjour dans l’Adytos ; le suprême bonheur de l’initié 
consiste dans la synousie de son âme non avec une statue 
ou une image de la divinité, mais avec la divinité elle-même. 
(Nous croyons que la synousie se fait avec un foyer lumi- 
neux..) 

Ces données s'accordent avec les découvertes nombreuses 
de statues et d’obélisques au grand Iseum du Champ de 
Mars, centre du culte isiaque à Rome. Elles se trouvent 


1) Métam. 1. XI, ch. 21-24. 
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encore confirmées par Apulée de Madaure qui décrit son 
initiation aux mystères d'Isis. Au surplus, notre interpréta- 
tion s'accorde avec la nationalité de Plotin, Egyptien de 
naissance et d'éducation ; avec l’évocation de son démon 
par un prêtre égyptien au temple d'Isis, avec l'éloge des 
hiéroglyphes et des statues, et avec les termes propres aux 
mystères mentionnés dans ses écrits. 


Jos. CocKEz, 
Docteur en philosophie et lettres. 


XV. 
L'ÉNERGÉTIQUE 


THÉORIE SCOLASTIQUE. 


Jusqu'en ces dernières années, le mécanisme avait été le 
système préféré des hommes de science. Ramener tous les 
phénomènes naturels à des modalités du mouvement local, 
réduire tous les agents de la nature aux deux facteurs de 
masse et de mouvement, en un mot, supprimer, dans l’expli- 
cation scientifique des faits, l'élément force ou qualitatif 
pour y substituer l'élément purement quantitatif : telles 
furent les aspirations communes à tous les grands réfor- 
mateurs scientifiques qui inaugurèrent le xvn° siècle et 
aboutirent à la création de la Physique et de la Cosmologie 
cartésiennes. Tel fut depuis lors l’idéal que se sont proposé 
la plupart des savants des deux derniers siècles. On ne 
compte plus les travaux entrepris dans le but d’établir 
l’unité essentielle de la matière et la réductibilité de toutes 
les forces physiques à des vibrations d’une matière pondé- 
rable ou impondérable. 

Encore en 1900, si grand était le crédit du mécanisme, 
que le professeur Cantu, dans un Congrès tenu à Paris, 
ne craignait point de s'exprimer en ces termes : « L'esprit 
de Descartes plane sur la physique moderne. Que dis-je, 
il en est le flambeau ; plus nous pénétrons dans la connais- 
sance des phénomènes naturels, plus se développe et se 
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précise l’audacieuse conception cartésienne relative au méca- 
nisme de l'univers. Il n’y a dans le monde physique que 
de la matière et du mouvement. » 

Cependant, à ce moment déjà, l'édifice classique se sil- 
lonnait de crevasses profondes. Dès 1895, M. Ostwald, 
malgré les protestations de nombreux naturalistes, s’en 
prenait ouvertement à l’idole du jour, et annonçait la ban- 
queroute prochaine du mécanisme qu’il appelait « un maté- 
rialisme scientifique ». « Chose rare à toute autre époque, 
disait il, il règne aujourd’hui, à part quelques divergences, 
un accord presque complet en ce qui concerne la conception 
du monde extérieur. Notre siècle est le siècle du natura- 
lisme. Interrogez le premier venu, pénétré des idées natu- 
ralistes, depuis le mathématicien jusqu’au médecin pra- 
ticien ; demandez-lui son avis sur la constitution intime du 
monde. La réponse sera invariablement la même : « Toutes 
choses sont formées d’atomes en mouvement ; ces atomes 
et les forces qui agissent entre eux sont les dernières réalités 
dont se composent les phénomènes particuliers... La méca- 
nique des atomes peut donner la clef du monde physique. » 
Et il ajoute : « Je veux exprimer ici ma conviction que cette 
manière de voir, malgré son crédit, est insoutenable ; que 
cette théorie n’a pas atteint son but, car elle se trouve en 
contradiction avec des vérités tout à fait hors de doute et 
universellement acceptées. La conclusion s'impose ; il faut 
l’abandonner et la remplacer, autant que faire se peut, par 
une meilleure » !). 

Le mouvement de réaction, inauguré par le savant alle- 
mand, ne fit bientôt que s’accentuer. Parmi les physiciens qui 


1) Ostwald, Die Ueberwindung des wissenschaftlichen Materialis- 
mus (Discours prononcé au Congrès des naturalistes allemands, tenu à 
Lubeck en 1895). — Pour M. Ostwald, le mécanisme présente deux 
autres graves inconvénients : le premier est de faire appel à de multiples 
hypothèses indémontrables et gratuites ; le second est de ne pouvoir 
expliquer la liaison qui existe incontestablement entre les phénomènes 
physiques dans le sens étroit du mot et les phénomènes psychologiques. 
Cir. Ostwald, L'énergie, p. 120 et passim. Paris, Alcan, 1910, et 
Rivista di Scienza, t. I, p. 16, 1907. 
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furent les premiers à combattre résolument le mécanisme, il 
faut citer M. Duhem. D’après lui, la physique doit s’élever 
avec énergie contre la première et la plus essentielle préten- 
tion du mécanisme, savoir, la réduction de toutes les pro- 
priétés des corps aux grandeurs, figures et mouvements 
locaux. Elle doit rendre aux qualités leur importance réelle 
et à la notion du mouvement toute la généralité que lui 
attribuait Aristote. La tâche de la physique nouvelle est de 
se débarrasser de ces multiples hypothèses mécaniques qui 
répugnent à la philosophie naturelle de Newton, de ces 
masses et de ces mouvements cachés qui échappent à tout 
contrôle et dont le seul objet est d'expliquer géométrique- 
ment les qualités. C’est après s’être délivré de ce labeur 
incertain, pénible et inutile que le physicien pourra en toute 
liberté consacrer ses efforts à des œuvres plus fécondes !). 

Ailleurs, le savant français devient encore plus tranchant, 
et déclare même que le mécanisme est en physique un faux 
idéal, que si parfois l'explication mécanique a pu mettre 
le physicien sur le chemin des découvertes, elle a été en 
réalité beaucoup moins féconde qu'on n’a coutume de le 
répéter, si bien que beaucoup de ces découvertes en sont 
absolument indépendantes ?). 

Malgré ses sympathies pour le mécanisme, M. Picard 
reconnaît avec une réelle franchise, ses défauts et sa fai- 
blesse : « Il faut toutefois reconnaître, dit-il, que dans plu- 
sieurs cas, les contradictions et les bizarreries de quelques 
théories ont amené une sorte de découragement, et que les 
savants d'aujourd'hui n’ont plus, à ce point de vue, l’enthou- 
siasme des physiciens géomètres de la première moitié du 
siècle dernier. Il a pu même paraître à quelques-uns qu'il 
était étrange d'expliquer le connu par l'inconnu, le visible 
par l’invisible » ). 

1) Duhem, L’Evolution de la mécanique, p. 344. Paris, Joannin, 1908. 

2) Duhem, La théorie physique, son objet et sa structure, pp. 56, 57, 


et passim. Paris, Chevalier et Rivière, 1906. | 
8) Picard, La Science moderne et son état actuel, p. 127. Paris, Flam- 


marion, 1910. 
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D'autres savants, notamment M. Brunhes !), voient dans 
le principe même de la dégradation de l'énergie, l’objection 
la plus grave qu’on puisse soulever contre la conception du 
mécanisme universel. Et de fait, si l'expérience établit que 
la quantité d'énergie se conserve intacte dans l'univers, 
elle prouve avec non moins de certitude que la qualité de 
l'énergie diminue, c’est-à-dire que l'énergie devient de 
moins en moins apte à produire de nouveaux effets méca- 
niques. Cette distinction entre la quantité et la qualité ne 
se comprend plus dans un système qui bannit la qualité du 
domaine de la science. 

Telle est aussi la conclusion de M. L. Poincaré : « Le 
principe de Carnot, dit-il, conduirait donc à envisager un 
certain classement des énergies et nous montrerait que, 
dans les transformations possibles, ces énergies tendent 
toujours vers une sorte de diminution de qualité, vers une 
dégradation. Il réintroduirait ainsi un élément de différen- 
ciation dont il semble bien difficile de donner une explica- 
tion mécanique » ?). 

Après avoir régné sans rival pendant plusieurs siècles 
dans le domaine des sciences, le mécanisme est donc tombé 
dans un discrédit dont il ne semble pas près de se rele- 
ver malgré de nombreuses tentatives visant à le trans- 
former ). 

Mais en même temps que s’accentue la crise de l’ancienne 
mécanique, une théorie nouvelle, l’érnergétique, attire vive- 
ment l'attention du monde savant et suscite déjà de chaudes 
sympathies. Jeune encore, puisqu'elle ne date que d’une 
quinzaine d'années, elle est devenue la théorie préférée de 
bon nombre de physiciens de marque, et ne tardera pas, 


.) Brunhes, La Dégradation de l'énergie, p. 226. Paris, Flamma- 
rion, 1908. 

*) L. Poincaré, La Physique moderne, son évolution, p. 82. Paris, 
Flammarion, 1909. 

? Lebon, L'évolution des forces, p. 36. Paris, Flammarion, 1908. 
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selon toute probabilité, à se substituer complètement au 
mécanisme déchu !). 

À raison de son crédit actuel et de ses promesses d’ave- 
nir, nous nous sommes proposé de faire connaître dans ses 
grandes lignes la théorie nouvelle et d'étudier ses rapports 
avec la cosmologie scolastique. Tel est le but de ce travail. 
Cependant, certaines conceptions énergétiques, d’un carac- 
tère plus particulariste, telles les théories de MM. Ostwald, 
Mach, Le Bon, etc., seront l’objet d’un examen spécial. 


Qu'est-ce donc que l’énergétique ? En quoi cette théorie 
diffère-t-elle du mécanisme ? 

« On entend par énergétique, écrit M. Ostwald, le déve- 
loppement de cette idée que tous les phénomènes de la 
nature doivent être conçus et représentés comme des opéra- 
tions effectuées sur les diverses énergies » ?). 

Les changements dont le monde est le théâtre revêtent 
des formes multiples : la pierre qui tombe, la flamme qui 
pétille au foyer, le courant électrique qui actionne nos 
machines et l'éclair qui sillonne les nues, la puissance du 
fleuve qui brise ses digues, les affinités mystérieuses des 
corps chimiques qui, après être restées inertes pendant des 
siècles, peuvent, dans les conditions voulues, donner lieu 
à un déploiement considérable de chaleur, d'électricité, 
d’effets mécaniques, voilà sans doute des événements bien 
divers, en apparence même, presque étrangers les uns aux 
autres. Cependant, à y regarder de près, on y retrouve 


1) A côté de ces deux théories rivales, il en existe une troisième, 
appelée d’ordinaire le néo-mécanicisme. Intermédiaire entre le mécani- 
cisme et l’énergétique, cette théorie se refuse à vouloir représenter la 
substance même des choses, mais à l’encontre de l’énergétique, elle 
prétend que la science a pour objet non seulement les phénomènes 
actuellement perçus, mais encore l’ultra-phénomène ; car si celui-ci n’est 
pas actuellement perceptible, il se peut qu’il le devienne un jour. Ce 
mouvement inauguré par MM. Rey, Langevin, Perrin et d’autres physi- 
ciens n’est pas sans importance. Nous lui consacrerons plus tard une 
étude spéciale. ; 

3) Ostwald, L'énergie, p. 119. Paris, Alcan, 1910, 
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toujours et partout, sous des aspects changeants et variés, 
un même contenu essentiel, un même élément fondamental, 
indestructible : l'énergie. La diversité n’affecte que la forme 
des phénomènes, la réalité qui se diversifie et persiste à 
travers toutes les phases des changements, est toujours 
l'énergie. En un mot, l’univers entier, au moins dans la 
mesure et les limites où il se révèle à nous, n’est qu'une vaste 
complexité d'énergies, dont nous désignons les facteurs sous 
les noms d’étendue, de volume, de forme, d’espace, d’élec- 
tricité, de magnétisme, de mouvement, de pesanteur, de 
lumière, de chaleur, de matière, etc... Il n’est, en effet, 
aucune de ces réalités qui ne soit capable d’agir sur nous, 
de nous impressionner, ou même de produire des phéno- 
mènes Inécaniques. 

Telle est la conception que les énergétistes se font de 
l'univers, et c’est sous cet aspect qu’ils l’étudient, mais 
d'après un but et une méthode qui les distinguent totale- 
ment des mécanistes. 

Le mécanisme, avons-nous dit, prétendait pénétrer jus- 
qu’à la nature intime des êtres et exprimer toute sa richesse 
en la réduisant aux deux réalités de masse homogène et 
de mouvement local. Ainsi que le dit M. Rey, un de ses 
chauds partisans, le mécanisme ne peut se désintéresser 
de la présentation réelle de l’expérience. Cette théorie, 
en effet, est essentiellement figurative, elle cherche à se 
représenter le réel et n’a vraiment de sens qu’à la con- 
dition d'être une anticipation sur la réalité ; elle a donc la 
prétention de correspondre à des données de l'expérience 
et de prolonger notre perception dans les régions encore 
inconnues et non perceptibles !). 

À l'encontre de la théorie mécanique, l’énergétique se 
résout à ne pas voir immédiatement le fond des choses ; 


5 


elle ne cherche plus à enlever brusquement ses dernières 


1) Rey, L’énergétique et le mécanisme, p. 167. Paris, Alcan, 1908, 
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voiles à la nature, à deviner ses suprêmes secrets !). Elle 
prend les phénomènes tels qu'ils se présentent et s’interdit 
toute explication au sujet de leur essence. Un caractère 
essentiel de la science nouvelle est de renoncer à toute 
hypothèse quelconque ?). Elle se préoccupe donc unique- 
ment de la mesure des phénomènes et jamais de leur inter- 
prétation ; elle étudie les transformations de l'énergie et 
ne connaît les phénomènes que par leurs actions énergé- 
tiques. Elle mesure des quantités de chaleur, des champs 
magnétiques, des différences de tension électrique, des 
courants, etc., et recherche des relations numériques géné- 
rales ou mathématiques entre ces grandeurs dont elle ne 
discute jamais la nature $). « Pour rester fidèles à la 
méthode qui a conduit les chercheurs les plus illustres 
à leurs grandes découvertes, dit M. Mach, nous devons 
limiter notre science physique à l'expression des jüutts obser- 
vables sans construire des hypothèses derrière ces faits. 
Nous avons donc simplement à découvrir les dépendances 
réelles des mouvements de masses, des variations de la 
température, des variations de la valeur de la fonction 
potentielle, des variations chimiques, sans nous imaginer 
rien d'autre sous ces éléments, qui sont les caractéristiques 
physiques directement ou indirectement données par l’obser- 
vation » #). En un mot, l’énergétique est plutôt une mé- 
thode qu’une doctrine *). 

Il existe entre le mécanisme et l’énergétique une seconde 
différence non moins profonde. 

Pour soumettre les phénomènes aux calculs mathéma- 
tiques, les mécanistes avaient établi en physique le règne de 


1) L. Poincaré, La physique moderne, son évolution, p. 18. Paris, 
Flammarion, 1909. : 

3) Ostwald, L'énergie, p. 135. Paris, Alcan, 1910. | 

5) Lebon, L'évolution des forces, p. 46. Paris, Flammarion, 1908. — 
Picard, La science moderne et son état actuel. Paris, Flammarion, 1910. 

) Mach, La mécanique, p. 466. Paris, Hermann, 1904. : 

5) Lebon, L'évolution des forces, p. 47, — Rey, L’énergétique et le 
mécanisme, p. 129. 
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la quantité et en avaient banni tout élément qualitatif. Les 
énergétistes, au contraire, plus soucieux des données, de 
l'expérience, restituent aux diverses énergies leur caractère 
qualitatif et différentiel. 

D'après M. Duhem, la mécanique nouvelle, en accordant 
aux qualités la large place qui leur est due en physique, se 
présente comme une réaction contre les idées atomistiques | 
et cartésiennes, comme un retour — bien imprévu. de 
ceux-là mêmes qui y ont le plus contribué — aux principes 
les plus profonds des doctrines péripatéticiennes. L’éner- 
gétique raisonne des qualités, mais afin de le faire avec 
précision, elle les figure par des symboles numériques, en 
sorte qu’elle est tout à la fois une théorie des qualités et 
une mathématique universelle 1). 

M. Ostwald partage la même opinion et invoque, pour la 
justifier, un argument qui ne manque pas d'intérêt. Tout 
le monde distingue aisément l'énergie électrique de la force 
vive, le travail de la lumière, l’énergie chimique de l’éner- 
gie calorifique. La raison en est que ces énergies exercent 
des actions différentes sur nos organes sensoriels, même 
lorsque ces organes sont considérés dans des états compa- 
rables. Or, se peut-il que ces énergies soient douées d’acti- 
vités différentes, si elles sont de même nature ? « La science, 
écrit-il, doit prendre à tâche de faire ressortir ces diffé- 
rences avec la plus grande netteté et la plus grande exacti- 
tude, ne fût-ce que pour obtenir une représentation juste 
des réalités » ?). 

En troisième lieu, l’énergétique se distingue encore du 
mécanisme en ce qu'elle supprime le dualisme classique 
de la matière et de l'énergie. 

Pour le mécanisme, la matière est inerte : le mouvement 
dont elle est animée constitue la source de toutes ses acti- 
vités,; pour d’autres systèmes, l’énergie de la matière se 


) Duhem, L'évolution de la mécanique, pp. 344 et 34b, 
? Ostwald, L'énergie, p. 129, 
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trouve canalisée en des qualités, ou puissances actives et 
passives, inhérentes au substrat matériel, mais réellement 
distinctes de lui. En un mot, l'énergie et la matière sont 
considérées, sauf, dans le dynamisme absolu, comme des 
réalités distinctes, et même si indépendantes l’une de l’autre 
que, pour un corps donné, l'énergie peut augmenter ou 
décroître sans que la quantité de matière subisse la moindre 
variation. 

C'est ce dualisme que l’énergétique condamne et rejette 
sans réserve. [l n’y a dans l'univers, dit-on, qu’une seule 
entité aux formes multiples, une seule réalité dont on peut 
mesurer les imcessantes transformations, c’est l'énergie !). 

« En analysant la matière, écrit l’auteur de la théorie 
nouvelle, en en déterminant les parties composantes, nous 
sommes donc arrivés à voir qu’elle constitue une notion 
superflue » ?). La physique doit l’ignorer, car elle peut 
donner une représentation scientifique complète de tous les 
phénomènes cosmiques sans lui accorder aucune place dans 
ses calculs. | 

Qu'est-ce donc qui correspond, en théorie énergétique, à la 
vieille notion de matière? D’ordinaire, dit-on, nous donnons 
le nom de matière à tout qui se révèle à nos sens comme un 
complexus de trois propriétés fondamentales, inséparables, 
toujours réunies dans le même espace, savoir : l'étendue, le 


1) Tous les énergétistes ne sont cependant point aussi radicaux. Bien 
que M. Duhem ne cache pas ses sympathies pour la théorie nouvelle, 
il admet l’existence de substrats matériels ou de substances corporelles 
qu’il conçoit même à la manière des scolastiques. Mais en physique il 
en fait abstraction pour ne s’occuper que du fait observable ou expéri- 
mental. « Nous persisterons donc à admettre, dit-il, que tout mouvement 
suppose un mubile, que toute force vive est la force vive d’une matière. 
« Vous recevez un coup de bâton, nous dit M. Ostwald ; que ressentez- 
vous, le bâton ou l’énergie ? » Nous avouerons ressentir l’énergie du 
bâton, mais nous continuerons à conclure qu’il existe un bâton porteur 
de cette énergie. Nous n’oublierons pas d’ailleurs, que cette énergie, qui 
réside en certains lieux de l’espace, qui se transporte d’une région à une 
autre, ressemble singulièrement à une Matière, qui aurait renié son nom, 
mais n’aurait pu changer d’essence. » P. Duhem, L'évolution de la 
mécanique (Revue générale des Sciences pures et appliquées, 
mars 1908, p. 253). 

? Ostwald, L'énergie, p. 171. 
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poids et la masse, ou comme on dit en physique, la quan- 
tité d'inertie ou de résistance au mouvement. Or ces trois 
propriétés sont précisément trois facteurs d'énergie dont le 
groupement est indispensable pour que les réalités de ce 
monde puissent constituer les objets de notre expérience. En 
effet, si le volume ou l'étendue — qui est un vrai constitutif 
de l'énergie — vient à disparaître, le corps n’occupe plus 
d'espace et il nous est impossible de le percevoir encore. En 
second lieu, si le corps n’a plus de masse, s’il n’oppose plus 
aucune résistance au mouvement, la plus petite impulsion 
mécanique lui communique une vitesse infinie ; pareil être 
échappe nécessairement à nos perceptions sensibles. Enfin 
il en serait de même, s’il perdait son énergie de gravitation 
ou son poids. N'est-ce pas le poids qui retient les corps à la 
surface de la terre ou du moins dans son voisinage, et nous 
permet d'entrer en relation avec eux ? ; 

Tel est donc le contenu intégral de la notion matière. 
On n’y trouve, on le voit, aucun élément qui ne soit une 
partie constitutive de l’énergie !). | 

Pour M. Ostwald, il semble qu'il n’y ait qu’une seule 
substance dans le temps et dans l’espace et cette substance 
est l'énergie. En effet, dit-il, la substance est ce qui 
existe. Or la seule réalité existante pour nous, ce sont les 
phénomènes ou énergies diverses que nos sens peuvent 
percevoir. En dehors du domaine des réalités perceptibles 
nous ne pouvons rien connaître. La chose en soi qu’on 
désigne souvent sous le nom de matière n’est rien. Nous 
ajoutons même, dit-il, que l'accident est aussi l'énergie. 
L'accident est ce par quoi les choses se diversifient. Or ce 
qui est diversifié n’est que de l'énergie, puisque toutes les 
formes diverses qu’elle peut revêtir sont des manifestations 
de la réalité énergétique ?). 


) Ostwald, L'énergie, pp. 163, 169; L'évolution d'une science, 
PP. .. et suiv. 

) Ostwald, Vorlesungen über Naturphilosophie, pp. 146, 147. Leip- 
zig, Veit und Comp. 19080 ? FPE ; ? 
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La matière dont le savant allemand nie l'existence est 
donc la matière considérée comme un substrat de ces trois 
propriétés que la mécanique nouvelle regarde comme autant 
de facteurs d'énergie, c’est-à-dire, le volume, le poids et 
la masse. Ces trois éléments énergétiques constituent dans 
leur union intime toute la réalité qui correspond à la notion 
de matière. 

Loin de conclure à la non-existence de la matière, 
M. Lebon la proclame le principal élément des choses. 
Mais pour lui, elle n’est que de l’énergie ayant acquis de 
la fixité ; elle est même par sa dissociation l’origine de la 
plupart des forces de l'univers. « La matière, dit-il, est 
une forme particulière d'énergie caractérisée par sa fixité 
relative et sa concentration en quantité immense sous un 
faible volume. » « La matière n’est en réalité que de 
l'énergie condensée. » Il serait sans doute possible, ajoute 
l’auteur, à une intelligence supérieure d'imaginer l’énergie 
sans substance, car rien ne prouve qu’elle doive avoir néces- 
sairement un support, mais une telle conception nous est 
inaccessible !). Ce physicien, on le voit, maintient le mot de 
matière, mais en change complètement le sens usuel. 

M. Mach n’accorde guère plus d'importance à la matière 
que son collègue français. Il nie même formellement 
l'existence des substances. « Nous devons, dit-il, limiter 
notre science physique à l’expression des faits observables, 
sans construire des hypothèses derrière ces faits, ou plus 
rien n'existe qui puisse être conçu ou prouvé » ?). Aussi le 
corps pour lui devient un ensemble relativement constant 
de sensations tactiles et visuelles, lié aux sensations d'espace 
et de temps *). Et « la matière n’a plus d’autre fonction 
que de représenter la liaison entre les propriétés particu- 


1)Lebon, L'évolution des forces, pp. 56, 87 et 91. — L'évolution de 
la matière, pp. 14-16, éd. 1910. 

2) Mach, La mécanique, p. 466. Paris, Hermann, 1904. 

5) Mach, La mécanique, pp. 478, 451. 
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lières parmi lesquelles il faut notamment citer la masse » !). 
Les propriétés corporelles, objet de l’énergétique, n'ont donc 
pas de substrat, mais nous concevons comme une sorte de 
substrat le lien fixe qui existe en fait entre les propriétés, 
comme si ces propriétés ne pouvaient s'unir entre elles 
directement sans l'intermédiaire ou le support commun qu'on 
appelle d'ordinaire la matière. M. Mach est donc un phéno- 
ménaliste pour qui « la chose en soi » « est une notion vide 
et contradictoire ». La « chose >», dit-il encore, est un 
symbole mental pour un complexus de sensations d’une 
stabilité relative. Ce ne sont pas les choses (les objets, les 
corps), mais bien les couleurs, les sons, les pressions, les 
espaces, les durées (ce que nous appelons d'habitude des 
sensations), qui sont les véritables éléments du monde » À). 
Ces sensations, nous les groupons en un tout complexe que 
nous nous représentons cependant par un seul concept, 
et cela en vertu de la loi de l’économie de la pensée qui 
régit toute notre activité intellectuelle. Le concept de 
«“ matière » ou de corps n’a pas d'autre origine, ni d’autre 
réalité *). 


L'univers entier peut donc s'exprimer synthétiquement 
en un mot : « énergie ». Mais quelle est la constitution de 
l'énergie ? Quelles en sont les formes diverses ? 

Toute énergie est constituée de deux facteurs dont l’un 
s'appelle la quantité, l'autre l'intensité ou la tension. L’éner- 
gie est le produit de ces deux facteurs. 

Considérons, par exemple, l'étendue d’un corps ; elle 
comprend le volume et aussi la forme sous laquelle le corps 
se présente. Or, le volume et la forme sont des énergies 
véritables. | 

Pour diminuer ou augmenter le volume d’un corps, il 


1) Mach, La mécanique, p. 292. 
*)Mach, La mécanique, p. 451. 
?) Mach, Analyse der Empfindung, S. 10. 
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faut dépenser du travail mécanique, et lorsque le corps 
reprend son volume antérieur, le travail absorbé est resti- 
tué. La quantité est ici représentée par la portion d’espace 
que le corps occupe ; l’intensité est la pression à laquelle le 
corps est soumis. 

Ainsi en est-il de l’énergie de forme. Un corps de forme 
cylindrique peut revêtir une forme cubique, pyramidale ou 
rectangulaire sans changer de volume. Mais pour réaliser 
ce changement, il faut dépenser de l’énergie. Dans ce cas, 
le facteur de quantité doit être déterminé par des mesures 
spatiales en tenant compte des directions suivant lesquelles 
se font les déplacements. Le facteur d'intensité comprend 
les forces correspondantes mises en jeu pour triompher de 
l'énergie élastique du corps !). 

Pour la pesanteur, la quantité est représentée par des 
kilogrammes et l'intensité ou la tension par la hauteur de 
chute. Leur produit exprime l'énergie gravifique. 

Pour l'électricité, la quantité est représentée par le débit 
de la source en coulombs et la tension par la pression 
électrique estimée en volts. Enfin l'énergie cinétique résulte 
de la quantité qui est la masse et d’une tension ou d’une 
intensité qui est le carré de la vitesse ?). 

Bref, dans toute énergie, qu'elle qu’en soit la nature, se 
rencontrent ces deux facteurs, la quantité et l'intensité ou 
la tension. Toutefois, ces deux facteurs ne sont point deux 
principes distincts, mais deux aspects ou deux formes d’une 
même chose, l'énergie. 


Les énergies ainsi constituées se répartissent en deux 
grandes catégories : l'énergie potentielle et l'énergie 
actuelle. La première, qui porte aussi les noms d'énergie 
invisible, d'énergie en repos, d'énergie de position, d’éner- 


1) Ostwald, L'énergie, pp. 154-159. 
3) Lebon, L'évolution des forces, pp. 49, 53. 
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gie en réserve ou emmagasinée, comprend, par exemple, 
l'énergie du ressort bandé, d’un poids placé à une certaine 
hauteur, la pesanteur, l’affinité chimique ; ce sont autant 
d'énergies tranquilles. L'autre, qu’on désigne encore sous les 
noms d'énergie cinétique, d'énergie en mouvement, com- 
prend l'énergie du fleuve qui roule dans son lit ses eaux 
tumultueuses, l’energie du vent, des marées, le courant 
électrique, l'énergie des corps lancés dans l’espace, etc. 

Cependant, cette distinction paraît inadmissible à plu- 
sieurs auteurs. Les uns, notamment M. Ostwald, lui 
reprochent de ne pas être suffisamment objective. Parfois, 
en effet, il semble bien difficile de dire à laquelle de ces 
deux catégories appartient l’énergie. C’est le cas pour le 
courant électrique que l’on peut considérer indifféremment 
comme énergie potentielle et actuelle !). 

En second lieu, cette distinction tire son origine de la 
conception mécanique de l’univers. D’après cette conception, 
tous les phénomènes naturels sont une sorte de décalque 
des phénomènes astronomiques. Si l'on ne rencontre dans 
ces derniers que deux formes d'énergie, nettement méca- 
niques : la force vive et la force de tension, l’énergie actuelle 
et l'énergie potentielle, on peut donc ranger dans ces deux 
catégories toutes les énergies de notre monde. Or, pour les 
énergétistes, cette réduction est une erreur, car à côté de 
l'énergie cinétique ou de mouvement, il en existe beaucoup 
d’autres de qualité différente et irréductibles au mouve- 
ment local. 

D'ailleurs l’énergie de tension n’est pas moins actuelle 
que l’autre ; sinon comment serait-elle transformable ? Si 
on la dit potentielle, c’est uniquement par rapport à une 
autre forme d'énergie en laquelle elle peut se transformer ?). 

D'autres auteurs, tel M. Picard, regrettent que cette 
classification, fondée uniquement sur les rapports divers 


1) Ostwald, L'évolution d'une science, p- 319. 
? Ostwald, L’Evolution d'une science, p.319; L'énergie, pp. 134-135. 
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de l'énergie avec notre sensibilité, manque de caractère 
scientifique : « On distingue souvent, dit-il, l'énergie ciné- 
tique et l'énergie potentielle ; pour un système conservatif, 
l'énergie cinétique est l'énergie... des masses visibles, et 
l'énergie potentielle n’est autre chose que l'énergie des 
masses cachées. Ces deux énergies ne sont pas de nature 
différente ; la distinction au fond est factice et dépend du 
degré de notre connaissance » !). 

M. Brunhes ?) n’est pas moins opposé à ce mode de 
classement ; il l'appelle même arbitraire et propose de lui 
substituer une classification en énergies de forme supérieure 
et en énergies de forme inférieure ou dégradées, classifica- 
tion qui présente le grand avantage d’être à la fois objective 
et scientifique. 

Les énergies de forme supérieure qui sont l’énergie élec- 
trique et les diverses formes d’énergie mécanique propre- 
ment dite, la force vive de la matière en mouvement, 
l’énergie élastique, peuvent se transformer totalement en 
travail mécanique, et pour ce motif l’homme lui-même peut 
les faire servir aux usages les plus variés et les plus utiles. 
De là leur nom d'énergies de forme supérieure. 

La seconde catégorie comprend l'énergie calorifique, la 
chaleur rayonnante, l'énergie mise en jeu dans les change- 
ments d'états physiques ; elles sont plus ou moins dégradées 
et présentent même tous les intermédiaires entre une valeur 
nulle et une valeur égale à celle des formes supérieures. 
Il est impossible, par exemple, que dans une machine 
toute la chaleur produite ou fournie soit employée au 
travail de la machine ; 55/,, de la chaleur sont d’ordi- 
naire inutilisables à cette fin. De même, si un poids de 
425 kilogrammes, tombant sur le sol de la hauteur d’un 
mètre, peut, par sa chute, produire une calorie, il n’est 


1) Picard, La Science moderne et son état actuel, p. 116. Paris, Flam- 
marion, 1910. ; 

2?) Brunhes, La Dégradation de Pénergie, p.88 et suiv. — Cfr. Revue 
de Métaphysique et de Morale, mars 1910. 
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jamais possible, avec cette seule calorie, de faire remonter 
le même poids à la hauteur d'un mètre. 


Au point où nous en sommes arrivés, une question nou- 
velle, semble-t-il, s'impose. 

L’énergétique, avons-nous dit, est la science de l'énergie. 
Mais cette énergie dont on connaît les deux éléments con- 
stitutifs, quantité et intensité, ainsi que les formes diverses 
et le mode de classement, ne pourrait-on la définir elle- 
même ? Qu'est-ce que l'énergie ? N'est-ce pas la première 
question à résoudre pour qui veut définir le caractère de la 
science qui s’en occupe ? 

Sans doute, mais ce terme « énergie » bien que fréquem- 
ment en usage dans le langage journalier et scientifique, 
désigne des choses si diverses qu’il est difficile d’en donner 
une définition exacte. Si l’on fait abstraction des formes 
multiples sous lesquelles se manifeste l’énergie, on ne dé- 
couvre plus en elle qu’un petit nombre de caractères essen- 
tiels, communs à toutes les modalités, et la notion ainsi 
obtenue demeure nécessairement vague. 

D'abord, toute énergie se révèle comme une chose réelle 
et positive, car elle a une valeur marchande : on vend 
l'énergie électrique, l’énergie luminique. En second lieu, 
quelle qu'en soit la nature, elle est une grandeur mesu- 
rable : en sciences on mesure les énergies par le tra- 
vail mécanique qu’elles sont capables de fournir. En troi- 
sième lieu, l'énergie est une réalité transformable : nous 
constatons, en effet, qu’une forme se transforme en une 
autre, que l'électricité, par exemple, produit de la chaleur, 
de la lumière, du travail mécanique, comme le travail 
mécanique, à son tour, produit de l'électricité, des phéno- 
mènes calorifiques et luminiques. Enfin, dans un système 
conservatif ou isolé, c’est-à-dire dans un système soustrait 
à l’action des forces extérieures, l'énergie, malgré ses varia- 
tions qualitatives ou de forme, conserve une valeur quanti- 
tative invariable. Tels sont les seuls caractères vraiment 
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essentiels. La définition qui les formule manque, il est vrai, 
de netteté et de précision, mais il n’est point possible de 
la rendre plus claire et plus précise si on veut l'adapter à 
toutes les modalités que nous offre l'énergie physique, méca- 
nique, chimique, nerveuse, etc. !). 

Les savants eux-mêmes reconnaissent cette difficulté. 
« Nous ne pouvons, dit M. Poincaré, donner de l'énergie 
une définition générale... Mais quelles que soient les notions 
nouvelles que les expériences futures nous donneront sur le 
monde, nous sommes sûrs d'avance qu'il y aura quelque 
chose qui demeurera constant et que nous pouvons appeler 
l'énergie » ?). 

M. Lebon ajoute la raison de cette difficulté. « Dans 
certains cas élémentaires, dit-il, il est facile de distin- 
guer l'énergie cinétique de l'énergie potentielle, mais dès 
qu'on s’écarte un peu de ces cas... les formules finissent 
par embrasser des choses tellement hétérogènes qu’on ne 
peut plus définir l'énergie » *). Tel est aussi l'avis de 
M. Brunhes {). 

Il importe donc de se mettre en garde contre ces défini- 


1) Ostwald, L’'Energie, pp. 116 et 214; L’Evolution d’une science, 
p: 336. — « Cette notion d'énergie, écrit M. Le Chatelier, est, en raison 
de son défaut d’objectivité, une cause de grande obscurité quand on 
veut l’envisager indépendamment des hypothèses qu’elle était destinée 

rimitivement à exprimer. » Principes de l’énergétique (Journal de 

hysique pure et appliquée, p. 289, 8e série, t. III, 1904). 

2?) H. Poincaré, La Science et l’Hypothèse, p. 195. Paris, Flamma- 
rion, 1907. — Cfr. Picard, La Science moderne et son état actuel, p.134. 

3) Lebon, L'Evolution des forces, p. 59. 

4) Ce physicien croit que la seule définition admissible a été donnée 
par Thomson (Math. and Phys. Papers, 1, p. 222). Mais cette définition 
a le désavantage ou bien d’être relative à un état donné, et, partant, de 
n'être pas assez générale, ou bien de supposer des connaissances que nul 
physicien ne possède actuellement. Cette définition, la voici: « L'énergie 
mécanique totale d’un corps peut être définie comme la valeur numérique 
de tout l’effet qu’il pourrait produire, en chaleur émise et en résistances 
vaincues, s’il était refroidi à fond et amené à un état de contraction indé- 
finie ou d'expansion indéfinie, suivant que les forces qui agissent entre 
ses particules sont attractives ou répulsives, quand tous les mouvements 
thermiques sont arrêtés par lui », — ou bien l’énergie mécanique du 
corps dans un état donné désigne l’équivalent mécanique des effets que 
le corps pourrait produire en passant de l’état où il se trouve, à l’état 
initial, — Cfr. Brunhes, La Dégradation de l'énergie, pp. 248 et 249. 


308 D. NYS 


tions commodes et faciles qui répondent fidèlement à la 
notion vulgaire de l'énergie, mais qui sont inconciliables 
avec sa notion scientifique. Telle est, par exemple, la défi- 
nition suivante : « On entend par énergie l’ensemble des 
différentes forces naturelles » !). « Il ne faut pas oublier, 
dit avec raison M. Lodge, la distinction entre la force et 
l'énergie. Ces termes sont tellement confondus d’habitude 
par les vulgarisateurs, qu’il est quelquefois difficile de les 
distinguer : ils sont absolument distincts en physique » ?). 

En fait, la force n’est qu’un des éléments constitutifs de 
l'énergie et ne doit jamais être confondue avec l'énergie 
elle-même *). . 

Considérons, en effet, l'énergie potentielle que possède 
un poids de 20 kilogs suspendu à la hauteur de deux mètres. 
Que comprend cette énergie ? D’évidence elle implique deux 
facteurs : le poids et la hauteur de chute ou l’espace à par- 
courir ; ce dernier facteur a même une grande importance, 
car l’énergie potentielle devient d'autant plus grande que 
la hauteur de chute est plus considérable. Dans l'espèce, 
on évaluera donc cette énergie à 20 X 2 = 40 kilogram- 
mètres, formule dans laquelle la force, c'est-à-dire le poids 
ou la pesanteur ne représente qu’une partie de l'énergie. 

Bien plus, une quantité d'énergie quelconque peut tou- 
jours être évaluée en #avail. Or, en mécanique, un travail 
équivaut au produit de l'intensité de la force par l’espace 
que parcourt son point d'application, lorsque celui-ci est 
déplacé suivant la direction de la force. L’intensité d’une 
force ou la dépense d'action est d'autant plus grande que 
la masse à déplacer est plus considérable et que l’accéléra- 
tion qu'elle lui communique est plus grande. L’intensité 
peut donc s’exprimer par le produit de la masse (#2), par 
l'accélération (v). Mais il est clair que la dépense d'action 
est, elle aussi, d'autant plus grande que l’espace parcouru 

?) Boucher, Essai sur lhyperespace, p. 120. Paris, Alcan, 1905. 


?) Lodge, La vie et la matière, p.127. Paris, Alcan, 1909. 
*) Brunhes, La Dégradation de l'énergie, p. 39. 
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est plus étendu. Si l’on remplace l’espace parcouru par son 
expression mathématique, on obtient . qui est la formule 
du travail ou de la dépense d’action !). | 

Or, trois éléments se rencontrent dans le travail ainsi 
conçu : la masse, l'accélération et l’espace qui ne peuvent, 
d’évidence, être identifiés avec la force. 

« Le sens de ces deux termes (énergie et force) diffère 
pour le physicien, dit Lebon, parce que l'énergie est 
mesurée par sa transformation en travail. Elle représente 
alors le produit d’une force par un déplacement. La force 
n’est, dans ce cas, qu’un des facteurs de l’énergie » ?). 

Ce serait même une erreur de confondre « la force » avec 
cette espèce d'énergie qui s'appelle « force vive ». La for- 
mule mv? qui en exprime la valeur nous montre qu’elle est 
aussi constituée de deux facteurs, une masse à mouvoir et 
une vitesse ou une relation entre un espace déterminé et le 
temps consacré à le parcourir *). 

D’aucuns diront peut-être : si l'énergie n’est pas identi- 
fiable avec la force, au moins n'est-il pas permis de l'appeler : 
« puissance motrice », « capacité de travail », pouvoir d’ac- 
tion ? En d’autres termes, le concept d’énergie n’implique- 
t-il pas essentiellement l’idée de possibilité d'action ? 

Sans doute, il est des cas où ces différents termes sont 
réellement synonymes, mais on rencontre aussi des énergies 
qui sont cependant incapables de produire aucun effet quel- 
conque, au moins dans les circonstances où elles se trouvent. 
L'énergie n’est synonyme de puissance motrice, de pouvoir 
d’action ou de capacité de travail que si elle est uéilisable #). 


1) Freycinet, Essai sur la philosophie des sciences, p. 283 et suiv. 
Paris, Gauthier-Villars, 1900. A 

2) Lebon, L’'Evolution de la matière, p.14. Paris, Flammarion, 1910. 

3) Brunhes, La Dégradation de l'énergie, p. 237. 

4) « Il y a identité absolue de signification dans les termes suivants : 
Puissance motrice (Sadi Carnot); Force (S. Robert) ; Power of working 
(Tait); Motivity (Thomson) ; Available energy (Maxwell); Kraft (Mayer); 
Freie energie (Helmholtz). Souvent l'expression d’Energie et parfois 
aussi celle de Travail sont employées à tort dans le même sens. » Le 
Chatelier, Principes de l’énergétique (Journal de Physique théo- 
rique et appliquée, 8e série, t. IT, 1904, p. 291. 
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Or elle le devient s’il y a entre les corps qui la possèdent 
une différence de tension, une absence d’équilibre électrique, 
thermique, mécanique ou autre. Deux corps à même tem- 
pérature ne peuvent exercer aucune action l’un sur l'autre ; 
mais si la température de l’un est supérieure à celle de 
l'autre, le corps chaud possède un vrai pouvoir d'action 
sur le corps froid, et ce pouvoir cesse lorsque l’équilibre 
est établi. 

De même, il y a pouvoir d’action ou puissance motrice 
lorsqu'un liquide passe d’un niveau supérieur à un niveau 
inférieur, lorsque l'électricité s'écoule d’un corps à haut 
potentiel vers un corps à bas potentiel, lorsqu'un corps 
animé de vitesse vient en contact avec un autre corps qu 
d’une vitesse moindre !). 

Cette différence de tension vient-elle à faire défaut, l’équi- 
libre est-il établi, aussitôt les corps perdent tout pouvoir 
d'action, bien qu’ils soient doués de vraies énergies ; tel, 
le cas de deux corps maintenus à une même température. 

En résumé, toute énergie wfilisable ou dont on peut tirer 
des effets utiles, possède un pouvoir d'action. Mais toute 
énergie n’est pas utilisable. 


Comme toute science, l’énergétique s'appuie sur certains 
principes. Il reste à étudier leur nature, à fixer leur portée, 
à déterminer les relations qui les unissent. 

Le premier de ces principes s'appelle « le principe de la 
conservation de l'énergie ». On l’énonce d'ordinaire comme 
suit : la quantité d'énergie contenue dans l’univers demeure 
invariable. 

L'univers est soumis à des changements incessants. À 
première vue, il semble même que rien n'échappe à cette 
loi de transformation de la matière. Cependant, à travers 
ces métamorphoses, une entité persiste, c’est l’énergie. Sous 


) Lebon, L’Evolution des forces, p.71. — Brunhes, La Dégrada- 
tion de l'énergie, pp. 43, 374 et suiv. 
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les formes si diverses de chaleur, d'électricité, de simple 
mouvement, de lumière, elle accomplit ses mystérieuses 
destinées, comme une entité indestructible dont le propre 
est de ne se dépouiller d’une forme que pour en revêtir une 
autre équivalente. Si l’une de ces modalités diminue, une 
autre compense exactement cet effacement, en sorte que 
dans un système conservatif ou fermé, la somme des éner- 
gies reste constante. 

Le second principe de l’énergétique est « le principe de 
Carnot ». « On peut comparer, dit ce physicien, la puis- 
sance motrice de la chaleur à celle d’une chute d’eau... La 
puissance motrice d’une chute d’eau dépend de la hauteur 
et de la quantité du liquide ; la puissance motrice de la 
chaleur dépend aussi de la quantité de calorique employé, 
et de ce que nous appellerons la hauteur de sa chute, 
c’est-à-dire de la différence de température des corps entre 
lesquels se fait l'échange du calorique » !). En d’autres 
termes, pour que la chaleur puisse produire du travail 
mécanique, il faut non seulement de la chaleur, mais du 
froid ; il faut qu'on puisse faire descendre une partie de 
cette chaleur sur un corps à température plus basse ; 
la chaleur tend alors à se mettre en équilibre entre les 
corps inégalement chauds et jouit du même coup d'une 
vraie puissance motrice. 

Mais le principe de Carnot qui visait directement les 
relations entre la chaleur et le travail, s'applique à toutes 
les formes de l'énergie. De là son immense importance. En 
fait, un phénomène n’est possible que là où il existe une 
différence d'intensité ou de tension, et l'énergie tend à se 
diriger du point où elle est plus élevée vers le point où elle 
l’est le moins ?). 

Ainsi généralisé ou appliqué à toutes les forces connues 
de l'univers, le principe de Carnot met en relief l'univer- 


1) Sadi Carnot, Réflexions sur la puissance motrice du feu, 1824, 
p. 15. Cfr. aussi p. 6. 
3) Ostwald, L'énergie, pp. 150 et 151. 
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selle tendance de la nature au nivellement, et par suite 
à la dégradation de l’énergie. Si, en effet, comme le dit 
Clausius, on ne peut sans dépenser du travail faire passer 
du froid sur un corps chaud ; si l'énergie tend à passer d’un 
niveau supérieur à un niveau inférieur, il faut que l'énergie 
utilisable ou capable de produire des effets utiles, subisse 
une diminution progressive. 

D'ailleurs toutes les formes de l'énergie ont une tendance 
à se transformer en énergie calorifique qui se présente 
comme la forme la plus stable, mais aussi comme une 
énergie dégradée. Bien qu’on puisse, en effet, transformer 
totalement une quantité de travail mécanique en chaleur, 
il est impossible de transformer totalement cette quantité 
de chaleur en travail. 

A raison de ces conséquences auxquelles le principe de 
Carnot paraît devoir nécessairement aboutir, plusieurs phy- 
siciens l’appellent aujourd’hui « principe de la dégradation 
de l'énergie » !). 

Enfin, le principe de Carnot fut complété par le principe 
d'Hamilton ou principe de la moindre action, qui est devenu 
le troisième principe de l’énergétique. 

D’après cette règle, lorsque les molécules sont sollicitées 
par une force pour se rendre d’un point à un autre, ces 
molécules ne peuvent prendre qu’une seule direction, savoir, 
celle qui demande le moindre effort ?). 


Trois principes dominent donc toute l’énergétique 5). 
Quelle en est l’exacte portée, quelle relation faut-il établir 
entre eux ? 


1) Brunhes, La dégradation de l'énergie, p. 236. — L. Poincaré, 
La physique moderne, son évolution, p. 82. 

*) Lebon, L'évolution des forces, p. 46. 

3) Les deux premiers principes nous viennent de la thermodynamique, 
c’est-à-dire de cette partie de la physique qui étudie les relations réci- 
pee entre la chaleur et le travail. En fait, la conservation de l'énergie 
fut d’abord envisagée au point de vue des transformations réciproques 
entre ces deux énergies: travail et chaleur. Telle quantité de travail 
totalement dépensée pour produire du calorique représente telle quan- 
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Le principe de la conservation de l'énergie ne nous donne 
aucun renseignement ni sur la nature de l'énergie, ni sur 
les conditions requises pour qu’une énergie se transforme en 
une autre, ni sur le sens et la direction suivant lesquels 
se font les transformations. « Il n’exprime rien d'autre, dit 
M. Mach, qu’une relation quantitative invariable entre les 
phénomènes mécaniques et les phénomènes d’autres caté- 
gories » !). En d’autres termes, ce principe affirme qu’en 
dépit de l’infinie variété des phénomènes ou des change- 
ments de l'univers, la somme globale de l'énergie qui y est 
contenue reste invariable. 

Bien différent est le principe de Carnot généralisé. 

A l'encontre du premier qui vise exclusivement la quan- 
lité, celui-ci regarde la qualité de l'énergie, et loin d’affir- 
mer la conservation intégrale de la qualité, il nous apprend 
au contraire que la qualité se dégrade, c’est-à-dire que 
l'énergie utilisable ou capable de produire des effets méca- 
niques diminue progressivement. Les deux principes, celui 
de la conservation de l'énergie et celui de la dégradation 
de l’énergie sont donc indépendants l’un de l’autre, à tel 
point que le second pourrait conserver toute sa valeur, 
même si le premier était faux. 

En second lieu, le principe de Carnot nous fait connaître 
dans quel cas les phénomènes ou les transformations d’éner- 
gies peuvent se produire et quelle en est alors l'importance. 
« Pour qu’un phénomène puisse avoir lieu, nous dit-il, 
il faut qu’il y ait une différence d'intensité non compensée, 
et le phénomène qui se produit dans ce cas a une valeur 


tité invariable de chaleur. Réciproquement, telle quantité de chaleur 
employée uniquement à produire du travail, représente telle quantité 
invariable de travail mécanique. À son tour, le principe de Carnot 
regarde les relations entre les deux mêmes réalités, mais au point de 
vue des conditions de leur transformation. 

Il est donc vrai de dire avec M. Poincaré et M. Picard que la thermo- 
dynamique a été l’origine de Pénergétique. (Cfr. Picard, La science 
moderne et son état actuel, p. 133). 

Mach, La mécanique, p. 469. 
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proportionnelle à la différence d'intensité des énergies pré- 
sentes !). 

En troisième lieu, ce principe règle la marche des phéno- 
mènes, les empêche d’être réversibles, c’est-à-dire les con- 
damne à se faire toujours dans le même sens et à ne pouvoir, 
par conséquent, remonter le cours du temps. Il nous apprend 
que le monde ne peut faire machine en arrière, ni repro- 
duire, dans un ordre inverse, les scènes de son passé, 
puisque la qualité de l'énergie, ou l’énergie utilisable, 
diminue progressivement. Certains physiciens regardent 
donc le principe de Carnot comme un principe d'évolution 
et l’énoncent en disant « qu’un système isolé ne passe 
jamais deux fois par le même état » ?). 

Enfin le troisième principe ou principe d'Hamilton déter- 
mine davantage le sens suivant lequel se fait l’évolution de 
l’univers, c’est-à-dire la voie qu’il suit pour atteindre le 
nivellement complet de toutes les énergies. Cette voie est 
celle qui lui demande la moindre dépense d'énergie. 
M. Lebon se sert à ce sujet d’une ingénieuse comparaison 
que nous aimons à reproduire. « D’après le principe de 
Carnot, dit-il, les fleuves descendent vers la mer et ne 
remontent pas leur cours. D’après le principe d'Hamilton 
nous pouvons ajouter que les fleuves se dirigent vers la 
mer par le chemin qui demande à l’écoulement de l’eau 
le moindre effort, c'est-à-dire celui de la plus grande 
perte ).» 


Telle est, dans ses grandes lignes, la théorie nouvelle. 
Avec le mécanisme et le néo-mécanisme, elle représente 
les principales tendances entre lesquelles se partagent 
aujourd'hui les savants qui étudient la nature inanimée. 


1 Ostwald, L'évolution d’une science, la chimie, p. 340. Paris, Flam- 
marion, 1909. 

?) Picard, La science moderne et son état actuel, p. 131. Paris, Flam- 
marion, 1910. 

*) Lebon, L'évolution des forces, p. 46, 
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Système de réaction contre le mécanisme, l’énergétique 
condamne, au nom de la science et de l’expérience, l’iden- 
tification des forces avec le mouvement local ; bien plus, 
entraînée par son esprit d'opposition, elle s’interdit tout 
essai d'explication des phénomènes matériels, Elle ne voit 
dans l’univers qu'un vaste complexus d'énergies variées 
dont les transformations sont régies par quelques principes 
fondamentaux qui ne sont eux-mêmes que des expériences 
généralisées, savoir : le principe de la conservation de 
‘énergie, le principe de Carnot et le principe d'Hamilton. 
Ces principes une fois admis, elle en déduit des formules 
générales qu'il est aisé d'appliquer ensuite à chaque cas 
particulier, car les expériences détaillées permettent de 
déterminer les quantités contenues dans ces formules. De 
la sorte, elle décrit et classe les phénomènes et leurs lois ; 
elle dispose de la manière la plus simple et la plus utile les 
matériaux fournis par la physique expérimentale. Pour 
certains physiciens, elle supprime même la matière, idole 
de la théorie mécanique, et n’admet d'autre réalité dans le 
monde que le phénomène-énergie. Tel est le but et le rôle 
de l’énergétique. 

Que faut-il penser de cette théorie du point de vue philo- 
sophique ? C’est la question qu'il nous reste à examiner. 


D. Nys. 


(à suivre.) 


XVI. 


SAINT AUGUSTIN AU LENDEMAIN 
‘DE SA CONVERSION *. 


Les livres contre les Académiciens. — Le traité de la vie heureuse. 
Les livres de l’Ordre. 


Il y a trois ans, j’ai parlé ici même des « confessions » de saint 
Augustin et j’ai notamment retracé dans cette causerie les étapes 
de la conversion du grand docteur, d’après les indications qu’il 
nous à laissées dans ce livre immortel. Vous connaissez la scène 
célèbre du jardin. 

Un ami d’Augustin, Potitien, grand officier du palais impérial et 
fervent chrétien, est venu lui rendre visite à Milan. Il lui parle 
d'Antoine et des anachorètes dont les vertus héroïques fleurissent 
aux déserts de l’Egypte et aux bords du Nil. II leur narre la récente 
conversion de deux compagnons à la vie monastique. Augustin 
écoute, se trouble, se sent remué jusqu’au fond le plus intime de 
son âme. Le visiteur parti, il se réfugie dans un petit jardin 
attenant à la maison. C’est le moment décisif. Quand il sort du jar- 
din, après y avoir entendu l’appel irrésistible : « Tolle et lege », 
après avoir ouvert les épîtres de saint Paul, l’âme encore boule- 
versée de la lutte formidable qui vient de s’y livrer, mais illuminée 
déjà d’un rayon de la paix divine, Augustin est converti. 

IL professait à ce moment la rhétorique à l’école de Milan. Il 
attendit les vacances de cette année — c’était en 386 — pour avertir 
les principaux citoyens d’avoir à lui chercher un successeur, 
motivant sa retraite par la fatigue de poitrine qu’il ressentait. 
Libre, Augustin se retira à quelques lieues de Milan, à Cassiciacum, 
dans la maison de campagne d’un ami, Verecundus, riche citoyen, 
qui inclinait au christianisme, mais n’y adhérait pas encore. Il 
emmenait avec lui sa pieuse mère, son fils Adéodat, son cher ami 
Alype, qui partageait ses dispositions nouvelles, quelques parents 
et deux jeunes gens confiés à ses soins. 


*) Conférence faite à l’Institut supérieur de Philosophie de Louvain en jan- 
vier 1911. 
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Le motif déterminant de cette retraite c’est, sans aucun doute, le 
désir qui anime Augustin de se recueillir, de méditer, de prier à 
loisir et de se préparer à recevoir dignement le baptême. 

Quand il en sortira, au carême de 387, ce sera pour se rendre à 
Milan et y recevoir le baptême avec Alype et Adéodat, de la main 
de l’évêque Ambroise, dont l'intervention avait joué un si grand 
rôle dans sa vie spirituelle. La méditation, la prière, les études phi- 
losophiques, les délassements littéraires, les travaux des champs et 
la promenade (on est à la saison des chaleurs et à l’époque des 
vendanges) remplissent ces quelques mois de retraite. C’est de 
cette époque que datent les Livres contre les Académiciens, le Traité 
de la Vie bienheureuse, les Livres de l'Ordre et Les Soliloques. Les 
trois premiers de ces ouvrages sont des dialogues où nous retrou- 
vons les entretiens d’Augustin avec ses compagnons et ses dis- 
ciples. C’est d’eux que nous allons nous occuper. 

Sans doute, ils ne peuvent être comptés parmi les grandes œuvres 
qui font de saint Augustin un maître des lettres et de la philosophie 
chrétiennes : telles les Confessions, la Cité de Dieu. Plus modestes, 
moins parfaits, ils méritent cependant d’arrêter l’attention, et cela 
notamment : parce qu'il s’y rencontre, de-ci de-là, des passages 
éloquents ou profonds, des pensées admirablement exprimées ; 
parce que ces opuscules nous fournissent des éléments qui per- 
mettent de compléter le tableau général des doctrines de saint 
Augustin ; parce qu’enfin ils nous renseignent sur l’entourage du 
nouveau converti, sur ses occupations, sur son état d’âme surtout, 
et ainsi contribuent à fixer la physionomie du grand docteur de 
l'Eglise. Au cours de ces entretiens philosophiques, dont le cadre 
habituel est une prairie, parfois la salle des bains quand il fait 
mauvais au dehors, — où les idées se présentent et se suivent avec 
l’abandon que permet une conversation — nous apprenons une 
foule de choses qui, réunies, sont un apport précieux à l’œuvre de 
l'historien et du critique. 

L'un des jeunes gens confiés à Augustin et qui l’accompagnent à 
Cassiciacum est un certain Licentius, fils de Romanien, ce riche et 
généreux citoyen de Carthage qui avait autrefois procuré à Augus- 
tin une hospitalité amie et lui avait permis par ses largesses de 
s’adonner à ses chères études. La gratitude envers Romanien 
occupait une large place dans l’âme d’Augustin. II lui dédie le 
premier de ses trois livres contre les académiciens : attention d’au- 
tant plus opportune que Romanien vient d’être éprouvé par la perte 
d’une portion de sa fortune. Au début du second livre, il revient 
à son bienfaiteur et témoigne bien haut de tout ce qu’il lui doit. Il 
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Jui sait un gré très vif de lui avoir facilité le culte de la philosophie 
et l'engage à profiter de ses épreuves pour se vouer, lui aussi, à 
l'étude de la saine philosophie, assuré qu’elle le mènera à la con- 
naissance et à l'amour du vrai Dieu. Licentius, — le fils de Roma- 
nien, — est un passionné de littérature païenne ; il raflole des 
poètes et s’essaie à composer des pièces de vers ; un jour, à Cassi- 
ciacum, il s’enthousiasme à imaginer un poème sur Pyrame et 
Thisbé. L’attitude d’Augustin à l'égard de Licentius et, d’une façon 
plus générale à l’égard des lettres païennes, est intéressante à 
noter. Augustin ne prétend pas arracher son jeune disciple à ses 
ferveurs poétiques, mais il voudrait débarrasser son imagination et 
son cœur des extravagances et des licences de la fable païenne ; il 
le souhaiterait aussi moins esclave de la beauté formelle et plus 
avide de vérité. En somme, le maïtre devenu chrétien se rend très 
bien compte des dangers que court son élève et auxquels, paraît-il, 
il ne sut résister, puisque, attiré à Rome après le retour d’Augus- 
tin en Afrique il y subit la fascination des honneurs et des plaisirs 
et l’ensorcellement des fables qu’il avait trop fréquentées (V. Oza- 
NA, listoire de la civilisation au Ve siècle, 9 leçon). Mais les sages 
avertissements d’Augustin à son disciple ne prouvent pas qu’il fût 
radicalement hostile à l'étude de la littérature païenne. S’il déclare 
en certain endroit !) faire bon marché de la perfection des vers, il 
admet qu’on lise chaque jour à Cassiciacum des vers de Virgile ?), 
il ne se refuse pas à citer les poètes païens dans ses doctes entre- 
tiens, et ses « rétractations » portent moins sur ces citations elles- 
mêmes que sur la signification hétérodoxe qu’on pourrait leur 
donner ; il fait place à la grammaire, à la dialectique, à la rhéto- 
rique, aux beaux-arts, lorsque dans ses livres de l’ordre il trace le 
plan d’une instruction rationnelle $). Avec son ampleur de vue 
habituelle, Augustin ne pouvait être de l’école de Tertullien 4) 
déclarant qu'entre l’enseignement des lettres païennes et le christia- 
nisme il y avait incompatibilité ; il devait partager, à ce sujet, les 
idées de saint Basile 5) ; il devait comprendre que le christianisme 
ne pouvait répudier tout ce qu’il y avait de beauté éparse dans les 
chefs-d’œuvre de l’art païen ; et c'était bien la conception qui devait 
prévaloir, avec plus de facilité peut-être au début en Orient, mais 


1) Troisième livre contre les Académiciens, chap. IV. 
2) Premier livre contre les Académiciens, chap. Y. 
8) De l'Ordre. 1, II. 

4) Tertullien, De 1dolatria, c. X. 

6) Saint Basile, Ad adolescentes, c, IX. 


SAÏNT AUGUSTIN AU LENDEMAIN DE SA CONVERSION 369 


finalement en Occident comme en Orient, chez les Latins comme 
chez les Grecs. 

Mais, évidemment, Augustin est plus préoccupé de vérité que de 
beauté ; la philosophie l'intéresse tout autrement que la poésie ; ; 
dans la vraie philosophie il voit le chemin qui conduit aa vrai Dieu. 

Ici non plus, — et moins encore qu’en matière de littérature, — 
Augustin ne répudie pas les grandes œuvres du paganismé. 

Il se rend trop bien compte de la lumière — partielle il est vrai, 
mais réelle cependant — que lui-même a trouvée dans les livres 
des philosophes néo-platoniciens et de la supériorité de leurs 
doctrines sur le manichéisme auquel il avait antérieurement 
adhéré. Dans ses rétractations il avouera humblement avoir parfois 
exagéré l’éloge des néo-platoniciens. Il rejettera telle partie de leur 
doctrine qu’il avait d’abord enscignée : la réminiscence, par 
exemple, qu’il devait condamner en même temps que la métem- 
psycose !). Il réfléchira sur l’orgueil plosphique qui, un moment, 
— vers l’âge de 30 ans — l'avait exposé à s'arrêter dans la spécu- 
lation néo-platonicienne au lieu de continuer sa route vers le 
christianisme. Mais il aura toujours aux néo-platoniciens une pro- 
fonde reconnaissance du grand pas qu’ils Iii ont fait faire dans le 
chemin de la vérité. Disciple du manichéisme, Augustin ne par- 
venait pas à se faire une idée vraie du mal ni de Dieu. 

La puissance de son imagination lui rendait déjà naturellement 
malaisée le conception des êtres spirituels : il nous l’avoue humble- 
ment en certains endroits de ses confessions. Or le manichéisme 
avait renforcé encore le caractère sensualiste et matérialiste de ses 
doctrines. Dépris du manichéisme, il gémissait des entraves que son 
imagination mettait à l'essor de ses pensées : tel était, par exemple, 
son état d’âme à Rome pendant une grave maladie. Les livres des 
philosophes néo- platoniciens lui avaient été une aide puissante pour 
se dégager, au moins en partie, de ces entraves et s'élever à des 
concepts spirituels. « Les confessions » sont explicites sur ce point. 
La lecture des Livres Saints, si elle lui a apporté des lumières nou- 
velles, incomparablement plus pures et plus étendues, n’a pas 
éloigné le jeune converti des recherches philosophiques. En saint 
Augustin la foi et le désir de savoir et de comprendre ne se sont 
jamais nui l’un à l’autre ; chez lui la soumission à l’autorité et la 
confiance dans la raison, loin de s’exclure ou de paraître antago- 
nistes, se soutiennent mutuellement : c’est un des caractères essen- 
tiels de ce grand génie si complet et si harmonieux. 


1) Il enseigne encore la réminiscence dans « les soliloques ». 
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Mais la philosophie c’est pour Augustin la recherche sincère et 
ardente des vérités les plus hautes. Ce n’est pas un vain jeu d’esprit 
issu d’une curiosité de dilettante et bonne à entretenir l’orgueil. 
Aussi son premier soin, dans ses entretiens de Cassiciacum, sera- 
t-il de combattre ceux qui ruinent toute saine philosophie, les 
sceptiques. De là ses livres contre les académiciens. 


* 
* * 


Le premier livre contre les académiciens se présente sous la 
forme d’une discussion entre les deux jeunes disciples d’Augustin : 
Licentius, fils de Romanien, le favori des muses dont nous avons 
parlé et Trygétius qui a passé par l’armée ; Augustin y intervient 
de temps en temps. La question posée tout d’abord est celle-ci : 
Le bonheur consiste-t-il dans le recherche ou dans la connaissance 
du vrai? Le recherche du vrai suffit-elle au bonheur ou bien y faut- 
il la connaissance de la vérité ? En mamère de préliminaires on 
agite d’abord la question de savoir ce qu’est l'erreur et ce qu'est la 
sagesse. On entend des définitions qu’essaient de formuler les jeunes 
disciples ; le maître en découvre les lacunes ou les défectuosités, 
puis résume les premiers débats en concluant qu'ils ont tout au 
moins prouvé l’ardeur de ces jeunes gens à poursuivre la vérité. 
Nous désirons tous le bonheur, dit-il. Que nous puissions le 
trouver dans la recherche ou dans la connaissance de la vérité, 
il est en tout cas certain que nous ne pourrons atteindre au bonheur 
qu’à condition de sacrifier toute chose à cette recherche. — Puis il 
propose de mettre ce débat par écrit et de l'envoyer à Romanien 
comme une invitation à s’adonner à la philosophie. 

Le deuxième livre s’ouvre par un nouveau salut à ce cher Roma- 
nien — il est touchant et noble cet attachement d’Augustin à son 
ancien bienfaiteur. — Il invoque la Sagesse de Dieu, son Fils unique, 
afin qu'Elle daigne inspirer à Romanien un ardent amour de la 
vérité ; il supplie Romanien de coopérer à l’action divine par sa 
bonne volonté. Il rend hommage à l’élévation de ses pensées et de 
ses désirs, à sa générosité et donne libre cours à l'expression 
de sa reconnaissance. Et puis, tout naturellement, la pensée des 
bienfaits de Romanien ravive le souvenir de sa conversion ; il remé- 
more les étapes par lesquelles son âme a passé. Il s’émeut, il 
s’anime. Le style s’échauffe, se colore de réminiscences poétiques, 
qui provoqueront plus tard les scrupules du saint docteur, comme 
en témoigneront ses « Rétractations ». — Et tout ce morceau déborde 
d'amour de la philosophie. Cela donne bien l’idée de ce qu'était 
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l'âme d’Augustin au lendemain de sa conversion : une belle âme 
vraiment ! 

Tout ce chapitre II du livre deuxième serait à citer. Je vous en 
lirai la plus grande partie : « Abordez avec moi la philosophie ; 
là, vous trouverez tout ce qui, souvent dans votre anxiété, dans vos 
doutes, produit en vous une impression si vive. Je ne crains ni 
l’apathie du caractère, ni la pesanteur de l'esprit. Qui suivait avec 
plus d'attention nos entretiens, lorsqu'il vous était permis de 
prendre un peu de repos ? Quel esprit plus pénétrant que le vôtre ? 
Ne pourrai-je donc vous témoigner ma reconnaissance, et que ne 
vous dois-je pas, alors que jeune et pauvre je vins dans une ville 
étrangère pour y poursuivre mes études ? Vous m'avez accueilli 
dans votre maison, vous m'avez ouvert votre bourse, et ce qui est 
bien plus, vous m’avez donné une place dans votre cœur. Lorsque 
j'eus perdu mon père, votre amitié m’a cousolé, vos discours m'ont 
encouragé, votre fortune m'est venue en aide. Dans notre ville 
même, votre bonté, votre amitié, l'hospitalité que je recevais dans 
votre maison, m'ont donné rang et place presque aussi haut que 
vous parmi les premiers citoyens. 

» Lorsque poussé par le désir d’un emploi plus relevé, je voulus 
revenir à Carthage, je me suis ouvert à vous seul à l'exclusion de 
tous mes amis, de mes projets et de mes espérances ; quoique mon 
dessein vous sourit assez, l’amour de votre patrie, où j’enseignais 
déjà, vous fit hésiter ; mais lorsque vous vites que vous ne pourriez 
ébranler l’ardent désir d’un jeune homme qui tendait vers un but 
plus élevé, avec une bienveillance et une modération admirables, 
vous avez cessé de me dissuader pour venir à mon aide, vous 
m'avez fourni tout ce qui était nécessaire pour le voyage. Vous qui 
aviez protégé le berceau et comme le nid de mes études, vous 
m'avez encore soutenu lorsque j’osai prendre mon essor — jolie 
image ! — Quand je me suis embarqué à votre insu et pendant 
votre absence, vous ne vous êtes pas irrité de ce que, contre mon 
habitude, je ne vous avais pas consulté ; vous avez vu dans ma 
conduite tout autre chose qu’une orgueilleuse fierté, vous êtes 
resté inébranlable dans votre amitié pour moi, et vous avez moins 
songé aux enfants abandonnés par leur maître qu’à la pureté et 
à la droiture des intentions de mon cœur. 

» Enfin, si je goûte maintenant le joie d’un doux repos ; si j'ai 
brisé les chaînes des passions mauvaises, si après avoir déposé le 
fardeau des soucis des choses périssables, je respire, je suis rendu 
à la vie, je reviens à moi; si je recherche la vérité avec ardeur ; si je 
commence à la trouver, si j’ai confiance de parvenir à cette suprême 
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mesure, je le dois à vous qui m’avez animé, qui m’avez poussé, qui 
«avez tout conduit ». Mais la foi me fait concevoir plus que la 
raison, celui dont vous avez été le ministre. En eflet, dans le temps 
que nous étions ensemble et que je vous découvrais les sentiments 
de mon âme ; quand je vous disais souvent et avec conviction, 
que le sort le plus prospère à mes yeux serait celui qui me donne- 
rait le loisir d’étudier la philosophie, qu’il n’y avait de bonheur 
pour moi dans la vie qu’autant qu’on s’adonnait à cette étude ; que 
les miens, dont la vie dépendait de mon travail, m'étaient une 
charge bien lourde qui, jointe aux obligations que n’imposait, 
soit une vaine honte, soit leur fâcheuse misère, m’empêchait de 
suivre mes goûts, vous fites éclater une si grande joie, vous fûtes 
saisi d’une ardeur si sainte pour ce genre de vie, que vous avez 
déclaré que si, par quelque moyen, vous pouviez vous débarrasser 
des liens importuns, des procès qui vous acclablaient, vous briseriez 
toutes mes chaines, fallût-il pour cela partager votre fortune avec 
moi. 
« Aussi, lorsque, après nous avoir inspiré ce désir, vous vous fütes 
éloigné, nous n’avons jamais cessé de soupirer après la philosophie, 
et notre pensée s’est toujours tournée vers ce genre de vie qui nous 
avait séduit ét qui-nous convenait «4 47 321. SUN ENONCE, 

» Je n’avais encore aperçu que quelques faibles rayons de là 
lumière, et cependant la philosophie se montra si belle à mes 
regards que, si je pouvais la faire voir, je ne dis pas à vous, 
qui en avez toujours été affamé avant même de la connaître, mais 
à votre adversaire qui, je le crois, exerce plus votre vertu qu’il ne 
vous est un obstacle ; si je pouvais, dis-je, la lui faire voir, certaine- 
ment il abandonnerait ses eaux thermales, ses jardins délicieux, 
ses festins délicats et splendides, ses histrions, en un mot tout ce 
qui le flatte le plus dans les délices dont il est entouré ; il rejetterait 
tout et volerait, amant chaste, doux, passionné, ardent et bouillant, 
vers cette éclatante beauté » 1). 

Enfin Augustin signale à Romanien deux écueils que doit éviter 
celui qui cherche la vérité ; le premier écueil consiste à s’imaginer 
trop vite que l’on est en possession de la vérité; le second consiste 
à désespérer de sa possession. Et cette idée ramène le maître au 
débat contre les académiciens. 

Mais avant de reprendre ce débat, il faut rappeler ce qui s’est 
passé depuis le premier échange de vues ; sept jours se sont écoulés 
depuis lors : pendant ce temps, on a relu trois livres de l'Enéide : 


1) Livre II, chap. II, Ed. Vivès, t, Il, pp, 499, 423, 424, 496. 
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et là-dessus voilà mon Licentius repris d’une fièvre poétique que 
son maitre a eu bien de la peine à couper. Ce septième jour, on 
s’est levé plus tôt que de coutume ; la sérénité parfaite de l’atmos- 
phère y invitait ; on s’est acquitté avec les paysans des travaux 
champêtres les plus urgents, puis on s’est installé dans les champs ; 
on a relu à l'intention d’Alype, — qui pendant le premier entretien 
était allé faire des courses à la ville voisine — le résumé des idées 
échangées ; après quoi, de retour à la maison, on a entendu Augus- 
tin exposer les doctrines des académiciens ; après diner, l’on s’est 
assis en plein air, dans la prairie, et Alype a continué l’exposé en 
montrant la scission entre l’ancienne et la nouvelle académie. Le 
débat allait reprendre lorsque, de nouveau, le souvenir du cher 
absent a surgi, mettant des larmes dans les yeux d’Augustin et de 
Licentius : que nous serions heureux, pensent-ils, si Romanien 
était au milieu de nous, discourant avec nous de philosophie ! 
Enfin Augustin s’en prend aux arguments des académiciens. Il 
démontre notamment qu’il est vain de prétendre s’en tenir à la 
« vraisemblance » avec les académiciens, au lieu de se préoccuper 
du « vrai » avec les vrais philosophes. Que peut être le « vraisem- 
blable », demande-t-il très justement, pour qui a déclaré ne pouvoir 
connaître « le vrai » ? Ce que les académiciens entendaient par 
« vraisemblance », c'était — saint Augustin est revenu sur ce point 
dans ses rétractations — la « probabilité ». 

Le troisième livre a gardé plus d'intérêt, si l’on se place au point 
de vue de l’argumentation philosophique. Augustin y réfute l’objec- 
tion que les sceptiques ont prétendu tirer des erreurs des sens, et 
sa réfutation est devenue classique. IL est intéressant de la citer 
textuellement : 

« Supposons qu’un épicurien vienne vous dire : je n’ai pas à me 
plaindre des sens ; car c’est une injustice d'exiger d’eux plus qu’ils 
ne peuvent donner ; tout objet que peuvent voir les yeux, ils le 
voient véritable. 

» Direz-vous cependant que ce qu'ils voient d’une rame enfoncée 
dans l’eau soit véritable ? Je n’hésite pas à le dire, car, une fois 
admise la cause de ce phénomène, si la rame plongée dans l’eau 
me paraissait droite, j'accuserais mes yeux de me faire un faux 
rapport, puisqu'ils ne verraient pas ce qu’ils devraient voir dans 
l’action de semblables causes. Qu'est-il besoin d’autres exemples ? 
On peut en dire autant des tours, qui semblent se mouvoir, des 
ailes des oiseaux, et d’une foule d’autres phénomènes semblables. 
Cependant, me dira-t-on, je me trompe en donnant mon assenti- 
ment. Que votre assentiment n’aille pas plus loin que la persuasion 
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où vous êtes que la chose vous parait ainsi, et alors vous n’aurez 
aucune erreur à craindre. Je ne vois vraiment pas comment un 
académicien pourrait réfuter un homme qui lui dirait : Je sais que 
cet objet me paraît blanc ; je sais que cela charme mon oreille ; 
je sais que cette chose, pour moi, a une agréable odeur, que cette 
autre à un goût exquis ; je sais, enfin, que telle autre me parait 
froide. Dites plutôt si les feuilles de l'olivier, que le bouc recherche 
avec tant d’ardeur, sont amères par elles-mêmes. Homme vraiment 
imprudent ! ce bouc n'est-il pas plus réservé ? Je ne sais ce que 
sont ces feuilles pour cet animal, pour moi elles sont amères : que 
demandez-vous de plus ? — Mais peut-être y a-t-il des personnes 
pour qui ces feuilles n’ont point cette amertume. — Voulez-vous. 
donc m’importuner ? Ai-je dit qu’elles étaient amères pour tout le 
monde ? J'ai dit qu’elles l’étaient pour moi, et encore je ne l’affirme 
pas toujours. Car, pour une cause ou pour une autre, il arrive tous 
les jours qu’une même chose parait à notre palais tantôt douce, 
tantôt amère. Je me borne donc à dire que, lorsqu'un homme goûte 
quelque chose, il peut jurer de bonne foi qu’il sait qu’elle est 
douce ou non à son palais ; il n’y a aucune subtilité grecque qui 
puisse lui ôter cette connaissance. Qui serait, en eflet, assez impru- 
dent pour me dire, au moment où je dégusterais quelque chose 
avec plaisir : Peut-être ne goûtez-vous rien, et n’est-ce qu’un songe ? 
— Est-ce que je dis le contraire ? Mais cette impression me serait 
agréable, même pendant le sommeil. Ainsi donc aucune ressem- 
blance avec la fausseté ne vient annuler ce fait que je déclare con- 
naître. Epicure et les Cyrénaïques pourront donner en faveur des 
sens une foule d’autres raisons que les académiciens, à ma connais- 
sance, n’ont jamais réfutées. Mais que m'importe ? S'ils le veulent et 
s'ils le peuvent, qu’ils attaquent ce que je viens de dire, jy consens 
bien volontiers » !). 

Augustin oppose d’autres arguments au scepticisme : il insiste 
sur l'existence des vérités abstraites, indépendantes des sens, les 
vérités mathématiques ou métaphysiques. — Il appuie sur la con- 
science que nous avons de notre pensée et de notre existence. -— 
Il voit dans notre invincible tendance à apprendre une certaine 
connaissance déjà de la vérité. — Accidentellement il montre que 
l'erreur n’est pas intelligible, que l’intellection comme telle ne com- 
porte pas de degrés. — Assez intéressant à noter l'argument 
qu'Augustin tire des conséquences immorales de la doctrine des 
académiciens et qu'on pourrait formuler ainsi : celui qui fait ce 


D 


1) Contre les Académiciens, livre III, chapitre XI. tome II, pp. 460, 1. 
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qu’il estime probablement bon, sans donner son assentiment à rien, 
ne peut être convaincu d'erreur, ni partant condamné ; le sceptique, 
quoi qu'il fasse, ne pourrait donc jamais être l’objet d’une réproba- 
tion !). Augustin cherche ensuite à discerner comment a pu se pro- 
duire la doctrine des académiciens, il croit à une dissimulation de 
leur véritable pensée. 

Les derniers chapitres de l'ouvrage témoignent de la reconnais- 
sance due à Dieu qui, en abaissant la dignité de sa divine intelli- 
gence dans un corps humain, a dégagé la raison de tant d’erreurs 
et de souillures qui obscurcissaient les âmes païennes. Ils con- 
tiennent aussi une expression de la double confiance qui, dès lors, 
ne cessera de régner dans la grande âme de saint Augustin : con- 
fiance dans le Christ, sa lumière, son assistance ; confiance dans les 
efforts de la raison. 

Des phrases comme celle-ci sont caractéristiques du génie du 
futur évêque d’Hippone : « Tout le monde sait que deux motifs 
nous déterminent dans nos connaissances : l’autorité et la raison. 
Pour moi, je suis persuadé qu’on ne doit en aucune manière 
s’écarter de l’autorité de Jésus-Christ ; car je n’en trouve pas de 
plus puissante. Quant aux choses qu’on peut examiner à l’aide 
d’une raison pénétrante (car mon caractère me fait désirer avec 
impatience — écoutez bien ceci — de ne pas croire seulement la 
vérité, mais d'arriver à la comprendre par l'intelligence), j'espère 
trouver chez les platoniciens beaucoup d’idées qui ne seront point 
opposées à nos saints mystères » ?). 


Le livre de la vie heureuse, de même que les deux livres de 
l’ordre, ont été composés parallèlement aux trois livres contre les 
académiciens. 

Le livre de la vie heureuse nous rend compte d’un dialogue 
commencé le jour anniversaire de la naissance d’Augustin — il 
avait 33 ans — et prolongé pendant deux jours. Il est dédié au 
consul Théodore, un personnage considérable et chrétien qu’Augustin 
avait connu intimement pendant son séjour à Milan. Monique prend 
une grande part aux entretiens sur la vie heureuse. Son fils y 
témoigne envers elle cette affectueuse vénération qui déborde 
en certaines pages des confessions. En deux endroits il fait son 


1) Zbid., chap. XVI. 
2) Contre les Académiciens, livre III, chap. XX, Ed, Vivès, tome IT, p. 474. 
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éloge ; il la félicite d’avoir atteint aux sommets de la vraie philo- 
sophie; il proclame que c’est à ses vertus qu’il doit tout ce qu'il 
est :). Le développement de la pensée est plus facile à suivre 
dans ce livre qu'il ne l’est dans les trois livres contre les aeadémi- 
ciens : les digressions y sont moins fréquentes, l'argumentation y 
est plus serrée. En voici la trame : celui-là est heureux qui possède 
le. bien stable et supérieur à tout revers de fortune, et ce bien c'est 
Dieu. Ainsi est heureux celui qui possède Dieu. Mais celui qui en 
est encore à chercher Dieu ? Celui-là n’est pas encore heureux. 
Quand possède-t-on Dieu en cette vie? Quand on a la sagesse. Or, avoir 
la sagesse c’est avoir la juste mesure, c’est éviter en toutes choses 
le trop ou le trop peu. Toute cette démonstration est fort délica- 
tement menée, et il est des passages où la pensée se condense en 
formules précises qui se fixent dans la mémoire. Ainsi : « Tout 
homme qui à déjà trouvé Dieu, a Dieu pour lui et il est heureux : 
tout homme qui cherche Dieu a Dieu pour lui, mais n’est pas 
encore heureux : enfin tout homme qui, par ses vices et ses péchés, 
s'éloigne de Dieu, non seulement n’est pas heureux, mais n’a pas 
non plus Dieu pour lui » ?). Saint Augustin affectionnera toujours 
ces oppositions qui donnent du relief à l’idée. Le maître énonce 
les conclusions de l'entretien dans ces paroles : « Ainsi donc cette 
plénitude de l’âme, cette vie heureuse consiste à posséder une 
religieuse et parfaite connaissance de celui qui nous fait entrer 
dans les sentiers de la vérité, qui nous fait jouir de la vérité, et par 
qui nous sommes attachés à la suprême mesure » 5). 


Les dialogues sur l’ordre nous paraissent supérieurs au livre de 
la vie heureuse et aux livres contre les académiciens, tant au point 
de vue de l'ampleur et de la profondeur des idées qu’au point de 
vue de leur enchaînement. Il y a là des considérations qui sont 
demeurées du plus haut intérêt, par elles-mêmes et par la manière 
frappante ou originale dont elles sont présentées. 

Ces deux livres sur l’ordre sont dédiés à Zénobe, ami d’Augustin 
et poète, — était-il chrétien ou seulement inclinait-il au christia- 
nisme, je ne sais — avec qui Augustin s'était déjà antérieurement 
entretenu de la nature de l’ordre et de ses réalisations diverses. 


1) Le livre de La vie heureuse, préface et discussion du 8e jour. Ed. Vivès, t. II, 
pp. 481-496, 

2) Discussion du deuxième jour. Ed, Vivès, t, II, pp. 491-492. 

8) Discussion du troisième jour, Ed, Vivès, t. II, p. 500. 
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Monique assiste encore à cet entretien ; Augustin fait remarquer 
que son sexe n’est pas un motif d'exclusion des débats philoso- 
phiques : puisqu'elle aime la sagesse, elle aime la vraie philosophie. 

L'un des charmes de ces compositions, comme d’ailleurs de la 
manière générale de l’Evêque d’Hippone, réside dans les détails 
familiers que l’auteur ne dédaigne pas de nous donner et qui nous 
font participer à la vie en même temps qu’à la pensée de l'écrivain. 

« Une nuit, nous conte-t-il, que j'étais éveillé selon ma coutume, 
je m’occupais en silence de mille pensées dont l’origine m'était 
inconnue. Le désir ardent de trouver la vérité m’en avait déjà fait 
contracter l'habitude, et lorsque j'étais préoccupé de ces pensées, 
je consacrais la première ou la seconde partie de la nuit, mais 
toujours une moitié, à méditer. Je ne me laissais pas détourner par 
les études de mes jeunes disciples de ces méditations silencieuses ; 
ils travaillaient assez pendant toute la jorrnée, et j'aurais regardé 
comme un excès, qu’ils eussent pris sur la nuit pour continuer leur 
travail. Je leur avais aussi recommandé de s’occuper en dehors de 
leurs livres et d’habituer leur esprit à rentrer en lui-même. Donc, 
comme je l’ai dit plus haut, je veillais, lorsque tout d’un coup le son 
de l’eau qui coulait près des bains parvint à mes oreilles et me rendit 
plus attentif que de coutume. Je trouvai fort étrange que la même 
eau en se précipitant sur les cailloux produisit un son tantôt plus 
distinct et tantôt plus sourd. Je m’en demandai la cause. Rien ne 
s’offrait à mon esprit, je l'avoue, lorsque Licentius frappa son 
lit d’un bâton pour faire peur à des souris qui l’importunaient, et 
m'apprit ainsi qu'il était réveillé. Alors je lui dis : avez-vous 
remarqué, Licentius (car je vois que votre muse a allumé pour 
vous le flambeau du travail), avez-vous remarqué le bruit inégal 
que fait cette eau ? — Cela, dit-il, n’est pas nouveau pour moi ; 
car parfois, en me réveillant, le désir du beau temps m’y a fait 
prêter l’oreille ; je prenais d’abord ce bruit pour celui de la pluie, 
et je remarquai qu'il était ce qu'il est maintenant. Trypétius fit la 
même remarque : car couché sur son lit dans la même chambre, 
il était aussi éveillé à notre insu. Nous étions dans les ténèbres, ce 
qui, en Italie, est une nécessité même pour les riches. 

Voyant que toute mon école, aussi nombreuse qu’elle pouvait 
l’être alors, car Alypius et Navigius étaient allés à la ville, était 
également éveillée à cette heure, je crus que le bruit de cette eau 
m’avertissait de ne pas la laisser couler sans en dire quelque 
chose. — D’où pensez-vous, leur dis-je, que vienne la cause de 
cette alternative de sons diflérents ? Car nous ne pouvons croire 
qu’à cette heure on trouble le cours de cette eau, soit en passant, 
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soit en y lavant quelque chose. — Que faut-il en penser, dit 
Licentius, sinon que les feuilles qui, dans l’automne, tombent con- 
tinuellement et en abondance, obstruent l’étroit passage du canal, 
en sont quelquefois chassées et refoulées ; puis une fois que l’eau 
qui les poussaif s’est livré un passage, ces feuilles s’amassent et 
s'accumulent de nouveau. Ou bien la diversité de la chute inégale 
de ces feuilles qui surnagent suffit tantôt pour retenir, tantôt pour 
précipiter le cours d’eau. » Vraiment ce jeune poète ne raisonne 
pas trop mal ; son maitre le reconnaît, mais du fait particulier et 
insignifiant il en arrive bientôt avec ses disciples à une question 
générale et de haute philosophie : « Si ces feuilles dont vous parlez 
ont produit en tombant le phénomène qui nous étonnait tout à 
l'heure, dit-il, comment attribuer ce phénomène à l’ordre des 
choses plutôt qu’au hasard ? » !) Et Licentius de reprendre en 
proclamant que l’ordre universel règne dans la nature. Et Augustin 
se fait questionneur, presse ses disciples d’objections et voilà le 
problème de l’ordre qui se pose dans toute sa plénitude. Suivons 
nos interlocuteurs. L'idée d'ordre apparaît essentiellement opposée 
à l’idée de hasard. Elle exprime une logique existant dans les 
choses. Ce lien logique résulte en somme de Ia liaison entre les 
causes et les effets. IL n’y a pas seulement succession des événe- 
ments, mais enchaînement. Ainsi la notion de la causalité efficiente 
est d’abord développée. La notion de la causalité finale surgit 
ensuite, et la pensée se dégage que les causes efficientes sont 
dirigées dans leur action par des causes finales ; causes efficientes. 
et causes finales sont ensuite traitées ensemble, et du développement 
sort l’idée de l’ordre universel. Mais si l’ordre est universel, l'erreur 
et le mal y sont donc compris ? Oui et Augustin démontre que 
l'erreur et le mal sont ramenés à l’ordre par une volonté suprême. 
La méconnaissance de l’ordre ne provient que de l’ignorance des 
hommes. La conciliation de l'erreur et du mal avec l’ordre universel 
devient le point central du débat ; c’est sur lui que se concentrent 
l'attention et les eflorts d’explication. 

Notons en passant que ce problème d’un intérêt si capital sera 
repris par saint Augustin dans un de ses chefs-d’œuvre « La cité de 
Dieu ». Pourquoi ne rappellerions-nous pas aussi qu’il constitue 
le sujet même du grand ouvrage de Joseph de Maistre « Les soirées 
de Saint-Pétersbourg » qui porte comme sous-titre : « Entretiens 
sur le gouvernement temporel de la Providence ». Comment ce 
gouvernement divin se concilie-t-il avec l’existence du mal sous 


1) Livre premier de l’ordre, chap. III, IV. Ed, Vivés, t. II, pp. 607, 8, 9, 10. 
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des formes multiples ? Telle est bien la question que de Maistre a 
voulu résoudre en opposition à la philosophie du xvnr° siècle. Telle 
était la question qui préoccupait les philosophes de Cassiciacum. 

Jai dit qu’il y avait bien des passages intéressants dans ce dia- 
logue : j'en relève quelques-uns avant d’aller plus loin. 

L'on sait qu’au cours de ses «soirées de St-Pétersbourg » de Maistre 
dessine un portrait du bourreau, et qu’il voit dans l'existence de 
cet instrument de la justice, horrible et nécessaire à la fois, l'effet 
d’un décret particulier de la Providence divine }. L’on sait aussi 
comment certains critiques ont cherché abusivement dans cette 
page célèbre une apologie du bourreau. En somme, l’argumentation 
de de Maistre porte, à condition qu’on supprime le caractère de 
nécessité qu’il a cru pouvoir donner au bourreau, c’est-à-dire à la 
peine de mort. Le bourreau n’est plus alors qu’un moyen — 
abhorré toujours et dont l'emploi est discutable — d’assurer la 
réalisation de la justice, — dans la mesure où l’on peut la réaliser 
en ce bas monde, — et le maintien de l’ordre social. Augustin 
évoque, lui aussi, l’idée du bourreau et, comme de Maistre, avec 
tous ses contemporains d’ailleurs, il lui attribue un caractère de 
nécessité, en même temps qu'il y voit un élément de l’ordre par 
son intervention dans l’administration de la justice. Au fond la 
pensée est la même. 

« Quoi de plus hideux qu’un bourreau ? S’écrie Augustin, quoi 
de plus farouche et de plus cruel? Cependant, il tient dans les lois 
une place nécessaire, et il fait partie de l’ordre dans une société 
bien réglée. Qu'il soit malfaisant de caractère, il n’en est pas moins 
un élément d'ordre, en servant au châtiment des coupables. » Et 
il continue à développer la même idée en prenant un autre 
exemple : « Quoi de plus repoussant, de plus ignoble et de plus 
méprisable que la condition des femmes publiques, de ceux qui en 
font commerce, ainsi que d’autres fléaux du même genre ? Or, 
bannissez les femmes de mauvaise vie de la société, et les passions 
coupables mettront le désordre partout ; donnez-leur la place des 
femmes mariées, et vous couvrez tout de déshonneur et d’infamie. 
Ainsi donc les lois, dans l’intérêt de l’ordre, laissent une place, la 
dernière, il est vrai, à des gens dons les mœurs déshonorent la 
vie » ?). 

L'ordre apparaît dans ces exemples sous l'aspect de la moralité. 
Ailleurs, il est plutôt envisagé du point de vue esthétique : ainsi 


1) Soirées de Saint-Pétersbourg, 1er entretien. 
3) Livre deuxième, chap. IV, Ed. Vivès, p. 636, 
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dans la pittoresque description du combat de coqs que vous me 
permettrez de vous lire encore : « Je me levai à mon tour, et après 
avoir offert à Dieu nos prières de chaque jour, nous nous dirigions 
vers la salle des bains. C’était le lieu qui nous était familier et le 
plus commode pour nos discussions lorsqu'un ciel nébuleux nous 
empéchait de descendre dans la prairie. Or, voici que devant la 
porte nous apercevons deux coqs qui se livraient un combat 
acharné. Ce spectacle attira nos regards. Lorsqu’en effet l'amour 
de la vérité est dans le cœur, que ne regardent pas, où ne se pro- 
mènent pas les regards pour découvrir la beauté de la raison sou- 
veraine, — remarquez le mot « beauté »; « pulchritudo », dit saint 
Augustin — qui règle et gouverne toutes les créatures, soit qu’elles 
connaissent, soit qu’elles ignorent son action et qui, partout où elle 
veut qu’on la cherche, attire à elle les esprits attentifs à la 
découvrir et à la suivre ? En effet, dans quels événements et dans 
quels endroits n’en peut-on pas apercevoir les traces ? Ainsi, dans 
ces deux coqs, nous pouvions voir leurs têtes tendues en avant, 
leurs plumes hérissées, la violence de leurs coups, leurs ruses 
ingénieuses pour les parer, et dans tous les mouvements de ces ani- 
maux privés de raison un certain ordre plein de convenance, 
parce qu'une raison supérieure présidait à ce combat. Voyez 
ensuite le vainqueur, son chant est fier, ses membres ramassés 
prennent pour ainsi dire la forme d’une roue, comme témoignage 
éclatant de domination ; d’un autre côté les tristes signes du vaincu ; 
ses plumes arrachées 1 la tête, la honte et la défaite se traduisant 
dans sa démarche et dans sa voix ; tout enfin avait je ne sais quelle 
beauté et quelle harmonie avec les lois de la nature ; « et eo ipso 
naturae legibus nescio quomodo concinnum et pulchrum » !). 

Vous le voyez, c’est bien le point de vue esthétique qui domine 
ici dans la considération de l’ordre. 

Puis la discussion reprend ; elle s’attache principalement à con- 
cilier l’existence du mal dans le monde avec la sagesse divine qui 
doit vouloir le règne de l’ordre et le vouloir d’une volonté efficace. 
Augustin s'arrête à réprimander ses jeunes disciples en qui le désir 
de la vaine gloire étouffe souvent l'amour de la vérité ; et Monique 
clôt le débat en ces mots : « Pour moi, je ne pense pas que rien ait 
pu se faire en dehors de l’ordre de Dieu, bien que le mal qui existe 
ne doive aucunement son origine à l’ordre de Dieu ; mais cette jus- 
tice dont nous avons parlé ne l’a point laissé sans ordre, et elle l’a 


1) Livre I, chap. VIII, t. II, p. 619, 
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forcé de prendre la place qui lui convenait et que l’ordre lui assi- 
gnait »!). 

Grande est l'attention des disciples d’Augustin et ardent paraît 
être leur désir d'approfondir les problèmes philosophiques : Augustin 
le remarque et profite de ces heureuses dispositions pour imprimer 
à leurs recherches futures une direction favorable. Ceci l’amène à 
leur parler de l’ordre dans le domaine des sciences et des arts, de 
telle sorte que les livres de l’ordre se terminent par une esquisse 
de logique ou de méthodologie. 

Ceux qui vivent bien, dit Augustin, ont deux voies devant eux 
pour arriver à la science : la voie que trace l’autorité et la voie que 
trace le raisonnement. L’autorité a pour elle la priorité dans le 
temps ; mais, logiquement, la raison est la première source de con- 
naissance : « Quant à ceux qui, se contentant de l’autorité, ne se 
seront appliqués qu’à mener une vie pure et à se conduire par des 
intentions droites ; qu’ils dédaignent ou qu'ils soient incapables de 
se livrer aux sciences libérales dont on peut tirer tant de profit, je 
ne sais vraiment comment leur donner le nom d’heureux, pendant 
qu’ils vivent au milieu des hommes ; toutefois, je crois fermement 
qu’aussitôt qu'ils auront quitté ce corps, ils seront délivrés avec 
plus ou moins de facilité, selon que leur vie aura été plus ou moins 
vertueuse » ?). — Cet intense besoin de raisonner et de comprendre, 
celte haute estime de la science que nous avons déjà maintes fois 
remarqués chez St-Augustin, éclatent à chaque page de ses œuvres. 

La proportion, par conséquent l’ordre, apparaissent comme les 
signes distinctifs de ce qui est rationnel. La science et l’art sont 
une manifestation de l’ordre : arithmétique, géométrie, astronomie, 
grammaire, musique et poésie sont fondées sur la proportion, le 
nombre. La vue et l’ouïe, à la différence de l’odorat et du goût, 
nous procurent des éléments de proportionnalité, d'harmonie, de 
perception rationnelle. Le développement de cette idée est mené 
avec beaucoup d’habileté. I1 mérite d'être cité, d'autant plus qu’il 
ne manque pas d'importance par les conclusions qui s’en dégagent 
au point de vue esthétique. Vous savez que certains auteurs ont 
prétendu trouver un élément esthétique dans les jouissances de 
l’odorat et du goût aussi bien que dans les plaisirs de la vue et de 
l’ouïe, ce que n’admettent pas les philosophes qui s’inspirent de la 
doctrine aristotélicienne et scolastique. M. De Wulf a exposé le débat 
et l’a tranché en de très belles pages dans ses études esthétiques, 


1) Livre II, chap. VIII. Ed. Vivès, t. II, p. 643. 
2) Livre II, chap. IX, Ed. Vivès, t. II, p, 545. 
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notamment dans sa thèse sur « la valeur esthétique de la moralité 
dans l’art ». 

Voici le passage de saint Augustin : 

« Je remarque donc deux choses où la force et la puissance de la 
raison peuvent être accessibles aux sens eux-mêmes, les ouvrages 
des hommes que nous voyons, et les paroles que nous entendons. 
Dans les deux cas, l’esprit se sert de deux courriers pour les besoins 
du corps, les yeux et les oreilles ; aussi quand toutes les parties 
d’un objet se présentent à nous dans d’exactes proportions, nous 
disons sans absurdité qu'il paraît rationnel ; de même, si nous 
entendons une musique dont les accords rendent une parfaite har- 
monie, nous n’hésitons pas à dire qu’elle est rationnelle. Mais on 
s’exposerait au ridicule, si l’on venait à dire : cette odeur est ration- 
nelle, cette saveur est rationnelle, cette douceur est rationnelle, à 
moins que ce ne füt dans des choses où, pour une raison particu- 
lière, on aurait cherché à effectuer telle odeur, tel goût, telle chaleur 
ou telle autre sensation. Ainsi on dira, par exemple, des odeurs fortes 
qu’on a mises dans un lieu pour en éloigner les serpents, qu’elles 
sont rationnelles ; on dira également qu’il y a de la raison dans 
l’amertume ou la douceur d’une potion préparée par le médecin ; 
que le bain du malade dont il a réglé le degré de chaleur est ration- 
nellement chaud ou tiède. Mais personne, entrant dans un jardin et 
prenant une rose pour la sentir, même sur l’ordre du médecin, 
n'oserait dire : l’odeur de cette rose est rationnelle; car cette ordon- 
nance, quoique rationnelle, n’est pas un motif pour dire que cette 
odeur l’est également, parce qu’elle est une odeur naturelle. Quand 
un cuisinier assaisonne un mets quelconque, nous pouvons dire 
que ce mets est rationnellement assaisonné ; mais dans l’usage 
ordinaire, nous ne pouvons dire que ce mets ait un goût rationnel, 
lorsqu'il n’est l'effet d'aucune cause extérieure, et qu'il satisfait 
simplement au plaisir du moment. Si l’on demande pourquoi le 
malade à qui le médecin a donné une potion a dù la trouver douce, 
on donnera une raison étrangère à la qualité naturelle de cette 
potion, c’est-à-dire la nature du mal; le breuvage ne cesse pas 
d’avoir son goût naturel, mais le corps du malade est disposé autre- 
ment. Mais si vous demandez à celui qui est pressé par l’aiguillon 
de l’intempérance, pourquoi il trouve de la douceur dans ce qu’il 
goûte, et qu’il vous réponde : c’est que j’y trouve ma satisfaction, 
mon plaisir ; personne ne dira que cette douceur soit rationnelle, 
à moins peut-être que ce plaisir n’ait un but nécessaire et que les 
aliments n’aient été accommodés en conséquence. 

« Nous avons donc découvert, autant que nos recherches nous l’ont 
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permis, quelques traces de la raison dans les sens, et dans le plaisir 
même, pour ce qui est de la vue et de l’ouïe. Quant aux autres sens, 
ce n’est pas le plaisir qu’ils éprouvent mais un autre but qui 
mérite ce nom de rationnel, c’est-à-dire la fin que se propose dans 
ses actions un esprit raisonnable. S'agit-il des yeux, on appelle 
beau l’objet où les proportions des parties se présentent sous un 
aspect raisonnable. Pour le sens de l’ouïe, lorsque nous disons 
qu’un concert nous paraît harmonieux dans le sens propre du mot, 
c’est que l'exécution, le chant comme le rythme ont été raisonnable- 
ment disposés. Mais nous n’appelons pas rationnels, ni les vives 
couleurs d’un objet qui nous charme, ni le plaisir que nous éprou- 
vons quand une corde bien touchée rend un son clair et juste. Pour 
que nous puissions rattacher à la raison le plaisir de ces deux sens, 
il faut qu'il y ait proportion et harmonie !) ». J’ai tenu à citer intégra- 
lement ce passage un peu long parce qu’il me semble présenter d’une 
manière heureuse une très fine analyse des applications diverses 
que nous faisons de l’idée de proportion et d’ordre dans le domaine 
des sensations. L’ordre interne, si je puis ainsi m’exprimer, y est 
fort bien distingué de l’ordre externe ; en d’autres termes, l’ordre 
résultant de la proportion centre les parties d’un objet de l’ordre 
résultant de l'harmonie entre une chose et la fin à laquelle elle est 
employée, ou encore le rapport de finalité du rapport esthétique. 
Le génie subtil de saint Augustin manifeste ici son aptitude à dis- 
cerner et à exprimer les nuances dans les idées aussi bien que dans 
les sentiments. 

La connaissance des proportions, c’est-à-dire de l’ordre, caracté- 
rise la raison et partant l’homme. Saint Augustin insiste sur cette 
pensée qui est comme le couronnement de cet aperçu sur l’ordre 
dans les sciences et les arts. 

« Voici, dit-il, un grand nombre de matériaux dispersés confusé- 
ment et sans ordre, je les rassemble sous une seule forme, et j’en 
construis une maison. Je vaux done mieux qu’elle, puisque je la 
fais : ainsi ma supériorité sur elle venant de ce que je la fais, nul 
doute que je vaille mieux qu’une maison. Mais ce n’est pas la raison 
pour laquelle je vaux mieux qu’une hirondelle ou qu’une abeille : 
car l’une construit ingénieusement son nid, et l’autre ses rayons de 
miel ; mais je leur suis supérieur, parce que je suis un être doué 
de raison. Cependant si la raison se révèle là où les proportions sont 
justes et certaines, ne trouvons-nous pas ces dimensions justes 
dans les ouvrages des oiseaux ? Oui, certes, et tout y est parfaite- 


1) Livre II, chap. XI, Ed, Vivès, t, Il, pp. 649 et 660. 


384 G. LEGRAND 


ment mesuré, Ce qui me rend supérieur n’est donc pas de faire des 
choses proportionnées, mais de connaître les proportions. Mais 
quoi ? peuvent-ils observer des proportions si justes sans en rien 
savoir ? Sans doute ils le peuvent. Comment le prouver ? Est-ce que 
nous-mêmes nous n’appliquons pas notre langue contre les dents 
et contre le palais pour faire sortir de notre bouche les lettres et les 
paroles, sans néanmoins penser quand nous parlons par quel 
mouvement nous produisons le phénomène de la parole ? Quel est 
d’ailleurs le bon chantre, ignorât-il la musique, qui n’observe 
naturellement dans son chant le rythme et la mélodie qui sont 
gravés dans sa mémoire ? Or, peut-on faire quelque chose de mieux 
proportionné ? L’ignorant n’en sait rien, il agit sous la conduite de 
la seule nature. En quoi donc l’homme est-il supérieur et préférable 
aux animaux ? En ce qu’il sait ce qu’il fait. La seule chose donc qui 
m'élève au-dessus de la bête, c’est que je suis un animal raison- 
nable !) ». 

De là Augustin s’élève à la pensée de Dieu. L’âme « qui a établi 
en elle l’ordre, l'harmonie et la beauté » ?), par la pureté de sa vie, 
« osera contempler Dieu » 5). 

Le dernier chapitre est aussi tout naturellement une exhortation 
à la vertu, laquelle doit nous obtenir de Dieu la lumière qui éclairera 
nos voies. À cette exhortation s’associe un éloge de Monique : c’est 
aux prières de cette âme sainte qu’Augustin rapporte le bienfait de 
son état présent : « Prions donc, dit-il, non pour obtenir les 
richesses, les honneurs et les autres biens fragiles et fugitifs qui 
nous échappent, malgré nos efforts ; mais pour avoir les biens qui 
seuls peuvent nous rendre justes et heureux. C’est à vous surtout, 
ma mère, qu’il appartient de nous obtenir l’accomplissement de nos 
vœux : car c’est par vos prières, j'en suis convaincu et je me le per- 
suade de plus en plus chaque jour, que Dieu m’a donné cette pensée 
de ne rien préférer à la découverte de la vérité, de ne rien désirer, 
de ne rien penser, de ne rien aimer autre chose que la vérité. Aussi 
je ne cesse point de croire que nous obtiendrons par vos prières ce 
bien si grand dont vous nous avez mérité le désir » 4). 

Ainsi les deux livres de l'ordre se terminent sur cette pensée 
familière à saint Augustin : la collaboration de l’illumination divine 
à l'effort humain dans la découverte de la vérité. 


1) Livre II, chap. XIX. Ed. Vivès, t. II, pp. 660-661. 
2) Zbid., p. 661. 

8) 1bid. 

4) Livre II, chap. XX, Ed, Vivès, t. II, pp. 562, 663. 
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On a remarqué justement !) que, pendant les quelques mois qui 
s’écoulent entre sa conversion et son baptême, Augustin réfléchit 
beaucoup aux difficultés qu’une intelligence philosophique doit 
vaincre pour passer de l’erreur à la vérité. Son expérience person- 
nelle le portait à considérer attentivement ce problème, aussi bien 
que le désir de faciliter à d’autres l'accession à Ja vérité chrétienne. 
Les bonnes dispositions morales, la pureté de la vie, la droiture de 
la volonté, la simplicité et l'humilité du cœur lui paraissent des élé- 
ments d’une importance considérable dans la solution de ce pro- 
blème. Le facteur moral, sans effacer le facteur intellectuel, est donc 
appelé, selon lui, à remplir un grand rôle dans le domaine des con- 
victions religieuses. Saint Augustin met ici en relief une vérité sur 
laquelle nombre de phi'osophes modernes ont insisté avec raison, 
tels Maine de Biran, Gratry, Ollé-Laprure, Newmann, tandis que 
d’autres sont tombés dans une regrettable exagération en niant 
l’importance du facteur intellectuel. 


On à rapproché à plusieurs reprises les Dialogues de Cassiciacum 
des Confessions. Des critiques ont conclu de ce rapprochement à 
une opposition : le récit de la conversion tel que le retracent les 
Confessions ne correspondrait pas, selon eux, aux indices que l’on 
peut tirer des Dialogues. 

M. Louis Gourdon ?), dans une thèse présentée à la faculté de 
théologie protestante de Paris en 1900, expose longuement cette 
manière de voir et la fait sienne. Il rapporte à ce sujet l'opinion 
émise par Harnack et celle à laquelle s’est arrêté Gaston Boissier. 
Evidemment cela ne veut pas dire qu’on mette en doute la sincérité 
de saint Augustin : on peut imaginer qu'il s’est abusé sur ce qui 
s’est passé en lui, sans prétendre qu'il a voulu altérer la vérité. 

Harnack, qui touche accidentellement ce point dans une confé- 
rence, écrit : « Les Confessions ont été écrites douze ans après la 
grande crise. Beaucoup de ce qui, chez Augustin, est parvenu à la 
maturité, pendant ce temps, il l’a inconsciemment transporté au 
moment de sa crise. Il n’était pas encore, au moment de sa conver- 
sion, un théologien ecclésiastique ; il vivait plutôt, malgré sa 
résolution de se soumettre à l'Eglise, encore entièrement au milieu 


1) V. notamment le livre de M. l’abbé Jules Martin sur Saint Augustin, dans 
la collection Les grands Philosophes. Paris, Alcan, 1901. 
2) Louis Gourdon. Essai sur la conversion de saint Augustin. Cahors, 
A. Coueslant, 1900, 
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des problèmes philosophiques. La grande rupture se rapporta 
uniquement à sa vocation extérieure et au renoncement sexuel, non 
au cercle actuel de ses intérêts. Aussi, n’est-il pas difficile d’opposer 
saint Augustin à saint Augustin et de montrer qu'il a beaucoup 
anticipé dans les Confessions ». 

Gaston Boissier, lui, essaie de concilier les Dialogues et les 
Confessions : « Pouvons-nous savoir, du pénitent ou du philosophe, 
lequel est le véritable? se demande-t-il. — Peut-être convient-il de 
répondre qu’ils sont vrais tous les deux. Saint Augustin se trouvait 
à un de ces moments où, suivant le mot du poète, on sent plusieurs 
hommes en soi. Sa conversion était trop récente pour que ses senti- 
ments nouveaux eussent tout à fait effacé ses anciennes habitudes. 
Dans cette âme toute frémissante de la lutte qu’elle venait de 
soutenir, le pénitent l'avait définitivement emporté, mais le philo- 
sophe vivait encore. C’est lui surtout qu’on retrouve dans les 
Dialogues. Comme il voulait les faire paraître et qu’il espérait 
même en tirer quelque gloire, il les a un peu accommodés au 
public auquel ils étaient destinés. Par la nature même des sujets 
qu’ils traitent, ces livres ne pouvaient convenir qu’à des lettrés qui 
avaient reçu une bonne éducation et qui connaissaient les écrivains 
antiques; or, ces gens-là, nous le savons, étaient très mal disposés 
pour le christianisme. Ils en voulaient surtout à la religion nouvelle, 
lorsqu'elle enlevait au monde un de ceux sur lesquels le monde se 
croyait en droit de compter. Augustin n’ignorait pas la colère 
qu’avaient ressentie ses amis, ses élèves, ses admirateurs, en le 
voyant renoncer à des fonctions qui lui promettaient tant de gloire. 
Il éprouvait donc le besoin de les désarmer ; il tenait à leur montrer 
que le christianisme n’était pas aussi contraire qu’ils croyaient à 
la sagesse antique ; il voulait aussi leur présenter sa conversion 
sous un jour qui leur permit de la comprendre » !). Gaston Boissier 
concilie, on le voit, mais il a cherché un peu loin le secret d’un 
accord qui nous paraît se faire tout simplement. 

Cette conciliation, M. Gourdon n’admet pas qu’elle soit possible. 
Il accuse fortement l’opposition entre la mentalité que les Confes- 
sions attribuent au nouveau converti et celle qui se manifeste dans 
les Dialogues et la correspondance de Cassiciacum ; il estime 
qu'entre les deux il faut donner la préférence aux Dialogues écrits 
immédiatement après la crise de 386. Cette grande crise consisterait 
selon lui, dans une adhésion au néo-platonisme et un changement 
de vie morale. 


1) V. brochure citée, pp. 47, 48, 49. 
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M. Gourdon rapporte aussi, mais pour la rejeter, l'opinion d’un 
théologien allemand, M. Wôürter, qui, lui, conteste les diflérences 
‘ relevées entre le converti des Confessions et l’auteur des Dialogues. 
M. Wôrter explique que, si les Dialogues parlent un langage diflérent 
de celui des Confessions, cela tient à la nature des sujets traités ; 
il montre en mème temps que les convictions chrétiennes et les 
sentiments ardemment chrétiens du nouveau converti se manifestent 
à plusieurs reprises dans les Dialogues 1). 

En somme c’est la manière de voir de M. Wôrter que nous croyons 
devoir adopter. 

Saint Augustin ne nous semble pas s'être converti au néo-plato- 
nisme en 386, ainsi que le prétend M. Gourdon; il l'était bien avant 
comme le racontent les Confessions. Ce qui est vrai c’est que sa vie 
morale a subi en 386 une transformation profonde. Sous l’influence 
du néo-platonisme? Non, sans doute. Néo-platonicien, il l'était anté- 
rieurement et le néo-platonisme ne lui avait pas donné le courage 
de rompre ses liens charnels, ni surtout d’abaisser son orgueil. La 
seule explication plausible de ce changement radical de vie morale 
est celle que donnent les Confessions : elle réside dans une conver- 
sion complète d'intelligence et de cœur au christianisme. D’ailleurs, 
et c’est ce que remarque justement M. Wôrter, les Dialogues de Cassi- 
ciacum témoignent en maint endroit de la ferveur du chrétien. 
Mais il n’est pas douteux que certaines erreurs philosophiques 
et certains vestiges de formation littéraire païenne ont subsisté 
dans la langue du nouveau converti : saint Augustin se les repro- 
chera plus tard, les Rétractations en font foi. Ce qui est non moins 
évident, c’est qu’en saint Augustin le chrétien n’anéantit pas le 
philosophe. 

Et ceci nous ramène encore une fois à une constatation déjà faite 
à plusieurs reprises, tant au cours de cet article que dans notre 
précédente étude sur les Confessions ?). Converti, saint Augustin 
est demeuré avide de savoir. La foi n’a pas étouflé en lui l’amour 
des spéculations philosophiques. Elle l’a épuré, orienté, alimenté 
de lumières et de satisfactions nouvelles. En écrivant au lendemain 
de sa conversion les Dialogues de Cassiciacum, il préludait aux 
profondes investigations, aux envolées sublimes qui devaient plus 
tard immortaliser son génie philosophique. 

GEORGES LEGRAND. 


1) V. brochure citée, p. 60. 
2) Les Confessions de saint Augustin. Dewit, Bruxelles. 
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LES SYSTÈMES EN PRÉSENCE. 


L'objet de cette première chronique est de marquer par quelques 
traits précis, à propos de livres récents, l’état actuel du problème 
moral dans les différentes écoles. Pour éviter les inutiles répétitions 
et nous retrouver dans l’énorme abondance de la matière, nous nous 
attacherons uniquement à quelques positions morales plus carac- 
téristiques et plus particulièrement modernes. Le reste, qui est 
secondaire, viendra s’y rattacher tout naturellement. 


I. — LA MORALE SCIENTIFIQUE. 


La première théorie qui se présente à nous, première au moins 
par le bruit qu’elle fait et l’importance qu’elle prétend se donner, 
c’est la morale scientifique, au sens spécial que les partisans de la 
théorie donnent aujourd’hui à cette expression. 

Ce qui caractérise surtout cette nouvelle morale, c’est qu’elle veut 
ne relever que des méthodes propres à la science expérimentale. 
Elle est essentiellement descriptive : elle raconte les mœurs de 
l’homme, ses habitudes, ses sentiments, ses idées, ses passions, ses 
préjugés, bref, tout cet ensemble des manifestations de l’activité 
humaine qu’elle englobe sous le terme très général de faits sociaux, 
de réalités morales. Ces faits, elle les recueille partout où ils se 
rencontrent, dans l’histoire du passé, dans la mythologie, la lin- 
guistique, l’histoire des religions, les diverses littératures, l’archéo- 
logie, l’ethnographie des différentes races, la psychologie et même 
la pathologie du fou, de l’idiot, du criminel et de l’anormal. Ces 
faits sociaux constituent désormais l’assise de la morale. Par là elle 
devient une science, une science purement expérimentale, comme 
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la physique, la chimie et l'astronomie ; elle constate des faits, elle 
cherche à en déméler l’énorme complexité, elle s’efforce, en les 
groupant d’après les procédés propres à la méthode scientifique, 
d’en dégager des lois, lois morales qui, dans leur genre et à part 
l’objet spécial qu’elles ont en vue, ne se différencient en rien des 
lois physiques et naturelles, si ce n’est peut-être qu’elles présentent 
moins de précision et de rigueur, au moins dans l’état rudimentaire 
où se trouve encore actuellement la science morale. La science des 
mœurs devient ainsi une généralisation des expériences humaines 
et par ce côté elle se rattache à la sociologie. Les lois morales une 
fois déterminées — et retenons que ce n’est pas là besogne facile, 
puisque la sociologie comme science ne fait guère que de naître — 
la morale pratique s’en empare, elle les applique aux individus et 
aux groupements sociaux, de manière à les améliorer, à les perfec- 
tionner, à favoriser le développement et le bien-être de la collec- 
tivité : par ce côté la morale devient un art, une technique, et elle 
se rattache ainsi à la politique dont elle n’est qu’une dépendance. 
La morale est une science en tant qu’elle cherche à connaître les 
faits sociaux qui servent à formuler les lois morales ; elle est un 
art rationnel en tant qu’elle s’efforce de faire l’application de ces 
lois. « L’art moral ainsi compris ne se présente pas comme un art 
supérieur à la politique ou distinct d’elle. À proprement parler, il 
n’y aura pas un art moral tirant parti exclusivement de la science 
des mœurs et s'appliquant exclusivement aux mœurs. 11 y aura, 
d’une part, la sociologie, comprenant, entre autres sciences, la 
science des mœurs, et, d'autre part, la politique, ensemble d’appli- 
cations pratiques, comprenant, entre autres arts plus ou moins 
spécialisés, des arts dans lesquels la science des mœurs est plus 
particulièrement utilisée et qu’on peut appeler pour cette raison des 
« arts moraux ». Mais ces arts eux-mêmes supposent une connais- 
sance générale de toutes les sciences sociologiques, comme la con- 
struction de la moindre machine suppose des connaissances mathé- 
matiques, physiques et chimiques » !). 

Le moraliste sera donc, tour à tour et selon le rôle particulier qui 
lui est assigné dans l’organisme social, sociologue, technicien, poli- 
ticien, législateur : la pratique de l’art rationnel moral doit faire de 
lui un «ingénieur social ». Mais ne nous y trompons pas : son rôle 
ne sera point de rendre les hommes meilleurs au sens absolu et 
métaphysique du mot, car il n’y a pas place ici pour des jugements 
de valeur ; il s’efforcera seulement de rendre leurs idées et leur 


1) A. Bayet, La morale scientifique, Paris, Alcan, 1905, p. 78. 
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conduite conformes au type moral que la science aura dégagé de la 
constatation des faits: « sa tâche sera en tous points analogue à 
celle du médecin cherchant à faire entrer dans l’usage commun les 
traitements imaginés par un Pasteur ou un Roux » !). « Toute 
société, toute catégorie de société a ses mœurs ; ses membres ont 
une certaine manière de se comporter entre eux, d'accorder leur 
bien avec celui de l’ensemble et de protéger ce bien contre les 
atteintes extérieures » ?). Ces certaines manières de se comporter, 
voilà, en définitive, toute la théorie de ces nouveaux moralistes. Ils 
diront donc aux foules : vous voyez comment en fait les hommes 
vivent en société et, si vous ne le savez pas, nous vous le dirons, 
nous qui avons constitué la science des mœurs : conformez-vous 
donc à ce type de vie, à ces usages, à ces mœurs collectives, afin de 
devenir de plus en plus des êtres sociables et de réaliser par votre 
entente avec tous les organismes sociaux, pour tous et pour chacun, à 
la plus grande somme possible de bien-être et de prospérité. « Le 
triomphe universel de la science arrivera ainsi à assurer aux 
hommes le maximum de bonheur et de moralité » ?). C’est toute la 
morale à laquelle l’homme puisse raisonnablement et scientifique- 
ment prétendre, mais cette morale est tout à fait suffisante, puis- 
qu’elle est apte à développer en l’homme le sens de la vie sociale et 
le sentiment de la solidarité : « si vraiment la morale est un art 
comparable à la mécanique et à la médecine, cet art emploiera à 
l’amélioration des mœurs et des institutions existantes la connais- 
sance des lois sociologiques et psychologiques, comme la mécanique 
et la médecine utilisent la science des lois mathématiques, phy- 
siques, chimiques et biologiques » #). Et ainsi «il n’est pas témé- 
raire de prévoir un temps où l'individu sentira vivre suffisamment 
en lui l’espèce pour que toute notion de droit, de devoir et, con- 
séquemment, la morale contraignante, se fondent en un sentiment 
très simple et très harmonieux et qui sera l’expression exacte d’un 


1) A. Bayet, Zbid., p. 86. 

2) E. Fournière, La Revue du 1er décembre 18956. Il faut lire de cet auteur son 
livre sur les théories socialistes du XXe siècle, de Babeuf à Proudhon. Paris, 
Alcan, 1904. Le chapitre Ier, intitulé : La socialisation de la morale, présente, au 
point de vue qui nous occupe ici, un intérêt particulier. 

3) Berthelot, Science et morale, p. 65. 

4) Lévy-Brühl, La morale et la science des mœurs. Paris, Alcan, 1907, 3e éd., 
p.256. — Cf. Alfred Fouillée, Critique des systèmes de morale contemporains. 
Paris, Alcan, 1887, p. 40 : « Selon le positivisme trançais comme selon le positivisme 
anglais, la morale n’est autre chose que la science des moyens propres à transformer 


fatalement l’égoïsme en altruisme, pour le plus grand bonheur de la société et de 
l'individu même, » 
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besoin encore inconnu aujourd’hui de l’immense majorité des faibles 
et des égoïstes : le besoin d’agir, de se dépenser, d’aimer » !}. 

De cette conception de la morale plusieurs conséquences découlent, 
que nous devons très brièvement indiquer et qui marqueront mieux 
encore en quoi ces nouvelles théories se séparent de la morale sco- 
lastique. 

Autrefois, l'homme se trouvait placé en face d’un code moral nette- 
ment défini qui s’adressait à sa conscience individuelle et dont 
chaque prescription n’était que l’application particulière d’un prin- 
cipe général qui donnait à tout l’ensemble de la loi morale sa valeur 
et sa force impérative. Le moraliste disait à l’homme : fais ceci, évite 
cela, parce que c’est ton devoir, parce que le devoir est devant la 
conscience et la raison la manifestation de l’ordre essentiel des 
choses, et que cet ordre est absolument respectable en lui-même et 
dans son origine dernière, qui est Dieu. L’ancienne morale était 
individuelle, déductive et normative : la morale scientifique ne pré- 
sente plus aucun de ces cäractères. 

Elle cesse d’être déductive, puisqu'elle affirme bien haut qu’elle 
rejette tout principe extérieur aux faits et d’où se pourraient déduire 
logiquement les devoirs et les droits ; elle se déclare absolument 
indépendante de toute considération métaphysique ou religieuse, 
elle ne part pas de principes généraux, tels que le bien, le devoir, 
l’ordre des êtres, pour descendre ensuite aux applications parti- 
culières, elle prétend ne s’appuyer que sur des faits, des constata- 
tions, et n’aboutir qu’à des généralisations de faits: La nouvelle 
morale est essentiellement inductive. « Le rôle de la science dans le 
domaine moral ne consiste pas à trouver les formules des règles 
directrices de l’activité. Il consiste à étudier la réalité morale, c’est- 
à-dire les faits moraux et leurs lois. Les sentiments, les idées, les 
coutumes, les mœurs doivent être considérés comme des « choses » 
et étudiés comme tels » ?). 

Ce serait se tromper que d'attribuer aux sociologues contem- 
porains cette conception purement descriptive de la morale. Pour 
en retrouver les origines il faut remonter plus haut, au delà même 
d’Auguste Comte qui, sur ce point, s’est grandement inspiré des 
idées de Saint-Lambert, d’Helvetius et de Bonnet ; mais elle s’est 
donné de nos jours une telle importance, qu’elle en a reçu comme 
un renouveau d’actualité et constitue certainement dans le domaine 
moral une forme nouvelle de la pensée contemporaine. 


1) E. Fournière, Les théories socialistes au XIXe siècle, p. 48. 
2) Bayet, Morale scientifique, p. 4. 
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L'ancienne morale s’adressait avant tout à la conscience indivi- 
duelle, car elle découlait directement de la connaissance de la vraie 
nature de l’homme considéré comme personnalité morale. C’est en 
partant de l’homme, de sa nature, de ses aptitudes, de ses besoins, 
c’est en considérant ses relations naturelles avec le milieu social et 
avec Dieu, que se faisait rigoureusement, au moins dans les grandes 
lignes, la déduction de ses devoirs envers lui-même, envers ses 
semblables et envers Dieu. Aujourd’hui que le procédé est inverse 
et que la morale est devenue inductive, elle voit tout naturellement 
se déplacer son point de départ et son centre : si les prescriptions 
de l’art rationnel ne sont, à un moment donné, que l’expression 
généralisée et la traduction en formules des mœurs, des usages et 
des manières de se comporter de la société, il n’y a plus de véri- 
tables devoirs que les devoirs sociaux. Toute la morale se réduit à 
n'être qu’un code de la vie collective et sous une telle inspiration, 
non seulement la question morale n’est plus qu’une question sociale, 
mais il faut dire qu’elle se confond avec la question sociale elle- 
même !). 

Enfin l’ancienne morale contenait des commandements, des im- 
pératifs, des préceptes ; elle imposait à l’homme de véritables 
devoirs à l'égard desquels il se sentait moralement obligé : elle 
était normative. La morale scientifique renonce à formuler des 
devoirs ?). « Quand les hygiénistes disent pas abréviation qu'il faut 
se laver, il va de soi que cette obligation n’en est pas une ». C’est 
un simple renseignement, une indication : les prescriptions de la 
morale n’ont pas d'autre portée ni d’autre valeur. Ceux qui refusent 
d’en tenir compte sont des sots ou des imprudents ; ils ne sauraient 
être moralement coupables ?). 

D'ailleurs, au nom de qui ou de quoi songerait-t-on à imposer 
un commandement ? La morale scientifique déclare décidément 
qu’elle n’est pas un svstème d'idées logiquement déduites, une 
théorie ; les lois qu’elle formule ne sauraient se transformer en 
impératifs, elles se bornent à constater. La science des mœurs 


1) Lévy-Brühl, ouvrage cité, ch. VIIL': le sentiment moral. M. Lévy-Brühl a 
fait paraître, en 1908, à la librairie Alcan, un nouvel ouvrage: De la méthode dans 
les sciences, où il s'efforce de montrer que la morale sera sociologique ou qu’elle 
ne sera pas. — Fournière, ouvrage cité, p. 47: « La conception morale est insé- 
parable de la conception de l'utilité sociale. — Jaurès, 2Zntroduction à la morale 
sociale de Benoît Malou. Girard et Brière, 1897, p. IV : « Le socialisme n’a pas besoin 
d’allumer sa lanterne pour aller à la recherche d’une morale; il est déjà en lui-même 
et par lui-même une morale, Il l'est théoriquement et pratiquement. » 


2) Lévy-Brühl, ouv. cit, préface, p, I; Bayet, Morale scientifique, pp. 84, 121. 
3) Bayet, Zbid., p, 36, 
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est devenue, selon l’expression d’Auguste Comte, une « physique 
sociale », et dans les sciences physiques il ne saurait être question 
de bien, d’obligation, de responsabilité morale, de conscience et de 
devoir : il n’y a là que des faits à connaître et des résultats pratiques 
à obtenir. « La morale — si l’on entend par là l’ensemble des devoirs 
qui s’imposent à la conscience — ne dépend nullement, pour exister, 
de principes spéculatifs qui la fonderaient, ni de la science que nous 
pouvons avoir de cet ensemble. Elle existe vi propria, à titre de 
réalité sociale et elle s’impose au sujet individuel avec la même 
objectivité que le reste du réel » !}. « L’effort du savant, sur quelque 
point de la réalité qu’il se porte, est d’ordre théorique et non 
normatif. Ce qu'il cherche, ce n’est pas une raison d'agir, un but, 
un préceple, c’est la loi des phénomènes, l’ordre de leur succes- 
sion » ?). « Il n’y a pas lieu d’édicter au nom d’une théorie les règles 
de la morale pratique. Ces règles ont la même sorte de réalité que 
les autres faits sociaux » $). 

En résumé, le bien n’est autre chose que l’utilité, le bonheur, le 
bien-être matériel de tous et de chacun ; la moralité consiste à con- 
former sa conduite et ses idées à celles de la collectivité. 

Vivre comme tout le monde ou, si l’on veut, comme la bonne 
moyenne de l’humanité, voilà tout le devoir et la vertu. « On appelle 
bonnes mœurs les mœurs habituelles ; mauvaises mœurs celles aux- 
quelles on n’est pas habitué » {). Tout homme raisonnable reconnaît 
qu’il lui est avantageux de tenir compte des autres hommes, de leurs 
habitudes, de leurs manières actuelles de se comporter ; avantageux 
n’est pas assez dire, il y a là une vraie nécessité, si l’on veut vivre 
en paix et obtenir de la société la plus grande somme possible de 
bienfaits : la reconnaissance de cette nécessité, voilà l'obligation. 
Celui qui est assez sot ou imprudent pour ne pas se conformer au 
type social commun est bientôt averti de sa bévue par les ennuis 
de toute sorte que lui crée son désaccord avec le milieu social, et 
voilà la sanction. Aussi, toutes les idées fondamentales de Ja morale 
se socialisent, se laïcisent ; de métaphysique ou religieuse qu’elle 
était autrefois la morale devient scientifique, expérimentale, positive. 

Ainsi s’évanouit l'antique distinction de l'homme juste et de 
l’injuste, du saint et du pécheur. Il n’y a plus désormais que des 
habiles et des imprudents, des gens avisés et des sots. 

L'expression de coupable perd, au point de vue moral, son antique 


1) Lévy-Brühl, p. 31. 

2) Bayet, L'idée du bien. Paris, Alcan, 1910, p. 10. 

3) Lévy-Brühl, Za morale et la science des mœurs, p. 99. 
4) Anatole France, La Revue, 15 décembre 1905. 
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signification. « Il ne faut pas dire, écrit M. Durkheiïm, qu’un acte 
froisse la conscience commune parce qu’il est criminel, mais il est 
criminel parce qu’il froisse la conscience commune. Nous ne le 
réprouvons pas parce qu'il est un crime, mais il est un crime parce 
que nous le réprouvons » !). 


La nouvelle morale prend à l'égard de la morale traditionnelle 
une double attitude, elle l’attaque d’abord, elle en souligne les 
prétendues inconséquences, elle s’efforce d’en ruiner les fonde- 
ments ; puis, comme on ne détruit bien que ce qu’on remplace, 
elle entreprend d’édifier à son tour une doctrine nouvelle, scienti- 
fique celle-là ; efficace puisqu'elle sera avant tout un art ; conforme 
de tous points aux aspirations de la conscience moderne, puisque 
cet art sera uniquement rationnel et, en même temps, dégagé pour 
toujours de tout à priori métaphysique. C’est cette double attitude, 
négative et positive, que nous devons examiner à présent. 

Le reproche général que l’on adresse à la morale traditionnelle, 
c'est son caractère antiscientifique. Que de fois ce reproche n’a-t-il 
pas été renouvelé au cours des discussions récentes qu’a soulevées 
parmi nous le problème moral ! C’est là, d’ailleurs, le premier 
argument que devaient faire valoir les partisans d’une théorie qui 
prétend ne relever que de la science positive. 

La morale traditionnelle paraît antiscientifique pour tout un 
ensemble de raisons d'ordre assez divers et qu’il nous faut reprendre 
maintenant par le détail. 

On lui reproche d’abord de reposer sur des principes à priori, 
indémontrés, invérifiables. Ces principes dérivent eux-mêmes d’une 
métaphysique religieuse ou, plutôt, d’un esprit métaphysique qui, 
comme faits historiques, ont certainement eu leur raison d’être, 
mais que les progrès de la pensée positive ont rejetés pour toujours 
dans les tâtonnements du passé. Ces principes à priori présentent, 
de plus, l'inconvénient de donner de la morale une conception 
absolument fausse et illusoire en servant de prétexte pour en faire 
une science, une théorie : « Il n’y a pas, il ne peut y avoir de morale 
théorique » ?). « Construire ou déduire logiquement «la morale » 
est une entreprise aussi hors de propos que si l’on s’avisait de con- 
struire ou de déduire logiquement la religion, le langage ou le 
droit » 5). 


1) Voir aussi E. Ferri, Sociologie criminelle où l’auteur veut montrer que le 
crime résulte du milieu social et des conditions économiques qu’il impose à l'individu, 

2) Lévy-Brühl, La morale et la science des mœurs, p. 1. 

3) Ibid., p. 99. 
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Nous n'avons pas l'intention de renouveler ici une critique de la 
position que prennent les positivistes à l’égard de la métaphysique. 
Il y a longtemps qu’on a fait justice de ces prétentions, qu’on a 
montré, notamment, l’inexactitude historique dela loi des trois 
états, sur laquelle repose toute la théorie, qu’on a souligné l’impos- 
sibilité où se trouve l’esprit humain de penser en dehors de certaines 
lois générales qui ne sauraient cependant relever de la science posi- 
tive ; il y a longtemps aussi qu’on a remarqué chez l’homme la 
présence d’un instinct métaphysique, qui est en même temps une 
exigence fondamentale de la raison, qui l'emporte bien au delà 
des simples faits, instinct et lois de l'esprit auxquels les posi- 
tivistes les plus décidés ne sauraient se soustraire. 

Que la métaphysique soit irréductible à la science, dans le sens où 
le positivisme entend ce mot, c’est ce qu’on ne saurait raisonnable- 
ment contester ; c’est même devenu une banalité que de le faire 
remarquer ; mais que la science positive soit toute la science 
humaine, qu’elle embrasse dans ses cadres tous les aspects du 
réel et qu’elle marque les limites du connaïssable et du certain, 
voilà ce que les positivistes ne parviendront jamais à établir d’une 
manière positive, et ils ne peuvent le prétendre et l’affirmer qu’en 
se mettant en contradiction flagrante avec leur propre système. 
Mais c’est là un débat dans lequel nous ne pouvons songer à entrer 
ici, nous devons nous borner à exposer les idées et les théories. 

La morale traditionnelle encourt aux yeux des partisans de la 
morale scientifique un second reproche qui n’est, d’ailleurs, qu’un 
aspect particulier du premier : c’est de confondre indüment le 
point de vue théorique et le point de vue pratique. 

La science a pour objet uniquement de déterminer les faits, 
d'étudier une réalité donnée, de découvrir des relations, de formuler 
des lois ; elle n’a point à franchir les limites du réel ni à se pro- 
noncer sur ce qui doit être : elle n’a point à fournir de règles à la 
pratique, à l’action ; tout son rôle se borne à être une connaissance, 
une constatation exacte de ce qui est. Sans doute, à l’origine, le 
côté utilitaire s’est presque toujours dans les sciences confondu 
avec le côté purement théorique, et il se peut même, comme le dit 
À. Comte, que toute science soit née d’un art correspondant. Mais, 
à mesure que se développent chez le savant l'esprit positif et le sens 
de la méthode, nous voyons les sciences tendre à se constituer en 
théories indépendantes et à se dégager plus ou moins lentement 
de toute considération technique et utilitaire. La science arrive ainsi 
progressivement à valoir pour elle-même, à titre de simple théorie ; 
elle se sépare à la fin des applications pratiques et des procédés que 
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l'art emploie pour modifier la réalité donnée. Aussi voyons-nous se 
constituer peu à peu uue physique pure, une mathématique pure, 
une physiologie et une anatomie qui s’attachent uniquement à la 
connaissance des phénomènes vitaux et de leurs lois et laissent à 
d’autres le soin d’en dégager les applications thérapeutiques pos- 
sibles. Alors seulement les faits sont étudiés avec l’objectivité que 
réclame le savoir positif, parce que les exigences et les besoins 
immédiats de la pratique cessent de s'imposer comme principes 
directeurs à la recherche scientifique. 

Cette distinction du point de vue théorique et du point de vue 
pratique, de la science et de la technique, constitue, sans nul doute, 
pour chaque science le plus important des progrès, puisqu’elle 
représente une connaissance de plus en plus précise de l'objet 
propre de cette science. Et l’histoire nous montre que, « quels que 
soient les phénomènes naturels étudiés, plus la recherche théorique 
a été dégagée de toute préoccupation pratique, plus les applications 
ont la chance d’être dans la suite sûres et fécondes » !). 

Or, tandis que toutes les sciences tendent à cette distinction, 
seule la morale prétend faire exception et maintenir en elle l'unité 
de ces deux points de vue : « Dès qu’il s’agit de morale, la subordi- 
nation de la pratique à une théorie distincte d’elle semble s’effacer 
tout à coup. La pratique n’est plus comprise comme la modification, 
par l'intervention rationnelle de l’homme, d’une réalité objective 
donnée » ?). Et il y a à cela une raison : c’est que les faits moraux 
touchent de la manière la plus constante et la plus intime à nos 
sentiments, à nos croyances, à nos passions, à nos craintes, à 
nos espérances individuelles et collectives et, par là, semblent avoir 
rapport exclusivement à l’action ct ne relever que des principes de 
la pratique *). 

Aussi voyons-nous que la morale traditionnelle ne se contente 
pas d’être une science arbitraire et à priori, — premier reproche — 
elle prétend surtout être un code de lois, elle légifère, elle ordonne, 
elle oblige ; pour elle, connaître et prescrire ne font qu’un ; elle 
identifie et fait coïncider les deux domaines, pourtant si différents, 
de la pensée et de l’action : en fait elle est normative plus encore 
que théorique. Or, c’est là une position antiscientifique, opposée de 
tous points aux principes de la méthode positive, et qui fait de la 
morale traditionnelle quelque chose d’hybride, d’incompréhensible, 


1) Lévy-Brühl, Zbid,, p. 2. 
2) Ibid., p. 9. 
8) Zbid., cf. p. 7 et 8. 
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de monstrueux presque, en tout cas de tout à faît à part et qui, 
n’appartenant complètement ni à la recherche pure ni à l’art, ne 
saurait convenablement être rangé dans aucune de ces catégories. 

Enfin, et c’est le troisième reproche, non seulement la morale 
ontologique part de principes à priori et indémontrables et repose 
sur une perpétuelle confusion de la pratique et de la théorie, mais, 
dans tout son développement, elle se met en une opposition con- 
tinuelle avec les conditions les plus facilement vérifiables cependant 
de la réalité objective. « Préoccupée d'établir rationnellement ce qui 
doit être, elle ne procède pas à l'égard de cette réalité comme font 
les sciences de la nature à l'égard des phénomènes donnés : elle ne 
s’attache pas à l’étude patiente et minutieuse de ce qui est » 1). 
Et ainsi sur l’homme et les conditions mêmes de sa vie morale elle 
se forme une conception fantaisiste, étroite, étriquée et, de ce chef 
encore, on est en droit de la déclarer antiscientifique. 

Elle s’imagine que la connaissance qu’elle a ou prétend avoir de 
l’humanité embrasse tout ce qu’il est possible de savoir sur l’homme. 
Elle se donne ainsi l’idée abstraite d’une nature humaine indivi- 
duelle et sociale toujours identique à elle-même, dans tous les 
temps et dans tous les pays. La morale chrétienne va même plus 
loin dans ce superbe dédain de l’étude objective des faits : aban- 
donnant l’idée de l’homme en général, elle finit par prendre unique- 
ment comme type le chrétien, c’est à lui qu’elle s'adresse d’abord, 
c’est lui qu’elle a en vue, c’est à la mesure du chrétien qu’elle taille 
la théorie morale, et ainsi elle laisse de côté les trois quarts de 
l'humanité, tout en prétendant, cependant, la soumettre tout entière 
en droit aux lois qu’elles a portées ?). 

On suppose ainsi que la conscience morale forme un tout systé- 
matisé, organique, immuable et de là on est amené à affirmer un 
ordre de réalité distinct, indépendant de tout le reste et qui consti- 
tue l’ordre des choses morales. Or, rien de plus contraire à l’expé- 
rience, à l’histoire et, par conséquent, à la science que ces deux 
postulats de la morale traditionnelle. D'abord, il est absolument 
gratuit d'étendre à tous les hommes ce que l’on a appris de quelques- 
uns, en un temps et en un pays déterminés, avec une forme spéciale 
de culture intellectuelle et morale, avec tout un ensemble de mœurs, 
de coutumes, d’idées et de préjugés qui, à chaque époque, accom- 
pagne et exprime le développement de la civilisation. 

L'homme de la métaphysique n'existe pas, il n'existe que des 


1) Lévy-Brühl, Op. cit., p. 66. 
2) 1d., Zbid., pp. 69-70. 
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hommes. L'histoire et l'anthropologie nous mettent en face d’une 
réalité infiniment variée et complexe, et ce n’est que par les pro- 
cédés rigoureux propres aux sciences d'observation que nous arrivons 
peu à peu à nous en former uue idée plus compréhensive et moins 
inadéquate. « Notre connaissance présumée de la nature humaine 
en général, au point de vue moral et mental, est destinée à faire 
place à une psychologie toute différente. Celle-ci sera fondée sur 
l'analyse patiente, minutieuse, méthodique des mœurs et des institu- 
tions où se sont objectivés les sentiments et les pensées dans les 
diverses sociétés humaines qui existent encore ou dont l'existence 
a laissé des traces interprétables pour nous. Cette analyse, la socio- 
logie vient à peine de l’entreprendre et déjà elle a obtenu des résul- 
tats positifs. Elle fait voir par contraste combien l’idée de l’homme 
en général, dont la psychologie et la morale théorique se sont con- 
tentées jusqu’à présent, est artificielle et pauvre » !). 

Il est faux aussi, l'expérience le prouve assez, que la conscience 
morale soit immuable et organisée dans l’humanité une fois pour 
toutes. Non, le changement, le mouvement, l’évolution est la loi 
même de la vie et surtout de la vie morale. Le contenu de la con- 
science morale varie, il élimine des éléments anciens, il en reçoit 
de nouveaux ; ces éléments divers engendrent au sein de la vie 
intérieure une opposition et comme une lutte, de nouveaux pro- 
blèmes se posent, des solutions nouvelles sont apportées aux anciens 
problèmes, et de tout ce mouvement, si lent, si imperceptible qu’on 
le suppose, il finit par sortir, à une époque déterminée, une forme 
spéciale de conscience morale qui ne garde plus avec le point de 
départ que de très lointaines ressemblances. La morale traditionnelle 
ignore ou affecte d'ignorer tout ce travail et ce mouvement, c’est 
une morale figée, ce n’est point la morale de l’humanité vivante et 
agissante. 


Cette analyse assez rapide peut suffire pour donner une idée de 
l'attitude générale que prend la morale scientifique à l'égard des 
différentes formes de la morale métaphysique. Bien des tentatives 
particulières ont été ébauchées dans ces dernières années pour 
donner une assise à cette morale positive, pour la concilier avec les 
exigences les plus indéracinables de la conscience humaine, ou pour 
parer aux objections que soulève l’idée même d’une morale pure- 
ment scientifique. Tous les défenseurs de la nouvelle théorie tombent 
d’accord pour séparer radicalement la science des mœurs de toute 


1) Lévy-Brühl, Zbid., p. 81. 
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conception métaphysique, tous aussi proclament, au nom des exi- 
gences de l’esprit scientifique, la nécessité de remplacer l’ancienne 
morale par une théorie plus précise, plus conforme aux faits, plus 
positive, plus scientifique !). Que sera cette nouvelle science destinée 
à supplanter la vieille morale ? (est ici que s’affirme l’incohérence 
la plus complète et la plus suggestive. Pour M. Durkheim, la nouvelle 
morale relève directement de la sociologie dont elle n’est qu’une 
application particulière : c’est uniquement de la société que vient le 
commandement moral, car on ne saurait donner la qualification de 
morale à une action qui n'aurait pour but que l'individu et son 
intérêt ?). M. Bélot semble d’abord se séparer sur ce point de 
M. Durkheim, puisqu'il déclare que c’est dans l'individu et non dans 
la société que réside la source dernière du devoir. Et il a même sur 
ce sujet de très belles affirmations. L'homme a le devoir personnel 
de vouloir le bien, et tout ramener à la sociologie, c’est faire de 
l'individu une marionnette dont la société tient les fils ?}, c’est la 
négation même de l’idée de moralité. Et à ce propos M. Bélot mène 
une très belle attaque contre l'emploi abusif que fait M. Lévy-Brühl, 
par exemple, de la sociologie pour la constitution d’une science des 
mœurs. « Avant de songer à une morale sociologique, il faudrait bien 
établir que la morale est sociale. Qu'elle le soit quant à son existence, 
dans ce sens qu’elle est un fait humain, observable par conséquent 
dans les sociétés, c’est évidemment une naïveté de le dire, et il n’y 
aurait pas lieu de s’y arrêter. Maïs il n’en résulte nullement qu’elle 
soit sociale quant à son contenu et que les règles qui la constituent, 
quelles qu’elles soient, soient des règles de vie sociale. N’a-t-on pas 
trop aisément passé, sans en apercevoir la différence, de cette asser- 
tion très évidente à cette thèse très contestée ? Que la sociologie soit 
seule en état de nous faire connaître la morale en tant que fait, des 
morales très diverses l’admettront. Mais qu’observera-t-elle dans ce 
fait social ? Il ne serait nullement contradictoire qu’on y observât 
un contenu théologique... On pourrait même trouver, toujours 


1) Durkheim, Règle de la méthode sociologique. — Lévy-Brühl, La morale et 
la science des mœurs. — G. Rauh, L'expérience en morale, p.7 et suiv ; p. 189, etc. 
— G.Bélot, En quête d'une morale positive, Revue de métaphysique et de 
morale, année 1905, p. 39, etc. — Jbid., p. 669 et suiv. — Voir toute la critique que 
l’auteur adresse à l’Essar de morale de M. Dunan. — Berthelot, Science et 
morale. Paris, Calmann-Lévy, 1897, p. 56. — Cf. aussi pp. 2èt8.— A,Bayet, L'idée 
du bien. Voir encore cette idée nettement exprimée dans les réponses à l’enquête 
de M. Paul Gseel sur /a morale sans Dieu, dans la Revue, année 1905. 

2) Durkheim, Bulletin de la Société française de Philosophie, année 
1906. — Cf. Règles de la méthode sociologique. Paris, Alcan: 

8) Gumplowicz, Sociologie und Politik, p. 68, cité par G. Bélot, Etudes de 
morale positive, Paris, Alcan, 1907, p. 196, 
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sociologiquement, que la morale n’a aucun contenu propre et il 
arriverait alors que la technique morale n’a aucun caractère spéci- 
fique… Et alors il n’y aurait plus lieu de parler d’un art moral 
rationnel, il n’y aurait plus de technique morale, mais seulement 
une série indéfinie de techniques spéciales. Mais alors il n’y a pas 
lieu de présenter la sociologie comme la base d’une telle tech- 
nique » 1). Or, ces différentes hypothèses n’ont pas du tout été 
éliminées, on n’a pas prouvé que la morale doit se fonder sur la 
sociologie comme la médecine sur la physiologie : l'utilité du papier, 
sa fabrication, sa vente sont des phénomènes sociaux, et pourtant, 
pour en fabriquer, ce n’est pas de sociologie qu’on a besoin. 

Et M. Bélot continue : l’usage que fait ici M. Lévy-Brühl de la 
sociologie est purement historique, c’est par une étude minutieuse 
des mœurs des différents peuples aux diverses époques de la civili- 
sation que se constitue peu à peu la science des mœurs et que la 
technique rationnelle devient possible. Mais une histoire est impuis- 
sante à fonder la moindre technique : « Nous ne voyons aucune 
technique mettre en usage une histoire et cette idée même est 
dépourvue de sens » ?). Il faut même aller plus loin et dire que la 
sociologie historique s’oppose directement à la constitution d’une 
science morale et d’une pratique correspondante. « En fait de morale, 
la connaissance des origines historiques, c’est plutôt la pioche du 
démolisseur.… L'histoire ne nous apprend pas à faire, mais plutôt à 
défaire. En plaçant dûment la réflexion actuelle en face de l’irré- 
flexion passée, la raison individuelle en face de la déraison collec- 
tive, elle tend, et l’histoire des mœurs plus qu'aucune autre, à 
supprimer ce qu’elle explique... Parce qu’elle étudie ce qui n’est 
plus, l’histoire n’est pas loin de désigner ce qui ne mérite plus 
d’être. Loïn donc de nous fournir un moyen d’agir ou une force 
de vivre, cette science des mœurs nous aide plutôt à mourir à 
temps » $). 

Ainsi voyons-nous M. Bayet jeter résolument par-dessus bord 
toutes les idées traditionnelles sur la moralité, le mariage, la pro- 
priété, la responsabilité ou, par un autre biais, mais qui dérive 
aussi de sa conception purement historique de la sociologie, M. Lévy- 
Brühl aboutir à un conservatisme figé. Si les choses sont ce qu'elles 
peuvent être, et c’est ce que nous enseigne l’histoire, il n’y a plus 
aucune raison d’agir sur elles pour les transformer et les améliorer : 


1) Bélot, En quête d'une morale positive, p. 676. 
2) Id., Zbid., p. 577. 
3) Id., Zbid., p. 582, 
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mais alors l’idée même d’une technique rationnelle devient inutile 
et contradictoire. 

Toute cette critique de la morale sociologique, telle que l’entend 
M. Lévy-Brühl, nous parait excellente. Mais que substituera-t-on à 
cette morale historique ? Ici la pensée de M. Bélot est bien moins 
nette et la réponse qu’il nous donne l’expose, semble-t-il, aux 
objections mêmes qu’il adresse à l’auteur de la morale et la science 
des mœurs. À côté de la morale fondée sur la sociologie historique 
il conçoit une autre morale fondée, elle aussi, sur la sociologie, 
mais, si l’on peut dire, sur la sociologie présente. De ce point de 
vue «la sociologie serait une science analytique et explicative, 
déterminant les lois qui unissent les facteurs élémentaires de la vie 
collective, lois naturelles, objectives, fixées, au moins dans les 
limites de l'observation possible » !). La connaissance de l’état actuel 
du milieu, dans telles circonstances précises et nettement déter- 
minées et par rapport à telle action particulière, à tel individu 
donné, voilà de quoi justifier l’idée d’une technique morale fondée 
sur la sociologie : « Par rapport à l’action individuelle, à un moment 
déterminé le monde social et l'ensemble des forces qui en constituent 
la vie sont un donné qu'on peut connaître avec quelque précision, 
qu'il faut connaître si l’on veut agir avec quelque chance de succès 
et dont inversement on peut escompter les réactions avec presque 
autant de süreté, au moins dans les cas les plus simples, que 
celles de la nature extérieure. Ce monde se trouve pour chaque 
agent constitué avant son action et indépendamment d'elle. Il le 
trouve tout fait et il s’agit pour lui, à ce point de vue, non de le 
faire, mais de le connaître et de l’utiliser suivant sa nature propre »*). 

M. Lévy-Brübl partait de la conception d’une nature sociale plus 
ou moins fixe fondée sur la connaissance historique des faits sociaux 
dans ce qu’ils ont de plus typique, de plus constant et de plus 
général ; M. C. Bélot fonde la technique morale sur la conception 
d’une nature sociale limitée, c’est-à-dire restreinte à tel milieu parti- 
culier et envisagée par rapport à telle action particulière et dans 
telles circonstances données : il y a là évidemment une modification 
du point de vue et une correction plutôt heureuse à la théorie de 
M. Lévy-Brühl, mais que cette modification suffise pour lever toutes 
les difficultés c’est ce qui ne paraît pas. Au fond, la théorie de 
M. Bélot est tout aussi sociologique que celles de M. Lévy-Brühl et 


1) Id., Zbid., p. 588. 
2) Id., 1bid., p. 784. 
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de M. Durkheim et elle prête le flanc, par conséquent, aux mêmes 
objections, qui sont énormes. Après avoir proclamé que c’est dans 
l'individu et non dans la société que réside la source du devoir, 
après avoir déclaré que. pour vivre moralement il ne suffit pas de 
suivre la coutume, mais qu’il faut pouvoir justifier rationnellement 
sa conduite !), que la finalité est le seul critère qui rende possible 
cette justification, car en dehors des fins il n’y a que des faits et les 
faits n’ont de valeur que par leur relation avec la fin vers laquelle 
ils tendent ?), que la morale est une science normative et pas seule- 
ment descriptive 5), et enfin que la morale est susceptible d’être 
vraie et d’être justifiée 4), toutes affirmations qui semblaient pro- 
mettre une théorie franchement rationnelle et individuelle de l’obli- 
gation morale, par l'effet de je ne sais quel mirage M. Bélot aboutit 
à ne reconnaître d’autres devoirs que les devoirs sociaux et il déclare 
que la morale est purement sociale dans toutes les acceptions du 
mot 5). L'homme a le devoir personnel de vouloir et de réaliser le 
bien, c’est donc du dedans que semble jaillir la moralité ; mais, 
qu'est-ce donc que ce devoir personnel? L’auteur ne s’en cache 
point ; au contraire, il le proclame ; c’est le devoir d’obéir aux pres- 
criptions de la société : « La moralité, considérée dans sa réalité 
comme fait naturel et comme objet d'expérience, serait un ensemble 
de règles imposées par chaque collectivité à ses membres en vue du 
bien présumé de cette collectivité et, par suite, subjectivement elle 
consisterait dans l’obéissance à ces règles et la disposition à y 
obéir »$). La morale, comme la politique, est une science de 
moyens 7), et le moyen le plus puissant et le plus général de toute 
activité c’est la vie en société, de sorte que finalement la moralité 
se définit « la condition générale d’un art social possible » 8). Cela 
ne veut pas dire, sans doute, que l’agent moral doive accepter pas- 
sivement la règle collective toute faite, ce serait contraire au carac- 
tère éminemment personnel du devoir‘), en même temps que ce 
serait la négation même de tout progrès : la société n’est pas seule- 
ment un fait qu’il faut reproduire, elle est une fin qu’il faut réaliser ; 
à chacun donc incombe le devoir de travailler à cette réalisation et 


1) Id., Etudes de morale positive, pp. 97, 125, 488. 

2) Id., 1bid., pp. 490, 605. 

8) Id., Zbid., p. 196. 

4) 1d., Zbid., Conclusion, p. 483. 

5) Id., Zbid., p. 762. 

6) Id., Zbid., p. 488. Cf. Ibid., pp. 138, 174, 179, 496, 603, 606, 
7) 1d., En quête d’une morale positive, p. 565, 

8) Id., Jbid., p. 768. 

9) 1d,, Etudes de morale positive, pp. 174, 175, 499, 500. 
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l’état moral intérieur de l’agent consiste en ce qu’il se sent obligé à 
travailler à cette réalisation et enfin tout l'effort de la technique 
morale doit se porter à faire naître chez les individus un état d’âme 
dans lequel ils apprécient l’idéal social qu’on leur propose et con- 
sentent à coopérer à sa réalisation !). 


Pour M. Rauh aussi il ne s’agit pas de faire de la métaphysique 
ou de déterminer si la nature et la science sont ou non en opposition 
avec la morale. Le géomètre n’a pas besoin de déduire l’espace 
pour parler savamment de la méthode géométrique ?), de même le 
moraliste doit se borner à la simple constatation du fait moral, ou 
plutôt de l’action morale, il doit analyser ce fait et de cette analyse 
sortira une théorie positive, conforme à la réalité et, par conséquent 
scientifique. La théorie sort de l’action bien loin de la conditionner. 
Or, nous voyons qu’en fait l’homme croit à la morale d’une certitude 
irrésistible, comme il croit aux lois naturelles : l’honnête homme, 
l’homme moral est celui qui vit rationnellement d’après cette 
croyance, ou, plutôt, qui vit cette croyance, qui la transforme en 
réalité, qui la vérifie : « La pensée morale est une pensée pratique 
qui tend à se réaliser, toute tournée vers l’action. Elle se dégage 
des cas particuliers, des problèmes que pose la vie, au fur et à 
mesure de la vie » *). « La croyance morale vraie est celle qui résiste 
à l’épreuve d’une vie consciemment honnête » ‘). Aussi la vraie 
morale est complètement indépendante de toute théorie, elle est 
essentiellement une pratique et la rattacher ou la subordonner à un 
système d'idées, quel qu’il soit, ce serait la momifier, la figer et 
tuer en elle ce qui fait qu’elle est précisément morale, c’est-à-dire 
la vie. Sans doute, les théories ne sont pas inutiles, elles permettent 
de propager, de défendre, d’éprouver la vie morale, mais elles ne 


1) 1d., Zbid., p. 513. Cf. Etudes sur la philosophie morale au XIXe siècle; leçons 
professées à l'Ecole des Hautes Etudes sociales. Paris, Alcan, 1904, 1re conférence : 
les principes de la morale positiviste et la conscience contemporaine. 

M. Bélot écrivait déjà en 1895 dans la Revue philosophique (février: Sciences 
et pratiques sociales) : « Ne peut-on espérer qu’il s’étabiira entre la politique et la 
sociologie un rapport à peu près semblable à celui qui s’est révélé si fécond entre 
l’industrie et les sciences de la nature, qu'ici également le savoir fonde le pouvoir 
au lieu de l’annihiler, qu’enfin on soit en droit de considérer la morale et la poli- 
tique comme une science appliquée, comme l’industrie qui ferait les hommes utiles 
et les sociétés prospères. » 

Ces lignes ne seraient-elles pas à leur place en tête du livre de M. Lévy-Brühl 
sur /a morale et la science des mœurs ? 

2) F. Rauh, L'expérience en morale. Paris, Alcan, 1903, p: 7. 

8) Tbid., p. 10. 

4) Ibid., p. 12. 
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viennent qu'après coup !), elles ne présentent guère qu'un intérêt 
documentaire. La ‘vraie morale agit et, en agissant, elle se fait. Le 
devoir est une grande, sainte et profonde réalité ; il se suffit à lui- 
même, et toutes les théories resteront lettre morte pour celui qui 
ne sent point pratiquement l’irrésistibilité du sentiment du devoir. 
La moralité est avant tout chose intérieure ; elle relève de l'individu. 
«Il serait absurde d’incliner la conscience individuelle devant la 
conscience spontanée même collective, confuse ou diffuse, à plus 
forte raison devant les formes déjà cristallisées de cette con- 
science, les institutions, les coutumes. On croirait, à lire certains 
sociologues, que l’homme doit se confondre absolument avec le 
citoyen, le citoyen avec la cité et toute la morale se socialiser » ?}. 
C’est là une erreur que combat vivement M. Rauh : la règle du devoir 
n’est pas de regarder hors de soi, mais en soi. L’élément social 
joue, sans doute, un rôle très considérable dans la formation de la 
vie morale, c’est lui qui aide les caractères à se former, à se disci- 
pliner, à s’'épurer, mais enfin, si large que soit la part qui lui revient 
en morale, il n’est que secondaire *). Il faut comparer sa conscience 
avec la conscience commune: mais finalement « les certitudes 
intérieures. restent toujours le critère... Il ne faut pas chercher 
l’accord avec les hommes directement et pour lui-même ; il faut 
chercher la vérité, c’est-à-dire un certain état intérieur de certitude 
irrésistible. L'accord avec les hommes viendra par surcroît » {). 
Cette théorie, certes, n’est pas fausse de tous points, elle a même 
le grand mérite de mettre en une vive lumière l’importance capitale 
de l’idée de la vie et de la pratique en moralité, mais ce qui manque 
à l’auteur c’est une analyse exacte et une juste conception des notions 
fondamentales de la morale et surtout de l’idée du devoir. Pour lui 
le devoir n’a rien d’essentiellement fixe : « La croyance morale étant 
une action, une adaptation, est nécessairement quelque chose de 
particalier et de variable » 5). Sans doute, tout n’est pas destiné à 
se transformer ; il y a au fond de toute vie un certain idéal moral 
qui subsiste et constitue, si l’on peut dire, la forme éternelle de 
toute vie intérieure; ce qui se diversifie d’après les temps et les 


1) Cf. Zbid., p. 44. ù 

2) Zbid., p. 113. 

8) Nous croyons reproduire ici la vraie pensée de l’auteur et il faut attribuer sans 
doute à une exagération peu conforme à l'esprit de la théorie des affirmations 
comme celles-ci: Le moi pur ne signifie rien; c’est un squelette, seule la vie sociale 
est capable de moraliser l’individu (cf. p.111). La conscience n’est pas une source 
de lumière qui rayonne, c'est un foyer qui concentre (p. 112). 

4) Ibid., p. 131. 

6) Ibid, p. 137. 
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lieux ce sont uniquement les manifestations particulières de cet 
idéal et comme la matière de la vie morale !). Cette distinction d’une 
forme stable et d’une matière soumise au changement mérite d’être 
conservée ; elle présente même, croyons-nous, une très grande 
importance pour la juste compréhension de l’évolution de la vie 
morale ; mais il est à regretter que l’auteur n’ait pas tenté de donner 
plus de relief et plus de précision à la forme de la moralité et l'ait 
finalement subordonnée aux dispositions toutes subjectives de 
l’agent. La morale ne se confond point avec la sociologie comme le 
pense Durkheim, mais, dit M. Raubh, elle est tout aussi distincte de 
la métaphysique, dont les théories sont de nul usage ici : elle est 
une vie consciente d’elle-même, elle est une expérience vécue : la 
morale vraie est celle qui, en fait, subsiste, se maintient, réussit. 
« L’honnête homme se préoccupe moins de rattacher sa croyance à 
un principe supérieur que de l’approfondir elle-même et, plus 
encore, de la manifester, de la développer » ?). La question est de 
savoir pourquoi telle forme de morale se maintient et réussit : si 
elle réussit d'elle-même et sans l'intervention d’aucun effort réfléchi, 
il n’y a là qu’un simple fait dénué de toute valeur morale ; si les 
hommes travaillent à ce qu’elle se maintienne, que représentent en 
eux cette volonté, cet effort vers une fin déterminée ? Est-ce une 
volonté aveugle, spontanée, instinctive ? Mais alors la pratique 
morale cesse d’être rationnelle. Si, au contraire, agent n’est moral 
que dans la mesure où il réfléchit et rationalise sa propre vie, il ne 
peut affirmer la valeur de telle pratique de préférence à toute autre 
qu’au nom de certains principes, et ces principes, à leur tour, ne 
peuvent évidemment se concevoir que comme distincts de la fin 
qu'il s’agit de réaliser. 


Ces quelques analyses suffiront pour faire connaître l'esprit géné- 
ral qui anime les divers essais de morale scientifique qui ont vu le 
jour dans ces dernières années. Ce qu’il faut remarquer, c’est le 
vice de méthode qui se trouve à la base de toutes ces tentatives : on 
ne veut reconnaître que les données de l'expérience, que les faits 
palpables, visibles, qui se prêtent à la mesure et à l’estimation 

matérielle, et ainsi, à la place des préceptes moraux et des devoirs, 
l’on nous donne « des observations ethnographiques, des réponses 
à des questionnaires, des courbes statistiques, des colonnes de 


1) Zbid., p. 138, etc. 
2) Ibid, p. 284. 
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chiffres » !}. Il y a là, de la part des défenseurs de la morale posi- 
tive, une illusion énorme et qui accuse un manque complet de sens 
philosophique. La science ne saisit qu’un aspect des choses, elle 
se renferme dans les limites des faits positifs, c’est son droit, c'est 
sa force ; mais où elle dépasse tout droit et toute raison, c’est lors- 
qu’elle prétend qu’en dehors d’elle il n’y a rien, qu’en dehors d'elle 
tout exercice de la raison est illégitime. Les jugements de valeur 
relèvent de la métaphysique ; mais, comme la métaphysique a été 
reléguée une fois pour toutes dans le domaine de l'illusion et de 
l’invérifiable, les nouveaux moralistes ne peuvent reconnaître que 
des jugements d’existence. De là vient, dans leurs théories, cet 
emploi obstinément exclusif de la méthode inductive qui fait de la 
science des mœurs un édifice dénué de supports et de fondements ; 
c’est là une conséquence nécessaire du point de départ, maïs cela 
même en démontre hautement l'insuffisance et la fausseté ; de là 
vient le caractère purement social que la nouvelle morale donne à 
ses prescriptions, de là procède la conception qu’elle se fait du 
terme de l’activité humaine, lorsqu’aux concepts rationnels elle 
substitue l’utilité et le bien-être de la collectivité, C’est donc sur 
l’idée de valeur qu’il faut appuyer quand on veut fortifier les fonde- 
ments de la morale traditionnelle. 

Devons-nous conclure que la morale scientifique est fausse en 
tous points ? qu’elle ne répond à aucun besoin de la méthode et 
que son succès — d’ailleurs peut-être bien éphémère — vient 
uniquement de l’obstination des esprits et de leur opposition aux 
vérités d'ordre supérieur ? Non, ce serait nous tromper à la fois 
sur les hommes et sur la doctrine. Malgré les graves défauts que 
la critique doit y signaler, la morale scientifique répond à un 
besoin très net de nos esprits. Tous nous sommes avides aujour- 
d’hui de science positive, d’exactitude scientifique ; nous ne voulons 
pas que les théories s’envolent sur les ailes de l'imagination : 
elles doivent être la sévère traduction de la réalité et la méta- 
physique ne se conçoit plus que comme l’utilisation des faits par 
l’idée. Or, c’est là un point sur lequel la nouvelle morale a fort 
opportunément appuyé. Une autre utilité a été de séparer et de 
distinguer très nettement le domaine de la science et celui de la 
morale pure : c’est là un point acquis, et ces deux dialectiques ne 
risquent plus de se faire tort réciproquement. 

Mais rien ne justifiait l'abandon que l’on fit de l'élément pure- 
ment rationnel de la morale et en supprimant les aspirations les plus 


1) Lévy-Brühl, La morale et la science des mœurs, préface à la 3me éd., p. IV. 
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nobles et les plus profondes de la nature humaine, on en est venu à 
fonder une morale sans moralité !). 


IL. 


Bien au-dessus de la morale scientifique, il faut placer les morales 
qui font appel, pour se constituer, aux données de la raison. La 
morale positive ne mérite pas, à vrai dire, le titre de morale, auquel, 
d’ailleurs, elle renonce sans aucune difficulté ?) ; les morales ratio- 
nalistes constituent, au contraire, de véritables morales, il leur 
manque seulement de s’arrêter à mi-chemin et de ne point tirer de 
leur point de départ tout ce qu’il contient ou postule. Une morale 
fondée sur les exigences imprescriptibles de la raison ne saurait 
être fausse de tous points, elle ne peut même manquer de présenter 
une certaine grandeur. 

Pour le criticisme, écrit M. G. Cantecor, tout le problème moral 
se réduit à ces termes : « La raison est-elle en possession d’un idéal 
de la pensée et de la pratique qui s'impose à quiconque entreprend 
de réfléchir, idéal qui ne serait, au fond, que la raison elle-même 
s’affirmant dans son autonomie, dès qu’elle entre en action ? » ©) 
Pour quiconque connaît la vraie nature de l'esprit, la réponse ne 
saurait faire de doute : la raison est une réalité qui se pose, qui 
s'affirme, qui s’oppose à la multiplicité des phénomènes, une réalité 
dont toute philosophie est obligée de tenir compte. Et, dès lors, 
nous n’avons que faire de la science des mœurs, de la sociologie et 
de l'étude historique du passé pour déterminer les conditions de 
l’action rationnelle 4). La morale relève de la raison, et non de la 
science positive, elle pose la question de droit et déborde de tous 
côtés les cadres de l’expérience : « Comme les savants ne se croient 
pas obligés de tenir compte, pour décider du vrai, des opinions des 
Patagons ou des Esquimaux, il serait peut-être temps aussi d’en 
finir en morale avec les histoires de sauvages » 5). 

L'homme ne peut s'empêcher de réfléchir, or, la réflexion implique 


1) Nous nous permettons de renvoyer pour plus de détails et surtout pour la cri- 
tique de la conception nouvelle de la science des mœurs à notre livre: Les nou- 
velles orientations de la morale. Paris, Bloud et Cie, 1900. Voir aussi Parodi, 
Problème moral et la pensée contemporaine. Alcan, 1900. 

2) Voir, par exemple, Lévy-Brühl: La morale et la science des mœurs, préface 
à la 3me édition, p. LIL. 

3) G. Cantecor, La science positive de la morale, Revue philosophique, 
1904, p. 380. 

4) Zbid. 

5) p. 890. 
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ceci : c’est qu’au lieu de décider, à la simple impulsion des faits et 
sous l'impression du moment, nous suspendons notre adhésion, 
nous cherchons le pour et le contre, nous doutons, nous voulons 
plus de lumière, nous désirons plus de vérité. Et ce fait de chercher 
plus de certitude suppose qu’en dehors des phénomènes nous 
admettons l’existence d’un ordre idéal, rationnel, distinct des faits, 
qui n’en émane pas et à la lumière duquel les faits eux-mêmes 
doivent être jugés et appréciés. Toute réflexion suppose l’existence 
d’une règle du vrai et du bien. On peut, sans doute, juger de cer- 
tains faits à la lumière d’autres données expérimentales ; ces 
données elles-mêmes peuvent, à leur tour, être rapprochées d’expé- 
riences plus larges, mais on ne peut sans cercle vicieux reculer 
ainsi à l'infini ; l'esprit doit recourir finalement à une règle d’appré- 
ciation qui, elle, n’est pas un fait et sort du domaine de l’expérience. 
La transformation du fait en droit ne peut se faire que d’après un 
critère irréductible à l'expérience. « IL n’y a de croyance et de déci- 
sion réfléchie qu’à la condition que la réflexion, qui s'interroge sur 
la légitimité d’un jugement ou d’une action, apporte avec elle et, 
pour ainsi dire, produise le critère par lequel elle en jugera » !). 

C’est à la raison et à la raison seule qu’il appartient de constituer 
la morale, d’en apprécier les concepts : « La philosophie théorique 
et pratique procédera donc à priori ou elle ne sera pas » ?). La 
morale ne peut être qu’une analyse et une systématisation du con- 
tenu de la raison pure pratique. Et cela est si vrai que les partisans 
de la morale scientifique réfléchissent, jugent, délibèrent, décident 
pour déterminer la ligne de conduite la meilleure. Mais d’où leur 
vient donc cette idée du meilleur ? est-ce des faits ? évidemment 
non, car les prescriptions de la science des mœurs se réduiraient 
alors à dire: suivons la coutume, parce que nous lavons fait 
jusqu'ici : c’est la raison qu'ils allèguent, c’est à la raison qu’ils en 
reviennent sans cesse, sortant ainsi à chaque instant des limites du 
savoir positif. Puis donc qu’il faut toujours en revenir à la raison, 
ne vaudrait-il pas mieux de commencer une bonne fois pour toutes 
par elle ? 

De ce point de vue le processus moral consiste à poser à priori 
l’idée du bien et à en déduire avec assurance les conséquences 
rationnelles. . 

Doute-t-on, par hasard, que de l’idée abstraite du devoir on 
puisse déduire des devoirs concrets et précis ? Mais l'exemple même 


1) p. 382, 
2) p. 383. 
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de Kant nous prouve la possibilité d’une semblable déduction : 
« Rien de plus net que ces notions de l’universalité des maximes, 
de l’autonomie et de l’absolue dignité de la personne ou encore 
d’une société de libertés égales » 1). « La notion fondamentale de 
la morale criliciste est si évidemment contenue dans l’idée de la 
réflexion pratique que la démonstration qu’on en voudrait donner 
ne serait guère autre chose qu’une tautologie » ?). 

Craint-on qu’une telle loi, déduite rationnellement, s’impose obli- 
gatoirement ? maïs le caractère obligatoire résulte de la nature même 
de ces notions : « Nous ne pouvons nous dispenser de les affirmer 
dès que nous demandons : que faut-il faire ? Nous pouvons seule- 
ment refuser de les mettre en pratique : n’est-ce pas là l'obligation ? 
Il y a là quelque chose qui s'impose de soi-même et qui exprime 
notre destinée ou plutôt notre volonté comme esprit » 5). 

Ces règles s’adaptent parfaitement à la réalité concrète et précisé- 
ment parce qu’étant purement formelles elles peuvent recevoir toutes 
sortes d'applications. Nul, pas même Kant, n’a jamais prétendu que 
toutes les règles de la pratique dussent être déterminées à priori et 
sans aucun appel à la réalité. Cette condition n’est imposée qu’aux 
principes : mais, quant à l’usage, ces principes sont de simples 
majeures qui requièrent, pour donner une conclusion, l’adjonction 
d’une mineure empruntée au divers de l'expérience. 

Enfin une telle morale ne saurait voir naître de désaccord entre 
l’ordre idéal et l’ordre réel : une telle incompatibilité entre la nature 
et la moralité est radicalement supprimée dans une théorie où la 
nature n’est rien en dehors de l'esprit et est coordonnée uniquement 
selon les lois de l’esprit. Il faudrait montrer qu’il y a dans l'esprit 
deux éléments discordants, raison théorique et raison pratique, dont 
les lois ou conditions d’application seraient contradictoires. Or cela 
ne peut être établi à priori. Et à posteriori l'expérience et l’histoire 
prouvent amplement qu’en fait l’accord existe entre le réel et l’idéal. 
Ea fait, c’est à la réflexion et à la pleine liberté que tend l’homme 
et les devoirs que la raison nous prescrit sont en parfaite adaptation 
avec la nature humaine, autrement la vertu constituerait une mon- 
struosité. 


Pour M. Charles Dunan la morale relève essentiellement de la 
métaphysique. « Pour déterminer quel est le souverain bien de 


1) Zbid., p. 386, 
2) Ibid. 
8) p. 886. 
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l'homme, on a besoin de se faire des conceptions sur la nature 
humaine et sur la nature en général, non pas des conceptions 
abstraites comme celles que fournit la science, mais des concep- 
tions concrètes et expressives de l’être même des choses. Or, c’est à 
la métaphysique qu’est réservée la connaissance de l'être » !). La 
théorie morale doit donc trouver dans les exigences de la raison son 
point de départ et sa justification, elle doit être rationnelle, mais en 
même temps elle ne doit pas se perdre à la poursuite d’un absolu 
imprécis et insaisissable, elle doit s’attacher aux conditions concrètes 
dans lesquelles se développe la vie : la raison commande telle action, 
non pas que cette action soit en elle-même la meilleure possible, 
mais parce que c’est elle qu’au moment donné l'individu doit 
accomplir pour rester en harmonie, autant qu’il est possible, avec 
lui-même et avec la nature ?). Il n’y a pas de morale éternelle, 
antérieure et supérieure à la nature, et par laquelle la nature serait 
régie dans la mesure où les phénomènes qui la composent dépendent 
de nos volontés. Le devoir est commandé par la raison, mais il reste 
réel, il est l'expression d’une nécessité particulière, née d’une situa- 
tion contingente et non pas d’une nécessité idéale et éternelle. C’est 
dans la volonté de l’homme, considérée comme raison, que réside 
le principe du devoir. Dans ce sens la volonté est essentiellement 
autonome, et si nous obéissons à un autre homme ou même à Dieu, 
notre obéissance n’aura de caractère moral que dans la mesure où 
elle sera approuvée par notre raison : si j’obéis à Dieu ce ne peut 
être que parce que ma raison me dit qu’il est juste de le faire. 
D'ailleurs en se soumettant à Dieu on peut dire que la raison ne 
sort pas d'elle-même, car Dieu, essentiellement transcendant, est 
cependant d’une certaine manière immanent à chacun de nous. 
« Ce qu’il y a de transcendant dans la nature du vivant, c’est ce qui le 
fait un et, par conséquent, c’est son âme. Mais l’âme du vivant n’est 
une que par rapport au corps qu’elle anime. C’est une unité relative, 
ce n’est pas l'unité absolue, puisque les vivants sont multiples. 
Cependant c’est l’unité absolue que cherche la pensée, nulle unité 
relative n’est un terme où elle puisse s’arrêter. Il faut donc que la 
pensée, après avoir ramené la multiplicité du corps à cette unité 
relative qui est l'âme, poursuivant sa marche toujours dans le même 
sens et achevant son œuvre de concentration, ramène ce qu'il reste 
de multiplicité dans l’âme elle-même à l’unité absolue qui est Dieu. 


1) Charles Dunan, Essais de philosophie générale. Paris, Delagrave, 1902, 
p. 665. — Cf. Légitimilé de la métaphysique, dans Revue de métaphysique 
et de morale, sept. 1906. 


2) Essais de philosophie générale, p. 718. 
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C’est par cela que Dieu est en quelque sorte l’âme de nos âmes, le 
fond mystérieux et suprême de tout notre être, « plus intime à nous 
que nous ne le sommes nous-mêmes ». Aussi ce n’est pas sortir de 
soi que de chercher Dieu, c’est, au contraire, y rentrer. La méthode 
d’immanence, bien loin de séparer l’homme de Dieu..…., lui donne 
au contraire comme fond ultime l’être divin et comme idéal suprême 
la vie divine » t}. Cette théorie morale vise donc à concilier la trans- 
cendance et l’immanence. 

Elle maintient aussi tous les droits de la nature, l’amour de soi, 
d’abord qui, bien compris, rattache l’âme à l’absolu et la décide à 
perdre toute vie propre pour vivre de la vie même de l'absolu. Cet 
amour devient ainsi infini en intensité et en profondeur, parce que 
ses aspirations à la perfection et au bonheur n’ont point de limites ; 
il reste raisonnable, pourtant, et légitime, parce qu’avide de la joie 
de vivre, il va la puiser à sa véritable source ?). 

L'amour de Dieu implique l’amour de ses œuvres : or, nous faisons 
partie de cette œuvre immense de la création, nous devons donc 
nous aimer nous mêmes et c’est de cet amour rationnel et éminem- 
ment conforme à la nature que naissent tous nos devoirs envers 
nous-mêmes. L'amour de Dieu bien compris, bien loin d’aboutir 
à notre annihilation, tend, au contraire, à développer en nous la 
personnalité, l'énergie et l’activité 5). 

De même qu’il faut maintenir l'individu en face de l’universel, 
la morale doit aussi maintenir la fonction particulière en face du 
vivant et, par conséquent, rendre au plaisir sa valeur et sa place 
dans la théorie du bien. Certes, le plaisir n’est pas le bien, mais il 
est certainement un bien, il est la forme sous laquelle le bien devient 
multiple, sensible et, par conséquent, réel. Ainsi le plaisir le plus 
particulier, résultant du jeu normal de l’organisme, exprime encore 
le souverain bien qui consiste en une subordination des fonctions 
à l’unité du tout : l'essentiel est de savoir conserver la hiérarchie 
des fonctions et de ne pas donner la préférence aux plaisirs d'ordre 
inférieur #). « La moralité est l'achèvement et la perfection des 
puissances de notre être, la plus haute expression d’une vie qui, 
à sa racine, n’est que nutrition comme chez la plante ; à un degré 
plus élevé, sensation et mouvement comme chez l’animal ; à un 
degré plus élevé encore, réflexion et capacité de se gouverner soi- 
même et qui se développe sans cesser d’être une, de même que 


1) Zbid., p. 668. 

2) Tbid., p. 670. 

8) Zbid., p. 674-677. 
4) Ibid., pp. 677, 681. 
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d'une tige, frêle à sa naissance, sortent un tronc, des branches, des 
rameaux, des feuilles, des fleurs et des fruits » !). 

C’est en le rattachant ainsi à la nature qu’on prouve le devoir ; 
en dehors de là il n’y a qu'hypothèses et théories en l'air ; c’est la 
nature aussi qui permet de lui donner un contenu : le devoir com- 
mande toutes les fonctions de la vie qui veut vivre et se développer; 
l'absolu de l'impératif se conserve, puisque le vivre, objet du com- 
mandement, et le vouloir vivre, disposition morale de l’agent, ne 
font qu’un ?). La loi morale c’est la loi de l'être, donc la loi de la 
vie ; elle commande donc l’exercice normal des fonctions et, comme 
par la nécessité même des choses cet exercice est suivi de jouissance, 
on voit que finalement nature, devoir et bonheur se rejoignent, 
s’harmonisent, se supposent réciproquement #). « Le grand défaut 
de la doctrine de Kant ce n’est pas le noumène, c’est le noumène 
séparé » de la nature {). 


Comme M. Dunan, M. Albert Leclère 5) ne conçoit de morale que 
celle qui part de la raison, mais il s'attache moins à l’idée de nature 
et son effort porte, je dirais même exclusivement, à fonder une 
morale à priori. C’est, certes, là une entreprise difficile et qu’en- 
couragent bien peu les tendances actuelles de la spéculation en 
morale. Cette tentative, pourtant, n’est pas inutile et le livre de 
M. Leclère présente une vigoureuse affirmation des droits impres- 
criptibles de la raison en même temps qu’une critique très sérieuse 
des morales sociologiques, scientifiques, positives, des sciences des 
mœurs, des arts moraux rationnels, etc., dont on nous a accablés 
dans ces derniers temps. 

L'objet propre de la raison, c’est l'être : c’est donc en fonction 
de cette idée fondamentale que doivent se développer tous les con- 
cepts de l’éthique rationnelle. Et, de fait, nous voyons que la sanc- 
tion n’a de sens que pour celui qui admet l’existence d’un être 
capable de récompenser et de punir; le mérite repose sur cette 
idée que le bonheur d’un être dépend de sa valeur intrinsèque, le 
bien se conçoit et se définit ce qui a droit à l'être, et l’obligation 
n'est autre chose que la forme sous laquelle le bien se révèle. 


1) p. 708. 

2) pp. 711, 714. 

8) pp. 716, 716. 

4) p. 712. Voir encore du même auteur la critique très intéressante qu’il fait des 
morales positives dans la Revue demétaphysique et de morale, janvier 1910: 
La morale positive. 


5) La morale rationnelle dans ses rapports avec la philosophie générale, Paris, 
Alcan, 1908. 
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Psychologiquement le bien est l’approuvé : «l’on ne peut nier 
que ce ne soit parce que nous l’approuvons que nous qualifions de 
bon ce que nous appelons bon » !}. Or, d’une part, l’idée de bien 
contient un élément rationnel ; si nous l’approuvons, c’est que le 
bien est conforme à la raison : « le bien c’est le rationnel dans l'être 
et dans l’action » ?). « Le caractère intellectuel de l’idée du bien est 
trop marqué pour qu’on y voie le simple produit d’une tendance. 
il faut absolument admettre que cette idée est un produit de l’in- 
telligence » *). Mais, d'autre part, le bien n’est pas purement intel- 
lectuel, rationnel : « l’idée de valeur éthique est si différente des 
autres, si hétérogène à l’intellection pure et simple, qu’il n’y a pas 
moyen de ne pas la rapporter, dans l'intelligence, à l’action d’un 
facteur non intellectuel » “), et ce facteur c’est l’acte ou le sentiment 
par lequel nous approuvons ce qui se présente comme conforme à 
la raison. Si l’on demande maintenant quelle espèce de liaison 

existe entre ces deux éléments d’origine et de nature différentes, 
l’approuvé et l’ordre rationnel ou bien proprement dit, qui entrent 
dans la constitution du concept moral, M. Leclère répond sans 
hésitation que cette liaison est d'ordre purement synthétique. 

«Deux idées ne peuvent spontanément s'unir qu’analytique- 
ment » °) ; dès qu’un facteur non intellectuel intervient dans leur 
liaison, celle-ci ne peut être qu’à priori et synthétique f). D’ailleurs, 
que pourrait bien venir faire ici l’expérience ? « L'esprit est le seul 
agent qui puisse lier ce qui apparaît si fortement uni, et il ne peut 
unir de la sorte que des concepts qu’il a engendrés. Mais puisqu'il 
les lie et qu’ils sont si hétérogènes. ne parlons plus de la définition 
du bien, il n’y a pas de telle définition : il y a seulement deux con- 
cepts dont l’un est rivé à l’autre, comme il arrive dans les postulats. 
L'esprit ne définit pas le bien par le rationnel ; il pose que le 
rationnel est aussi le bien ; il ajoute à ce concept un autre concept, il 
postule la bonté du rationnel, et qu’il conçoive le rationnel ou décrète 
sa bonté, il demeure toujours le même esprit ; il invente une seconde 
idée après une première, voilà tout. La raison pratique est la raison 
théorique qui continue de se déployer, seulement il se trouve qu’en 
ce faisant elle invente un concept qui a une application pratique » ?). 


1) Zbid., p. 838. 
2) p. 339. 

8) p. 338. 

4) Ibid. 

6) p. 339, 

6) Cf. p. 342. 
7) p. 343. 
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Cet essai de conciliation du rationnel et du moral est la partie la 
plus intéressante et la plus suggestive du livre de M. Leclère ; elle 
dénote chez son auteur une pensée vigoureuse et très personnelle, 
elle contient des aperçus heureux dont la philosophie doit faire son 
profit et elle constitue, croyons-nous, un véritable progrès dans la 
manière de poser le problème du fondement des concepts moraux. 


La détermination du lien spécial qui relie le moral et le rationnel 
semble être aussi depuis plusieurs années la principale préoccupa- 
tion philosophique de M. Emile Boutroux !). Et pour cela l'éminent 
professeur s'attache à marquer nettement les relations de la science 
et de la raison. 

La science a uniquement pour but la systématisation des phéno- 
mènes ; elle tend à créer dans l’intelligence humaine une repré- 
sentation aussi fidèle et aussi utilisable que possible des conditions 
d'apparition des phénomènes. Le monde des faits constitue donc 
son domaine propre ; là elle règne, là elle multiplie les découvertes, 
là elle se suffit pleinement à elle-même ?). Mais, « si la science, 
pratiquement, se suffit à elle-même, si elle a dans l’expérience une 
sorte de principe absolu et premier, s’ensuit-il qu'aux yeux de la 
raison, non plus seulement scientifique, mais humaine, elle puisse 
être considérée comme un absolu ?.. La science est dans son rôle 
en ne connaissant d’autre être, d’autre réalité que celle qu’elle 
enferme dans ses formules. Mais s’ensuit-il que la raison ne fasse 
désormais aucune différence entre l'être tel qu’il est connu par la 
science et l’être tel qu’il est » 5)? La science consiste à substituer 
aux choses des symboles, qui en expriment seulement un aspect, 
«elle ne peut sans contradiction s'identifier avec la réalité même »{). 
L’être des choses déborde nécessairement l’être que la science 
s’assimile, et l'esprit humain est plus étendu que l’esprit scientifique. 
«Pourquoi, dès lors, l’homme n’aurait-il pas le droit de développer 
pour elles-mêmes celles de ses facultés que la science n’emploie 


1) Emile Boutroux, voir /a morale de Kant et le temps présent, dans Revue 
de métaphysique et de morale, juillet 1904 — Science et philosophie, dans 
Revue Bleue, 830 juillet 1904 — Allocution à l'inauguration des conférences de 
l’année 1899 au Collège libre des sciences sociales (Questions de morale. Paris, 
Alcan, 1900). — Science et religion, dans la Philosophie contemporaine. Paris, 
Flammarion, 1908. — Le problème religieux, dans Revue Bleue, 16 janvier 1909. 
— Wissenschaft und Philosophie, dans le Logos, Band I, Heft I. — Du rapport 
de la philosophie aux sciences. Congrès international de philosophie de 1911. 

2) Science et religion, conclusion : L'esprit scientifique, p. 847 et suiv. 

3) Ibid, p. 364. 

4) Tbid., p. 355. 
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qu’à titre accessoire, ou même qu’elle laisse plus ou moins inoc- 
cupées » !) ? 

L’homme a le droit de se servir de sa raison tout entière et c’est 
là ce qui justifie la morale rationnelle. Toute la morale suppose 
l'existence d’un ordre de choses supérieur à la réalité donnée ?) ; 
elle veut être aussi une vie, une activité, une réalité vivante et non 
pas seulement un système de vérités abstraites ?). Elle nous propose 
un idéal, mais d’où vient cette conception d’une forme d’existence 
supérieure à celle qui nous est donnée? On peut dire que, de 
quelque côte qu’on l’envisage, la morale est tout autre chose que la 
science ; elle est la recherche du devoir être, tandis que le savant se 
borne à la connaissance de ce qui est, et le devoir être relève unique- 
ment de la raison et se rattache aux besoins profonds de l’âme. Il 
faut même aller plus loin. Si l’on veut suivre jusqu’au bout les 
indications et les tendances de la nature humaine, il faut dire que 
la morale elle-même ne se suffit pas pleinement : « Elle se suffit à 
la manière de la science, en tant que bornant son ambition à déter- 
miner la forme actuelle de la conscience, elle n’a besoin, pour 
systématiser les faits qui la concernent, d’autres principes que ceux 
qu’elle puise dans ces faits eux-mêmes. Mais, si la raison réfléchit 
sur ces données, elle les aperçoit dérivées et dépendantes et elle 
conçoit quelque chose au delà. Au nombre de ces données, par 
exemple, se trouve la notion du devoir. Il est vrai que par de sub- 
tiles analyses psychologiques ou sociologiques on croit parfois dis- 
soudre cette notion, donc en supprimer la valeur pratique et effec- 
tive. Mais l’hômme qui voudra vraiment vivre la vie humaine passera 
outre à cette critique qui, admise sans restriction, ferait rétrograder 
l'humanité et qui, en fait, si elle atteint les définitions inadéquates 
de l’idée de devoir, que peut former notre entendement logique ou 
notre imagination, laisse intact le devoir même dans sa réalité 
vivante. Le devoir est objet de foi et ses racines, comme le déclarait 
Kant, sont inaccessibles à notre science » “). « Science et morale, 
scrutées sinon à leur propre point de vue, du moins au point de 
vue de la raison humaine, ne se suffisent pas, mais réclament, pour 


1 + 367. 

A la même pensée dans Henri Poincaré, La valeur de la science. Paris, 
Flammarion, p.4. La morale et la science ont leurs domaines proches qui se touchent, 
mais ne se pénètrent pas. Il n’y a pas de science immorale, pas plus qu’il ne peut 
y avoir de morale scientifique. 

2) Revue de métaphysique et de morale, juillet 1904: La morale de Kant 
et le temps présent, p. 535. 

3) Dans Questions de morale. 

4) Revue Bleue, janvier 1909, pp. 88, 69, Cf, Science et religion, p. 360. 
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leur possibilité même, des principes relatifs à l’origine et à la 
destination des choses » ; or, ces principes c’est la religion qui les 
fournit, c’est elle qui soutient la morale, qui lui donne un contenu 
précis, qui développe dans les individus le sens de la vie intérieure, 
qui donne à cette vie elle-même la puissance de s’exprimer dans le 
monde visible. Et ainsi «ce que nous appelons raison et morale 
n’est que l’ensemble des principes issus de cette vie secrète » !) et 
tout ce qu’il y a de grand et de profond dans l’homme relève non 
de la science positive et de l'esprit scientifique, mais de Pesprit 
religieux, de l'intuition intérieure, de la croyance inébranlable à un 
idéal esthétique et moral. La vie pleine et totale suppose bien 
d’autres postulats que ceux qui président aux sciences : elle suppose 
notamment que parmi l’infinité de combinaisons, toutes égales entre 
elles au point de vue scientifique, que peut produire la nature ou 
que peut vouloir l'agent moral, quelques-unes possèdent une valeur 
singulière et présentent un droit spécial à être et à subsister. La 
reconnaissance de cette valeur, voilà le fondement de la morale en 
même temps que sa légitimation. 

Ces efforts pour rattacher les concepts moraux aux conditions 
normales de tout exercice de la raison constituent une très utile 
réaction contre l’envahissement du positivisme ; nous sommes loin 
ici de la platitude et du vide qui caractérisent toutes les théories 
prétendues scientifiques de la morale : ce qu’il y a de plus vrai, de 
plus profond, de plus inamissible dans la nature humaine reprend 
ici ses droits, et s’il est beau pour l’homme d’être vraiment homme 


€ 
wc ydptév 60” &vOpwroc, Ütav &vôowroc à ! ?) 


il ne peut s’acheminer à la réalisation progressive de cet idéal qu’en 
restant fidèle à la raison. En dehors de l'exercice régulier de cette 


1) Le problème religieux, dans Revue Bleue, janvier 1909, p. 69. Cf. encore dans 
la Revue, année 1905, la réponse de M. Boutroux à l'enquête de Paul Gseel sur 
la morale sans Dieu. « La raison est tout autre chose qu’une doublure ou qu’une 
rivale de la science, Elle est le principe du jugement, c’est-à-dire de cette opération 
qui consiste à apprécier la signification et la valeur des faits, des idées et de la 
science elle-même au regard de la nature humaine prise dans son ensemble. Elle 
est la réaction propre de l’homme sous la double sollicitation de la science et de 
la vie, C’est pourquoi elle peut instituer, ainsi que l’a très bien vu A. Comte, une 
réflexion sur les sciences ou philosophie positive, dont les sciences, certes, four- 
nissent les matériaux, mais que les méthodes proprement scientifiques ne sauraient 
à elles seulés réaliser ou légitimer, Et surtout c’est pourquoi elle peut présider, non 
seulement à la vie spéculative, mais à la vie pratique et offrir à l’homme des fins 
à poursuivre, des formes idéales à déterminer et à justifier, objets qui débordent 
invinciblement les cadres de la science physique, » 

2) Ménandre. 
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faculté il n’y a ni philosophie ni religion ni morale ni vie supé- 
rieure d’aucune sorte. 


LR 


Les questions morales ont si vivement préoccupé les philosophes 
dans ces dernières années, elles ont suscité tant de polémiques, 
tant de discussions, provoqué tant d’études et de si patientes 
réflexions, qu'il est impossible que de tout ce travail ne soit pas 
sorti plus de lumière ; bien des concepts se sont précisés, cer- 
taines solutions fort heureuses ont été apportées, on a appris à 
mieux poser certains problèmes et plus d’un résultat qui nous 
paraît définitif, dans la méthode ou dans les conclusions, a été 
acquis. Et il nous semble que le gain le plus net de ces discussions 
a été une conception de la théorie moral: plus précise, plus com- 
préhensive aussi, plus conforme aux faits et à la nature. La morale 
relève de la raison, voilà ce que d’excellents esprits ont tenté de 
mettre de plus en plus en lumière, provoqués, sans doute, par les 
dénégations bruyantes des positivistes, et ils ont dit sur ce point, 
non pas peut-être des choses bien neuve*:, mais des choses qu'il 
fallait redire parce qu'elles sont fondamentales, qu’il fallait rajeunir 
parce qu'on les oublie trop, qu’il fallait préciser, développer, uti- 
liser et adapter au mouvement de la pensée contemporaine. D’autre 
part, la morale n’est pas purement formelle ; ce n’est point par une 
juxtaposition arbitraire de concepts qu’elle se constitue ; elle est 
déductive, sans doute, elle part d’un certain nombre de concepts 
d’ordre rationnel et à priori, mais c’est dans le réel donné qu’elle 
prend son point de départ. Elle doit donc rester en contact continuel 
avec la réalité, elle doit tenir compte des multiples contingences au 
milieu desquelles évolue la vie de l’agent ; tout en restant méta- 
physique elle doit être réelle et sa rationalité doit pouvoir se con- 
cilier avec le progrès de la pensée scientifique. C’est de l’union har- 
monieuse des deux méthodes, scientifique et ontologique, que doit 
naître la théorie morale la plus adaptée à nos besoins, la plus con- 
forme à notre nature, la plus fidèle aux exigences de la pensée 
moderne. 

Les défenseurs de la morale scolastique n’ont point été les der- 
niers à pénétrer délibérément sur ce domaine du rajeunissement de 
la doctrine, de l'adaptation, de la conciliation, et il serait fort sug- 
gestif de reprendre, l’un après l’autre, les essais qui sont nés d’une 
plus parfaite compréhension des exigences de l’idée morale. Ici 
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encore nous devons nécessairement nous borner à quelques indi- 
cations et il sera plus utile, d’ailleurs, de chercher à marquer les 
grandes lignes de ce mouvement que de présenter une liste, qui 
risquerait, d’être encore incomplète, d’auteurs plus ou moins origi- 
naux ct d'ouvrages plus ou moins importants. 

Cet effort intelligent pour rajeunir les anciennes théories, pour 
élargir leurs cadres et y faire pénétrer les acquisitions de la pensée 
contemporaine, voilà précisément ce qui caractérise la philosophie 
de M. Piat, le distingué professeur de l’Institut catholique de Paris. 
Cet effort serait facile à retrouver dans les différentes parties de 
cette œuvre déjà considérable, par exemple, dans la théorie de la 
connaissance où l’auteur donne à la doctrine de l’intellect agent un 
sens plus moderne et plus en rapport avec les progrès de la spécu- 
lation !) ; dans la théorie du moi et de la personnalité ?), dans l’in- 
terprétation des preuves de l'existence de Dieu); cet eftort se 
manifeste surtout par la grande importance que l’auteur attribue 
dans ses écrits à l’idée de la vie : on peut dire que c’est là la préoc- 
cupation qui circule à travers toutes les pages et qui se retrouve 
partout, même dans la solution des problèmes en apparence les 
plus abstraits et les plus spéculatifs. Mais c’est sur le terrain de la 
morale qu’il est intéressant de suivre les exigences vitales de l’âme 
humaine, et à cette œuvre capitale, M. Piat a consacré ses trois 
derniers ouvrages : Les philosophies de l’Intuition «), La Croyance 
en Dieu et La morale du bonheur ‘). 

S'il est un fait certain, dit M. Piat, c’est que la morale, comme 
d’ailleurs toutes les sciences et la métaphysique elle-même, doit 
prendre son point de départ dans la réalité ; elle doit prendre con- 
tact avec la vraie nature de l’homme et tenir compte de ses exigences 
essentielles. Or, l’observation nous révèle ce fait incontesté, uni- 
versel, essentiellement humain que l’homme tend au bonheur, que 
c’est là le fond inamissible de sa nature : Etre heureux, voilà le 
terme vers lequel gravitent sans cesse tous les modes de l’énergie 
humaine : « La vie ne nous intéresse que dans la mesure où le 
bonheur en jaillit, comme la fleur de sa tige : voilà le cri de la 
nature, et ce cri est si profond, il est tellement impérieux qu’il fau- 


1) L’Zntellect actif. Paris, Leroux, 1890. — 2’Idée ou Critique du Kantisme. Paris, 
Poussielgue, 1901. 

2) La personne humaine. Paris, Alcan, 1897. — La liberté, 2 vol. Paris, Lethielleux, 
1894-95. — La destinée de l'homme. Paris, Alcan, 1898. 

8) La Croyance en Dieu. Paris, Alcan, 1907. 

4) Paris, Plon-Nourrit, 1908, 

5) Paris, Alcan, 1910, 
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drait nous changer tout entiers pour qu'il cessât de se faire entendre. 
Supprimez la perspective du bonheur, et la vie ne « représente plus 
rien », elle ne «se conçoit plus », elle perd toute espèce de signi- 
fication » !). 

Cest donc de l’idée du bonheur qu’il faut partir pour jeter les 
fondements d’une philosophie morale conforme à la nature. Ce n’est 
pas à dire évidemment que les idées de perfection, d’ordre et de 
bien soient reléguées au dernier plan ; car on ne voit pas ce que 
signifierait une morale qui n’imposerait à l’homme d’autre devoir 
que de rechercher son propre bonheur, et qui, en définitive, classerait 
moralement les actions d’après leur aptitude plus ou moins grande 
à réaliser cette fin tout individuelle, ce serait là, comme Kant l’a si 
fortement mis en relief, une sorte d’utilitarisme inadmissible. Aussi 
n'est-ce point dans ce sens qu’il faut prendre la pensée de l’auteur 
quand il écrit que «c’est au bonheur qe nous rapportons toutes 
choses comme à leur fin suprême » ?), « que le bonheur est la seule 
chose qui vaille par elle-même » ), quand il montre que la perfec- 
tion ne se conçoit que sous forme d’adaptation, d'harmonie et, par 
conséquent, se ramène finalement au bonheur {). C’est que pour lui 
perfection, bien, bonheur s’harmonisent dans une synthèse supé- 
rieure et ne sont plus guère que les différents noms sous lesquels 
nous concevons la réalisation la plus haute de la destinée humaine. 
Le bien et le bonheur se distinguent comme la fleur et la plante 
dont elle jaillit ; le bien est premier dans l’ordre de la causalité, 
le bonheur, au contraire, est premier dans l’ordre de la finalité et 
c’est lui, par conséquent, qui constitue la première des valeurs 
morales, celle d’où dérivent toutes les autres. Le bonheur dont il 
est question ici est donc bien autre chose que le plaisir, la jouis- 
sance égoïste du moment, l'intérêt particulier 5), il ne s’agit pas 
seulement du bonheur individuel, mais du bonheur commun et, 
par conséquent, le bonheur de l'individu est conditionné par celui 
de l’ensemble 6). Le bonheur devient done quelque chose de saint, 
d’ordonné, de rationnel, de bon en soi, « œuvre à la fois délicate et 
complexe, qui procède de l’art et non du hasard » ?), et l’art n’est 
autre chose ici que la lutte, que l’effort pour se conquérir tout 


1) Morale du bonheur, p. 8. 
2) Tbid., p. 2. 
3) Ibid., p. 7. 
4) Ibid,, p. 3. 
6) Zbid., p. 11. 
6) Zbid., p, 12. 
7) Ibid,, p. 11. 
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entier, que la prédominance de la raison, que le triomphe de la 
volonté supérieure et, en définitive, que l’amour du bien. Moralité, 
nature, béatitude ne sont pas des termes étrangers que le simple 
hasard rapproche ; ces éléments se soutiennent, s’éclairent et, si 
lon peut dire, s’engendrent réciproquement !) C’est de Platon, c’est 
d’Aristote que l’auteur s'inspire ; c’est du Christianisme aussi. 
Comment le bien devient-il devoir? Comment se transforme-t-il 
en obligation ? Pour l’établir, il faut partir de l’idée du bonheur. 
La loi morale s'impose et d’une manière absolue, elle commande 
sans condition, et l’objet de son commandement, sous les formes 
multiples qu’il peut affecter, se résume dans le respect de la vie. 
Mais d’où vient cette valeur de la vie ? d’où vient qu’on ne peut pas 
la traiter comme un bloc de matière et, selon la belle formule de 
Kant, que nous ne devons jamais la rabaïsser au rang de simple 
moyen ? Cela vient de ce que la vie est «une source de jouissance, 
quand on se conforme à ses lois, une source de souffrance, au con- 
traire, lorsqu'on y déroge » ?). La joie et, par suite, les conditions 
qui l’élèvent à son plus haut degré d'intensité dans la pureté, voilà 
tout le prix de la vie ; et du même coup, voilà tout le domaine de la 
loi morale. L'obligation protège tout ce qui jouit et souffre et ne 
protège que cela. La zone du devoir est identique à celle de l’émo- 
tivité, elle n’est ni moindre ni plus grande, elle l’égale. Aussi M. Piat 
applaudit à ces fortes paroles de M. Bélot : « Le devoir se rattache 
à la nature sous peine d’être aussi impossible à concevoir qu’à 
prouver » $). Il faut donc définir l'obligation, « la nécessité morale 
où nous sommes de respecter les conditions du bonheur en ce 
qu’elles ont d’essentiel » 4). Nous avons droit au bonheur, autrement 
notre existence perdrait toute espèce de signification. Par suite, 
nous avons droit à la vie, par suite également nous avons droit au 
respect des conditions en dehors desquelles la vie devient impossible 
et même, dans une certaine mesure, de celles qui concourent à son 
développement harmonieux. De l’idée du bonheur dérive une série 
d’exigences essentielles qui valent ce qu’il vaut lui-même et s’im- 


1) «Le christianisme lui-même n’est qu’un eudémonisme supérieur, ua eudémo- 
nisme transposé du temps dans l’éternité. « Bienheureux ceux qui sont pauvres d’in- 
tention », « bienheureux ceux qui ont le cœur pur », « bienheureux ceux qui souffrent 
pour la justice »... Il n’y a que des béatitudes à conquérir d’après la doctrine du 
Sauveur. Et, sans doute, ces conquêtes sont difficiles, mais elles n’en demeurent pas 
moins comme la fin de notre activité.» La morale du bonheur, p. 10. 

2) Tbid., p. 51. 

8) Etudes de morale positive, p. 11. 

4) Sur les différents degrés d'obligation et la distinction fondée en raison des pré- 
ceptes et des conseils, voir morale du bonheur, pp: 53-56. 
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posent de ce chef à toute volonté. Il y a une obligation qui vient 
directement de l’ordre des choses, il y a une obligation naturelle. 

Mais la pensée ne doit pas s’arrêter à mi-chemin : il faut fixer à 
l’obligation morale son véritable fondement. L'obligation morale, 
qui tient à l’ordre des choses, ne se soutient pas par elle-même. 
elle ne peut rester suspendue dans le vide, il faut remonter plus 
haut et dépasser les conditions contingentes de la vie actuelle pour 
en trouver la source. Le bonheur, dites-vous, est nécessaire pour 
donner à la vie sa signification : mais pourquoi faut-il que la vie ait 
une signification ? qu'est-ce qui nous assure que cette existence 
éphémère doit avoir une valeur ? Pour donner une réponse satis- 
faisante à cette question qui, au fond, résume à elle seule tout le 
problème de la vie et de la morale, il faut quitter le terrain des 
simples faits, il faut aborder de plain pied le domaine de la finalité. 
Il faut dépasser le positivisme qui ne traduit qu’une partie de notre 
pensée et la moins profonde !) ; il faut concevoir au-dessus de la 
série des phénomènes une volonté libre et intelligente qui gouverne 
le monde et les âmes d’après l’idée du meilleur ; il faut faire 
reposer l’ordre des choses qui passent sur une réalité souveraine et 
immuable, il faut envisager la vie actuelle dans son rapport avec le 
divin, il faut chercher en Dieu la source première aussi bien que la 
garantie de l’ordre des valeurs. « Au point de vue religieux, dit 
Hôffding, Dieu comme objet de foi signifie le principe de la conser- 
vation de la valeur à travers toutes les oscillations et toutes les 
luttes » 2). Voilà la limite où commence la lumière ; elle se complète 
si l’on ajoute que Dieu est libre, qu’il suit infailliblement la loi du 
bien et qu’il possède assez de puissance pour dominer toujours son 
œuvre et en rester le maître: « Dieu, dans ses œuvres, procède 
avec sagesse ; la finalité étant la loi de sa toute-puissance, il adapte 
chaque fonction à son but connaturel. Or, il a mis à la racine de 
notre être, non plus seulement l’amour du plaisir, mais la soif inex- 
tinguible du bonheur, ce qui est tout autre chose ; il a voulu que le 
désir du bonheur fût le fond même de notre activité, et à tel point, 
qu’en dehors de ce bien suprême la vie ne garde plus de sens pour 
nous. C’est donc qu'il tient en réserve quelque moyen de satisfaire 
cette aspiration fondamentale, sinon dans cette vie, du moins dans 
une autre où celle-ci trouvera son achèvement. Les dons de Dieu 
sont sans repentance et, par suite, les tendances essentielles qu’il 
nous a mises au cœur ne peuvent porter indéfiniment dans le vide. 


1) Zbid., p. 24. 
2) Philosophie de la religion. Paris, Alcan, 1908, p. 124. 
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On y conçoit des avortements partiels, car il faut compter avec les 
indigences de la matière et les écarts du libre arbitre qui tendent 
sans cesse à tout dévier. Il est impossible qu’en général elles 
manquent totalement leur but. Celui qui conduit le cortège des 
astres à travers le ciel ne saurait avoir le dessous dans la zone 
suprême de la finalité, qui est celle de la justice » !). 

De ce point de vue l’on comprend très bien comment l’idée de 
bonheur est capable de fonder l'obligation morale : Dieu existe ?), 
c’est lui qui a fait l’ordre rationnel des choses, il l’a fait parce qu’il 
est bon et que le bonheur doit en sortir: nous avons à titre de 
créatures et d’êtres raisonnables le devoir de respecter, de vouloir 
et de maintenir en nous cet ordre voulu et établi par Dieu ). 

C’est aussi à l’idée du bonheur qu’il faut recourir pour se faire 
une notion exacte de la vraie nature de la sanction. 

Le bonheur étant la destinée naturelle de l’homme, il y acquiert, 
au point de vue de la justice, un droit indéniable dès qu’il se place 
dans les conditions nécessaires pour le réaliser : « Pour celui qui 
sait qu’il ne doit jamais trouver son bien dans le bien, la vertu ne 
peut être qu’une antinomie doublée d’une iniquité » #). 

On objecte que la recherche du bonheur propre est la négation 
même de la vraie moralité, qu'il y a là pur égoïsme et vil marchan- 
dage ÿ) ; que le bien se suffit à lui-même et qu’en dehors du respect 
de la loi toute raison d’accomplir la loi devient une manière de la 
violer 5). Ce qu’il y a d’immoral, répond très bien M. Piat, ce n’est 
pas de chercher notre bien dans le bien, ce n’est pas non plus 
d'éviter notre mal en nous abstenant des mauvaises actions. Car où 
trouver un manque à pareille conduite, quand on la considère en 
elle-même ? Quel désordre y a-t-il à vouloir que la vertu se traduise 
par la joie, et l'absence de faute par l'absence de douleur ? La 
finalité des choses ne sera consommée, la justice n’aura satisfaction 
et, par là même, l’ordre n’existera que le jour où cette concordance 
deviendra complète et définitive : le bien parfait ne peut être que la 
réconciliation du devoir avec la sensibilité meurtrie. Il n’y a d’im-: 
moralité qu’à partir du moment où l’on s’aime soi-même comme il 
faut aimer le devoir, l’immoralité consiste à se considérer soi-même 


1) Morale du bonheur, p. 30. 

2) Voir dans /a Croyance en Dieu l'exposition critique des preuves de l'existence 
de Dieu, pp. 31-134. 

3) Morale du bonheur, pp. 64-66. 

4) 1bid, p. 184. 

5) Guyau, Esquisse d’une morale sans obligation ni sanction. Paris, Alcan, 
1893, pp. 239-240, 

6) Paul Janet, La morale, Paris, Delagrave, 1898, 5me édition, p. 575. 
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comme la fin de l’univers. La sanction morale ne s’oppose done 
point par nature à la moralité. Elle ne la vicie que lorsqu'elle 
devient un but qui se subordonne tout le reste !). 

Ainsi, les grandes idées fondamentales de la morale, le bien, 
l'obligation et la sanction trouvent dans l’expérience intime de la 
vie leur point d'appui et leur justification. 

L'analyse montre que de l’idée de bonheur dérive toute une série 
d’exigences individuelles, sociales et religieuses qui constituent 
l’ensemble de nos devoirs et de nos droits. L'idée du bonheur fonde 
pour nous la moralité, et l’idée du meilleur, transportée dans le 
monde divin, nous fait trouver en Dieu la raison dernière des idées 
morales et l’inébranlable soutien du règne des valeurs. 

Le lecteur que ces courtes analyses ont intéressé trouvera dans 
les ouvrages de M. Piat une lecture suggestive et réconfortante, des 
vues neuves ou renouvelées, un aliment pour l'esprit et pour le 
cœur et surtout la réponse attendue aux questions qui troublent et 
qui divisent. 


Le nouveau livre que vient de faire paraître M. De la Barre sur la 
Morale d’après saint Thomas et les théologiens scolastiques ?), mérite 
aussi d’être signalé ici. Ce n’est pas, sans doute, que l’auteur se 
propose plus particulièrement d'adapter la morale scolastique aux 
problèmes qui préoccupent le plus nos contemporains, maïs il fait 
une œuvre très opportune en exposant avec fidélité et précision les 
points principaux de l’enseignement traditonnel. Il est certaines 
questions qu’il suffit d'exposer d’une manière objective pour leur 
donner du renouveau. Nous signalons surtout ce volume parce 
qu’il se présente comme un excellent instrument de travail. L'auteur 
a eu soin de faire suivre chaque étude d’une abondante bibliographie 
dont l’utilité n’échappera à personne. Le lecteur trouvera dans ces 
pages l’exposition littérale de la doctrine morale des théologiens 
catholiques représentés surtout par saint Thomas. 

De son côté Mgr Deploige a tenté et avec un réel succès de trouver 
dans la morale thomiste la solution de questions de méthode qui 
sont le plus agitées parmi nos contemporains. Son livre sur le 
Conflit de la morale et de la sociologie ayant été longuement analysé 
dans une précédente livraison de cette revue *), nous n’avons plus 
à en parler ici. 


1) Morale du bonheur, p. 182 et suiv. 
2) Paris, Beauchesne, 1911. 
3) Février, 1911, p. 128, 
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C’est encore un effort pour renouveler l’étude des questions 
morales que nous trouvons dans le livre du P. Gillet sur la valeur 
éducative de la morale catholique :). Aujourd’hui où le problème 
de l'éducation préoccupe tous les esprits, il y a intérêt à voir com- 
ment la morale catholique résout cette grave question. Il s’agit de 
savoir si l’on peut dénier à la morale catholique les conditions 
d'efficacité qui sur le terrain de l’éducation assurent la valeur d’une 
doctrine morale ou, mieux encore, si la morale catholique est à 
même par son contenu et sa méthode d’exercer une influence éduca- 
trice sur l’organisme moral et de s’adapter sans s'épuiser jamais ni 
se fausser à toutes les exigences individuelles ou sociales. 

Une doctrine morale est efficace à la condition d’exercer une 
influence décisive sur l'individu tout entier, c’est-à-dire sur son 
intelligence, sa volonté et sa sensibilité. Or, aucune doctrine morale, 
le P, Gillet n’a pas de peine à le démontrer, ne peut sur ce point 
rivaliser avec la morale traditionnelle. Quelle incohérence dans 
toutes ces théories plus ou moins scientifiques qui prétendent 
affranchir l’homme et les sociétés du vieux code moral suivi jus- 
qu'ici ! S'il est vrai qu’on ne détruit bien que ce que l’on remplace, 
la vieille morale a encore de longs jours à vivre. L'auteur montre 
très bien, à la suite de saint Thomas, comment cette doctrine tradi- 
tionnelle éclaire et apaise l'intelligence, fortifie la volonté et met en 
branle tous les ressorts de la sensibilité. Il faut le féliciter surtout 
d’avoir insisté particulièrement sur le caractère de vérité inhérent 
à cette morale : il est incontestable qu’une morale ne peut être 
efficace qu’à la condition d’être vraie ou, du moins, de paraître 
telle : c’est uniquement à cette condition qu’elle pourra exercer une 
influence sur la volonté et la sensibilité, qu’elle pourra imprégner 
toute l’âme et diriger la vie tout entière. C’est que l'organisme 
moral est un {out dont les parties sont subordonnées entre elles 
d’une manière vitale et, par là même, indissoluble. La volonté 
dépend de l'intelligence qui l’éclaire, et la sensibilité de la volonté 
que la maitrise. À son tour la volonté réagit sur l'intelligence pour 
renforcer le pouvoir éducateur de l’idée et la sensibilité sur la 
volonté pour faciliter ou intensifier ses élans. 11 était donc urgent 
d'appuyer sur ce point et de montrer que la morale catholique n’est 
pas seulement un mode de vie ou un objet de croyance, elle est 
vraiment une théorie, une doctrine ; elle relève de la raison et c’est 
avant tout à la raison qu’elle s'adresse. Sans doute, nous voyons 


1) R. P. M. S. Gillet, La valeur éducative de la morale catholique, vol, in-12 
de la Bibliothèque théologique, Paris, libr, V, Lecoffre, J. Gabalda et Cie, 
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ensuite apparaître l’idée d’un commandement divin, mais l’auteur 
remarque justement que ce n’est pas ce commandement qui fonde 
la morale et lui donne sa valeur éducative, le décret divin ne fait, 
pour ainsi dire, que sanctionner les vues morales de notre raison ; 
il ne les fonde pas, il ne fait que leur communiquer une plus grande 
valeur pratique en ne nous permettant pas de nous dérober pratique- 
ment à leur obligation. 

La morale catholique agit sur la volonté parce que l’objet qu’elle 
lui présente comme terme de ses aspirations est à la fois universel 
et concret ; universel, il répond à une tendance fondamentale de la 
volonté ; et, comme il n’y a pas plus de raison d’assigner de bornes 
au vouloir qu’au connaître, il faut dire que le terme de toutes nos 
aspirations est aussi étendu que celui de l'intelligence, c’est donc 
l'être total envisagé sous la forme du bien. « 1 n’y a finalement de 
repos pour l'intelligence que dans l’Absolu, parce que l’Absolu seul 
lui fournit la raison d’être de toutes choses. J’en conclus que la 
volonté ne saurait se reposer à son tour que dans l’Absolu, en 
tendant vers le Bien même — vers Dieu — comme vers sa fin der- 
nière et la fin dernière de toutes choses » !). D’autre part, la volonté 
est une faculté réaliste qui ne se nourrit pas d’abstractions. Le bien 
en général est la raison du vouloir, il n’en constitue cependant pas 
l’objet : l’objet naturel de la volonté humaine ne peut être qu’un 
bien concrétisé ; seul un être réel, source de toute bonté et de toute 
béatitude, peut répondre aux infinies aspirations qui tourmentent 
nos àmes et c’est précisément un tel bien, essentiellement concret, 
que la doctrine catholique propose aux efforts de l’agent moral, et 
c’est de là surtout que lui viennent son efficacité et son incomparable 
empire sur les âmes. 

- Enfin, cette doctrine morale s’adresse aussi à la sensibilité ; elle 
émeut d’abord par la force inhérente aux idées ; elle émeut aussi 
par tout l’éclaf dont s’entoure le culte, pompe tout extérieure, sans 
doute, et secondaire, mais qui répond à un besoin très réel de la 
plupart des âmes. Il n’est pas donné à tous de comprendre et 
d'admirer la savante architecture du dogme et de la morale, mais il 
en est peu qui restent insensibles à l’éloquence du symbolisme 
chrétien : en parlant aux yeux et aux oreilles, l'Eglise atteint dans 
les âmes les ressorts les plus ordinaires de l’action, et par ses rites, 
ses sacrements, ses cérémonies, ses fêtes renouvelées tout le long 
de l’année, elle s’adapte aux besoins les plus journaliers de la pra- 
tique, elle pénètre dans le détail de la vie, et c’est là qu’elle acquiert 


1) p. 119. 
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toute sa force d’action et sa véritable valeur éducative. La doctrine 
catholique ne se contente pas de formuler des règles morales ni de 
cataloguer des préceptes ni de trancher des cas de conscience, elle 
institue dans l’esprit tout entier, intelligence, vouloir et sensibilité, 
un système d'idées ou, plutôt, un système de vie dont le centre est 
l'affirmation du rapport constant de l’homme à Dieu : quand l'âme 
est profondément pénétrée de ce rapport, quand il a cessé d’être 
pour elle une simple idée, mais qu’il est devenu une vie, l’âme est 
morale dans toute la force de l’expression, et la doctrine et la pra- 
tique qui sont capables d’instituer un pareil état intérieur méritent 
par excellence le nom de doctrine et de pratique éducatives. 


Nous parlerons dans une prochaine chronique d’une nouvelle 
forme de la morale qui mérite une attention toute particulière, le 
pragmatisme en morale. 

Si l’on considère le mouvement des idées qui se sont fait jour 
dans ces derniers temps au sujet du problème moral, il semble per- 
mis de pronostiquer un réveil et un affermissement des conceptions 
qui appuient l’idéal moral sur les données spécifiques de la raison 
et surtout sur l’idée rationnelle de valeur. La morale scientifique 
se débat péniblement au milieu de multiples incohérences ; au point 
de vue doctrinal elle présente le désarroi le plus complet, et, de 
fait, il lui est même interdit d’être une doctrine ; elle fait table rase 
des besoins les plus profonds de l’âme humaine, elle ignore ou 
semble ignorer les exigences fondamentales de la raison. L’avenir 
ne saurait appartenir à une telle conception et nous voyons que les 
esprits les plus cultivés, je ne dis pas les statisticiens, mais ceux 
qui savent faire usage de leur âme tout entière, s’en détournent de 
plus en plus et même entreprennent ouvertement de l’attaquer. La 
morale scientifique est une fantaisie de sociologues parqués dans 
l’étroitesse de leur point de vue, ce n’est point une doctrine philo- 
sophique. Il n’y a de vital que ce qui repose sur la raison, c’est là 
l'œil de notre âme et il n’y a aucun profit pour l'intelligence et la 
volonté à vouloir affaiblir sa clarté. 

F. PALHORIES, 


Docteur ès Lettres, 


Juillet 4911. 


XVIII. 


LE MOUVEMENT NÉO-SCOLASTIQUE. 


En préparation. — M. Gramanx de Eichstätt (Bavière) annonce 
pour la fin de cette année le tome If de sa Geschichte der Scholasti- 
schen Methode. Cet important ouvrage,où l’auteur a mis en œuvre une 
foule de documents inédits, s'occupe de personnalités scientifiques 
du xn° et du commencement du xin° siècle, On y trouvera beaucoup 
de choses neuves !). 

— Les Philosophes Belges s’enrichiront sous peu de diverses 
publications relatives à l’histoire philosophique du moyen âge. 
M. WaLLeranD, docteur en philosophie, éditera avec une étude 
critique les œuvres logiques de Siger de Courtrai. L’impression des 
textes est terminée. 

M. le D' Pezzer, attaché à la Bibliothèque Vaticane, a retrouvé 
l'écrit de Siger de Brabant sur le troisième livre de l’âme dont il est 
question dans le de aeternitate mundi. Avec la question logique, 
que la Revue Néo-Scolastique publiera dans sa livraison de 
novembre prochain, cet écrit formera le complément des œuvres 
du philosophe brabancçon rassemblées par le Père Mandonnet. L’édi- 
tion sera précédée d’une étude. Tous ceux qui possèdent le grand 
ouvrage de Mandonnet seront heureux d’y joindre les textes impor- 
tants que M. Pelzer a eu la bonne fortune de découvrir. Notre 
savant collaborateur prépare également une édition des Questiones 
de cogitatione de GÉRARD D'ABBEVILLE. 

— Les éditeurs romains de saint Thomas impriment la Summa 
contra Gentiles. 

— La riche collection de M. Bazuwxer, Beiträge zur Ge- 
schichte der Philosophie des Mittelalters, éditera pro- 
chainement diverses œuvres intéressantes : 1° PEDRO BLANCO, moine 
augustin de l’abbaye de St-Lorent à l’Escurial, prépare : Des Petrus 
Compostellanus zwei Bücher de consolatione rationis, d’après un 
manuscrit inédit de l’Escurial ; 2° Lupwis Baur, professeur à la 
faculté de théologie de Tübingen, édite les œuvres de Robert 


1) L'auteur a l’obligeance de nous envoyer les bonnes feuilles au fur et à mesure 
de leur impression, Nous le remercions vivement. 
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Grossetête. Dans cet important travail paraîtront, outre les traités 
authentiques (1. De artibus üiberalibus. 2. De generatione sonorum. 
3. De sphaera. 4. De generatione stellarum. 5. De cometis. 6. De im- 
pressionibus aeris seu de prognosticatione. T. De luce seu de inchoa- 
tione formarum. 8. Quod homo minor mundus. 9. De lincis, angulis 
et figuris seu de fractionibus et reflexionibus radiorum. 10. De natura 
locorum. 11. De iride. 12. De colore. 13. De colore solis. 14. De 
differentiis localibus. 15. De impressionibus elementorum. 16. De 
motu corporali. 17. De motu supercaelestium. 18. De finitate motus 
et temporis. 19. De unica forma omnium. 20. De intelligentus. 
21. De statu causarum. 22. De potentia et actu. 23. De veritate. 
24. De veritate propositionis. 25. De scientia Dei. 26. De ordine 
emanandi cunctorum a Deo. 27. De libero arbitrio.), un écrit apo- 
cryphe de anima, et aussi une œuvre du plus haut intérêt, émanée 
de l’école de Robert, la Summa philosophiae ; 3° M. RENz prépare 
une étude : Die Synderesis nach dem hl. Thomas von Aquin ; 4° de 
M. GurTrmanx, bien connu par sa science de la philosophie juive du 
moyen âge, une étude sur Isaak ben Salomo Israel. Citons encore : 
5° Hans Baur, Die Psychologie Alhacens ; 6° E. KreBs, Der wissen- 
schaftliche Charakter der Theologie nach d. Lehre der Hochscholastik, 
avec des extraits de la Defensio doctrinae D. Thomac de Hervé de 
Nedellec ; 7° le de motu cordis d’Alfredus Anglicus avec le commen- 
taire du savant anglais à sa traduction de vegetabilibus, par M. CL. 
BAEUMKER. 

Et puisque nous parlons de textes inédits, ajoutons que M. KReBs 
publiera dans une des prochaines livraisons de la Revue Néo- 
Scolastique le de Ente et Essentia de Thierry de Fribourg. 

Voilà, en perspective, une abondante moisson nouvelle de docu- 
ments philosophiques ! Plus on avance dans le défrichement, plus 
se manifeste la formidable pression d'idées qui agita le monde 
médiéval, plus aussi la philosophie scolastique apparaît forte et 
répandue. Il y a là de quoi réjouir ceux qui travaillent à la mise en 
valeur de ses doctrines essentielles. 


Livres nouveaux. — M. le D' J. Ta. BEYSENS, professeur à 
l’Université d’Utrecht, publie en seconde édition sa Criteriologie of 
de leer over Waarheiïd en Zekerheiïd (Leiden, G. F. Théonville, 1911). 
On trouvera une analyse de la première édition de cet ouvrage dans 
la Revue Néo-Scolastique, août 1905, p. 326. L'auteur pose 
le problème dans les mêmes termes que le Cardinal Mercier dont il 
s'inspire largement; il s’élève contre les positions du dogmatisme 
outré défendues dans les Studien, et il fait son profit des polé- 
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miques dont son ouvrage et la Critériologie du Cardinal Mercier ont 
été l’objet. Nous le félicitons chaleureusement d’avoir traité les 
importants problèmes de la certitude d’un point de vue qui lui 
permet de tenir tête aux prétentions du kantisme. Le livre est écrit en 
une langue vigoureuse et limpide, et nous sommes convaincus qu’en 
propageant les doctrines de la scolastique rajeunie, il contribuera 
à dissiper les préjugés que dans certains milieux hollandais on 
nourrit encore contre elle. 

— M. GEorGes LEecran», bien connu des lecteurs de la Revue 
Néo-Scolastique, vient de publier un petit livre sur La force 
morale (Paris, Lethiellcux). De la lettre-préface que le Cardinal 
Mercier lui adresse à ce sujet, extrayons ces passages : 

« Cher ami, vous vous êtes aimablement souvenu des jours, déjà 
lointains, où vous entouriez de vos sympathies généreuses un pro- 
fesseur encore tâtonnant qui avait pris à cœur de répandre parmi la 
jeunesse universitaire l’estime et l'amour qu’il avait voués à la phi- 
losophie de saint Thomas d'Aquin. Vous vous êtes rappelé les espé- 
rances, équivalentes à des promesses, que nous donnait alors la 
petite phalange d’apôtres futurs à laquelle vous apparteniez et qui, 
Dieu merci, demeura fidèle aux souvenirs et à l'amitié. 

» Et voici que, parvenu à la pleine maturité de votre talent litté- 
raire, vous le mettez brillamment au service de la rénovation du 
thomisme. 

» Votre étude sur la « force morale », la « fortitudo » de l'Ecole, 
aidera à dissiper la prévention de ceux qui s’imagineraient encore 
que les doctrines scolastiques appartiennent exclusivement au 
passé... Votre petit livre est bienfaisant. Je lui vois beaucoup de 
qualités que vous ne me pardonneriez pas de détailler ; mais il en 
est deux qui m'ont particulièrement frappé et que je relève avec 
l'espoir de donner confiance au public qui hésiterait à vous lire. 

» Vous insistez avec raison sur la notion aristotélicienne et tho- 
miste de la vertu qui occupe entre deux extrêmes, le défaut et 
l'excès, un milieu et consiste dans la juste mesure. Votre étude 
donne le charme reposant de la mesure : quelques pages y scintillent 
où vous exaltez les gestes sublimes des héros, mais vous n'oubliez 
pas que la foule est dans la moyenne et vous lui apprenez à ne pas 
dédaigner la vaillance dans les travaux et les douleurs de la vie 
quotidienne. 

» Un accent de sincérité communicative se dégage de votre exposé : 
il semble que, sans vous en douter, vous ayez exprimé, pour l’édu- 
cation d’autrui, les efforts constants et fructueux de votre vie inté- 
rieure. » 
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En effet, dans ces pages, l’auteur s’est efforcé de reproduire sous 
une forme littéraire, la théorie de saint Thomas d'Aquin sur la force 
morale. La notion de la force morale, ses modes essentiels, sa forme 
parfaite ; les vertus accessoires dela force : magnanimité et magni- 
ficence, patience et persévérance, le don de force, telles sont les 
divisions de l’ouvrage. 

— Huco Hôver publie la 4% pars Communium naturalis philo- 
sophiae de Roger Bacon, avec une étude sur sa théorie de la matière 
et de la forme, dans le Jahrbuch für Philosophie und Speku- 
lative Theologie, 1911, H. 2-4. 

— Le P., MariaNt FERNANDEZ Garcia O. F. M. continue la publi- 
cation du Lexicon scholasticum philosophico-theologicum pour les 
œuvres de Duns Scot. Le fascicule VI a paru en 1910 à Quaracchi. 
Le même auteur a fait paraître une édition nouvelle des Quaestiones 
disputatae de rerum principio et du tractatus de primo rerum omnium 
principio. Quaracchi, 1910, 721 p. 

Rapprochons de ces publications, les Capitalia opera de Duns 
Scot, publiés par Déonar Mari, au Havre (2 vol.). On y trouve 
beaucoup de textes philosophiques de Duns Scot. 

— D'J. Donnar, S. J. Summa philosophiae Christianae. Logica, 
Ontologia, Psychologia (Oeniponte, 1910). 

— Handleiding der Moraalphilosophie de D' Nouwens, d’après 
V. Cathrein (Leiden, 1911). 

— OsBorn TayLor publie chez Macmillan (2 vol., 1911) un impor- 
tant ouvrage : The Mediaeval Mind, que nous analyserons dans un 
prochain Bulletin d'histoire de philosophie médiévale. 

— Sous la rubrique, Documents inédits publiés par la « Revue 
thomaiste », le P. Prümmer, professeur à l’Université de Fribourg, 
publie le premier fascicule de la Vita Sancti Thomae Aquinatis de 
Pierre Calo, sous le titre Fontes vitae S. Thomae Aquinatis. Excel- 
lente idée. 


Cours et Congrès. — L'Université de Santo Tomas, à Manila, 
fait dans sa faculté de philosophie et lettres une large part à l’en- 
seignement de la philosophie scolastique. Dans le General Bulle- 
tin (Manila, The University Press, 1910) que nous venons de rece- 
voir, on relève des cours de métaphysique, de psychologie et de 
morale scolastiques. L’histoire de la philosophie du moyen âge y est 
l’objet de leçons détaillées (pp. 86-87), et le professeur Valentin 
Martin fait une large place à la néo-scolastique contemporaine dans 
les différents pays d'Europe. 

— On nous signale de Fribourg en Brisgau une initiative excel- 
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lente : M. Kress, privatdozent, a inauguré des leçons d’introduc- 
tion à l'étude de saint Thomas, Einführung in das Thomas-Studium. 
Nous exposerons le plan de ces leçons dans la livraison de novembre. 

— Au cinquième congrès de l'Alliance des Grands Séminaires, 
tenu au milieu de 1910, M. DuBosQ a présenté un rapport sur 
l'Enseignement de la philosophie. Le Président de l'Alliance, M. R. DE 
LA PORTE, Supérieur au Grand Séminaire de Versailles, fait remarquer 
dans les Questions ecclésiastiques (mai 1911, page 435 et suivantes) 
l’importance de ce rapport, qui est tout à l'honneur de la philoso- 
phie scolastique. Y a-t-il quelque hésitation dans les séminaires à 
se rallier à cette philosophie ? M. de la Porte répond : « Il n’est pas 
juste d’accuser les supérieurs et directeurs de Séminaires, quand 
ils se trouvent en face de difficultés dont ils ne sont pas respon- 
sables. Pourquoi certains jeunes gens, lorsqu'ils entrent au grand 
Séminaire, nous offrent-ils des intelligences déjà désorganisées, 
infectées par le virus de la philosophie universitaire, ou plutôt — 
car il n’y a pas aujourd’hui de philosophie universitaire comme au 
temps de M. Cousin — par le virus kantiste, destructeur de toute 
certitude, de toute science, de toute vie intellectuelle ? Pourquoi ? 
Nous n'avons pas à le rechercher ; nous le constatons. Que l’on 
reconnaisse done plutôt que, dans les grands Séminaires, nous 
faisons tous nos efforts pour corriger ces déplorables tendances. 
J'ai lu, il y a quelques années, le Caveant consules de M. Cussac, et 
j'y ai très vivement applaudi (1898). J’admire, autant que qui que 
ce soit, les idées élevées présentées par M. Peillaube sur l’unité que 
nous devons chercher à obtenir, dans nos écoles catholiques, de 
l’enseignement philosophique. Mais j’affirme aussi que, dans les 
grands séminaires, nous n’avons pas d’autres règles de nos études 
que celles établies par l’Eglise, rappelées par les Souverains Pon- 
tifes Léon XIII et Pie X ». 

De jour en jour les faits démontrent que la philosophie néo-sco- 
lastique est la seule qui puisse rallier les suffrages des catholiques. 
Le mot de Paulsen se vérifie : « Thomas d’Aquin, philosophe du 
Catholicisme ; Kant, philosophe du Protestantisme. » 

— Un comité s’est constitué pour fêter le 13 septembre 1913, le 
60° anniversaire de M. CLEMENS BaEumxER, professeur à l’Univer- 
sité de Strasbourg. MM. les professeurs Baumgartner, de Breslau, 
et Wittmann, de Eichstätt, ont accepté la présidence de cette fête 
qui réjouira tous les amis de la philosophie néo-scolastique. Une 
Festschrift sera publiée à cette occasion. 

M. DE Wuzer. 
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XIX. 


RÉMINISCENCES DE LA DIALECTIQUE 
DE MARIUS VICTORINUS 
DANS LES CONFLITS THÉOLOGIQUES 
DU XIme ET DU Xllme SIÈCLE. 


Les attaques dialectiques contre les croyances chrétiennes !), dans 
le genre de celles qui se rencontrent chez Marius Victorinus avant 
sa conversion ?), ont eu la singulière fortune de beaucoup pré- 
occuper les esprits des théologiens au x1° et au xn° siècle. Cet 
écho tardif, mais prolongé, s'explique, croyons-nous, par les livres 
scolaires dont s’alimentait à ce moment l’enseignement de la rhéto- 
rique et de la dialectique. I1 se présente même chez un certain 
nombre d’auteurs, sous une forme qui ferait croire à une recru- 
descence des objections dialectiques et à l’acceptation de leur con- 
tenu par les maîtres contemporains. En réalité, il faut plutôt y voir 
un des effets du trouble produit dans les esprits par les assertions 
de ces manuels classiques ; car il serait difficile d'établir que des 
Magistri scolares aient inventé, ou repris à leur compte, ces attaques 
déjà anciennes. 

Un des livres qui contribuent à les répandre en ces siècles de 
renouveau littéraire et philosophique — c’est surtout la dialectique 
qu'on y cultive ; elle est le couronnement du cycle d’études devenu 
classique sous le nom de {rivium et quadrivium — est le commentaire 
de Marius Victorinus sur le De Inventione de Cicéron. C’est là que 
nous trouvons les attaques syllogistiques contre la naissance virgi- 
nale du Sauveur et sa résurrection, qui se rencontrent si fréquem- 
ment sous la plume des auteurs ecclésiastiques du temps et dont 
l'influence délétère, au réveil des études dialectiques, se lit à 
merveille dans les aveux de mélancolie sceptique et pessimiste du 
moine Othlon de Saint-Emmeran. 

Il serait téméraire assurément de restreindre aux seuls livres 
de Victorinus la provenance et la diffusion de ces objections. Le 
De Inventione de Cicéron ©) avait déjà l’exemple classique de l’argu- 


1) Voir, entre autres, J. Enäres, Die Dialektiker und ihre Gegner im 11. Jahr- 
hundert dans le Philosophisches Jahrbuch, XIX (1906), pp. 20-35. 

2) Monceaux, Histoire littéraire de l'Afrique chrétienne, II, Paris, 1905, p. 886. 

8) De Inventione, lib. 11, chap. 29, 8 44 (Opera Rhetorica, édit. Friedrich, I, 
Leipzig, Teubner, 1893, p, 146), 
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mentatio necessaria : «Si peperit, cum viro concubuit ». Mais le 
succès de l'ouvrage de Victorinus nous force cependant à lui attri- 
buer ici une part notable. Il se présentait, du reste, sous un patro- 
nage des plus recommandables au moyen âge, celui de Cassiodore, 
qui en possédait un exemplaire dans sa bibliothèque !). Isidore et 
Bède font usage du même livre et Loup de Ferrière, l’humaniste 
doublé d’un bibliophile, en demande une copie à Eginhard ?). Alcuin 
cite les œuvres de Victorinus parmi les richesses de la Bibliothèque 
d’York ; au 1x° siècle on trouve ses livres à Saint-Ricquier et sa 
rhétorique à Saint-Gall ; au x° siècle, ce dernier ouvrage se rencontre 
à Bobbio et dans les mains de Gerbert ; un peu plus tard, il figure à 
Tegernsee et à Toul ; le xr® siècle en mentionne des exemplaires 
dans les catalogues de Corbie en France, de Saint-Michel (Bamberg) 
en Allemagne et de Durham en Angleterre #). Les plus anciens 
manuscrits aujourd'hui connus sont du vn° siècle (Cologne 166, 
autrefois Darmstadt}), du x° (Munich 6400, jadis Friesingen) et du 
x1° (Bamberg M. IV. L.) #) : tout cela donne une idée avantageuse 
de la diffusion de cette œuvre qui devait contribuer à répandre les 
attaques contre la naissance virginale et la résurrection du Christ. 
Voici ce qui y est dit : 

Argumentorum porro genera duo, probabile et necessarium.. neces- 
sarium porro est tale argumentum, si ca proferas quorum talis sit 
natura, ul sic fieri necesse sit ; si dicas : « Si nalus cest, morielur ; 
si peperit, cum viro concubuit »… Puis un peu plus loin : « alioqui 
secundum christianorum opinionem non est necessarium arqumen- 
tum : «Si peperit cum viro concubuit », neque hoc rursus : « Si natus 
est, morietur ». Nam apud eos manifestum esse sine viro nalum et 
non morluum ÿ). 

Des allusions à ces objections dialectiques se rencontrent pendant 
tout le x1° et le xt siècle, à un moment où le culte donné à cette 
branche du trivium, lui ouvre même une place dans le domaine des 
sciences sacrées. C’est surtout chez les adversaires de cette introduc- 
tion de la dialectique dans la théologie que nous rencontrons des 
vestiges de ces attaques. 


1) De Rhetorica, 10 (Rhetores latini minores, édit. Halm, Leipzig, 1863, p. 498). 

2) Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, 1, Munich, 
1911, pp. 63, 74 et 487. 

3) Becker, Catalogi Bibliothecarum Antiqui. Bonn, 1885, pp. 27, 179 ; 35, 834; 
69, 388; 77, 13; 142, 9 ; 153, 246; 191, 308 ; 192, 73 ; 241, 177. 

4) :Schanz, Geschichte der rômischèn Literatur, IV, Munich, 1904, p. 142. 

6) Explanationes in Ciceronis Rhetoricam, I, p. 29, dans Halm, Rhetores latini 
minores. Leipzig, 1863, p. 182, 
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Nous pouvons citer ici Pierre Damien dans son Opusculum de 
divina omnipotentia :) et dans son sermon sur l’Annonciation ?). 
Il se raille des conclusions de la dialectique, en lançant un défi 
triomphant aux dialecticiens en. général dans le premier passage, 
tandis que dans le second il ne vise que la subtilitas aristotelica. 
Manegold de Lautenbach, si souvent dépendant de Pierre Damien, 
se moque aussi des raisonnements des philosophes, comme l'avait 
fait le saint moine cardinal 5). Ces trois passages ne parlent que de 
la naissance virginale. 

Au xne siècle, d’autres exemples sont ajoutés à celui-là, pour 
montrer combien la sagesse des dialecticiens est toujours « courte 
par quelque endroit ». C’est Abélard qui le dit dans son Introductio, 
en apportant comme exemples la naissance virginale et la guérison 
de l’aveugle-né ; à propos de ce dernier cas, il s’élève contre Aris- 
tote #) dont il cite le texte ; pour le premier, il parle des philosophes 
en général 5). Un peu plus tard, c’est Hugues Métel qui, avec sa 
faconde ordinaire, multiplie les exemples : résurrection du Christ, 
apparition sur la mer de Tibériade, naissance virginale ‘). Vers la 
fin du siècle, c’est Jean de Cornouaïlles, qui accumule les antithèses, 
après l’exemple classique de la parthénogenèse pour montrer la 
supériorité de la sagesse et de la puissance divine sur la faiblesse 
de l'esprit humain ?). 

Nous ne pouvons mieux finir cette courte note que sur cette 
pensée de l'adversaire de Pierre Lombard : tout cela n’est qu’un 
exemple de l’insuffisance de la raison humaine vis-à-vis des mystères 
de la foi. Hugues Métel avait dit : Cedat ratio fidei… ad hoc proban- 
dum (Verbum de matre sine patre genitum), non adducas syllo- 
gismum $). Mais au xn° siècle l'étude des droits de la raison et de 
la transcendance des mystères n’était pas encore arrivée à la formule 


1) Chap. XI (PL. CXLV, 611 B). 

2) PL. CXLIV, 362 A. 

8) Opusculum contra Wolfelmum Coloniensem, chap. XIV (PL. CLV, 163 A). Sur 
Manegold voir J. Endres, Manegold von Lautenbach. Historisch-poli- 
tische Blätter, CXXVII (1901), p. 390, etc. et Historisches Jahrbuch, XXV 
(1904), p. 168; Giesebrecht, Ueber Manegold von Lautenbach und seine Schrift 
gegen Wenrich dans les Sitzungsberichte der k. bayrischen Akademie 
der Wissenschaften, 1868, II, p. 302 et suiv. 

4) Aristote, Cat. X, 124 82 844. Ailleurs Aristote a d’autres on pie pour le 
syllogisme nécessaire (Ab af: pr. II, 27, 704 ë sedq.), 

6) Lib. II, 11 (PL. CLXXX VIII, 1063 A). 

6) Epist. 40, dans Hugo, Sacrae Antiquitatis Monumenta, IX, Estival, 1795, p. 886. 
Dans cette lettre, Hugues rappelle à son correspondant les diverses matières qu'ils 
ont étudiées ensemble sur les bancs des écoles et montre la supériorité des sciences 
sacrées sur le #rivium et le quadrivium. 

7) Eulogium ad Alexandrum IIT, Chap. 9 (PL, CXCIX, 1064 C). 

8) Op, et loc. citatis, 
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d'équilibre que lui donnera le siècle suivant. Au fond de toutes ces 
hésitations et de ce trouble, se retrouve le problème des limites de 
la raison et de la foi ; l’on manquait de notions précises sur les 
rapports entre l’une et l’autre. Si, à cette date, plus d’une tentative 
téméraire décelait un mouvement de confiance aveugle dans les 
forces de l'esprit humain, n’oublions pas qu’elle partait d’un désir 
fort louable : celui de concilier la foi avec les exigences de la raison, 
dont on croyait trouver l'expression dans les livres classiques légués 
par la dialectique antique. 
J. DE GHELLINCK, S. J. 


CORRESPONDANCE. 


MonsIEUR LE DIRECTEUR, 


Jai publié dans votre estimée Revue, en février 1897, une étude 
sur l’Admiration dans laquelle je développais, en substance, le thème 
suivant : 

« Chaque fois que nous admirons, c’est que se révèle à notre 
imagination le succès, l'affirmation d’une volonté ou,d’une façon plus 
abstraite, l'apparition, la présence, l’exercice de la volonté ; le mot 
volonté ayant dans cette formule le sens essentiel et communément 
reçu d'activité dirigée par un agent (réel ou imaginaire) vers un 
objet qu’il connaît et à raison de la nature qu’il reconnaît à cet 
objet. » 

Mon étude sur l’admiration ne fut pas publiée dans sa totalité : 
elle s’étendait, en réalité, à l’admirable moral que je faisais con- 
sister dans l’acte libre et original accompli en dehors de la sujétion 
de l'instinct de conservation personnelle, c’est-à-dire en dehors 
d’un déterminisme immédiat basé sur l’égoïsme. 

Je me proposais de publier ensuite la contre-partie de cette étude 
de l’Admiration qui aurait, en réalité, été celle de l’Indignation et 
du Rire. 

J'ai négligé de le faire jusqu’à présent ayant été retenu par 
d’autres occupations, mais j'y travaille en ce moment et pour pré- 
server autant que possible l'originalité de mon effort, je vous serais 
très reconnaissant de publier, dans votre prochain numéro, la pré- 
sente lettre où j’expose quelques idées générales. 
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Pour aborder solidairement l’étude de l’Admiration, de l’Indigna - 
tion et du Rire je procède de la manière suivante : 

1° Tout d’abord je m’explique de façon plus détaillée sur la notion 
de volonté : je veux, donc je suis. 

Chaque fois que nous mettons en jeu nos capacités et nos moyens 
d'action en vue d’àffirmer notre volonté, c’est-à-dire en vue de 
réaliser un état ou un ordre de choses préconçu dans notre esprit, 
nous prenons pleinement conscience de nous-mêmes et nous nous 
révélons à nous-mêmes par la satisfaction d’un succès ou l’affliction 
d’un échec. | 

Le «moi» apparaît ainsi à notre imagination comme une 
« volonté », comme un principe original de causalité qui s’affirme 
ou ne s'affirme pas. 

Nous concevons de même nos « semblables » comme des « volontés » 
susceptibles de se révéler, de s’exprimer par des actes extérieurs, et 
notre imagination poursuit la reconnaissance du monde animal, 
végétal et inorganique, à l’aide d’un « égomorphisme » indéfini, qui 
lui donne une explication immédiate de l’univers par une représen- 
tation intuitive essentiellement animée et dynamique. 

La notion de « volonté » implique, dans toute sa généralité 
abstraite, celles de la spontanéité, de la vie, de l'originalité, de la 
liberté, de la finalité reconnues en nous. 

2° Je divise nos sentiments en deux variétés : crainte, respect, 
admiration, approbation, tendresse en constituent la première 
variété ; rire, indignation, pitié, réprobation, dégoût en constituent 
la deuxième variété. 

3° Je propose la double formule suivante pour définir la cause de 
nos sentiments : 

a) Chaque fois que nous éprouvons un sentiment de la première 
variété, c’est que se révèle à notre imagination le succès, l’affirma- 
tion d’une volonté ou, d’une façon plus abstraite, l'apparition, la 
présence, l'exercice de la volonté. 

b} Chaque fois que nous éprouvons un sentiment de la deuxième 
variété, c’est que se révèle à notre imagination l'échec, l’infirmation 
d'une volonté ou, d’une façon plus abstraite, l’abdication, l'absence, 
la négation de la volonté. 

4° Je distingue les sentiments entre eux par la joie ou l’affliction 
qui les accompagnent, en envisageant, à un point de vue concret et 
immédiatement compréhensible, les trois alternatives suivantes : 

Alternative I. — Notre imagination nous rend solidaires de la 
volonté considérée et nous coïncidons avec elle par le jeu de la sym- 
pathie intuitive ou réfléchie. 
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Il y aura joie si la volonté s’affirme (admiration), affliction si la 
volonté échoue (indignation). 

Alternative IT. — Notre imagination nous situe en opposition avec 
la volonté considérée et nous nous distinguons d’elle, soit qu’elle 
nous soit hostile, soit que notre vanité intuitive ou réfléchie nous 
figure comme en compétition avec elle. 

Il y aura joie si la volonté échoue (rire) ; affliction si la volonté 
s'affirme (crainte). 

Alternative III. — Notre imagination nous suppose à la fois soli- 
daires de la volonté, considérée comme dans I et en opposition avec 
elle, comme dans II. 

Nous découvrons alors les combinaisons affliction et joie (pitié) ; 
— indignation et rire, joie et affliction (respect) ; — admiration et 
crainte, deux fois joie (tendresse) ; admiration et rire, deux fois 
affliction (dégoût) ; — indignation et craiute. 

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, mes salutations empressées. 


Marius LATour. 
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H. Peniror, Pascal. Sa vie religieuse et son apologie du christianisme. 
— Paris, Beauchesne, 1911. 


Comme le sous-titre l'indique, ce livre considère les aspects les 
plus actuels de Pascal : sa vie religieuse intime et l « Apologie » 
qu’il avait dessein d’écrire dans les années qui précédèrent sa fin. 
Pour ce qui concerne l’étude des phénomènes religieux dont l’âme, 
si riche et si profonde, de Pascal fut le théâtre, l'ouvrage du 
P. Petitot est pénétrant et juste. Point d'interprétation hasardeuse, 
point d’empiétement de l’imagination sur le domaine de l’observa- 
tion de la réalité. Ces pages que le P. Petitot consacre à la psycho- 
logie de Pascal croyant manifestent un sens de la vie mystique. 
Aussi bien une connaissance sérieuse des saints et des ascètes du 
catholicisme, particulièrement de sainte Thérèse, lui permet de 
pénétrer avec aisance dans l’âme du grand apologiste et de jeter 
sur sa vie d’union à Dieu, sur les pensées, les sentiments, les atti- 
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tudes et les élans par lesquels elle se manifeste, une lumière abon- 
dante et nette. 

Dans l’étude de l’Apologie qui suit les chapitres consacrés à la 
psychologie religieuse de Pascal, nous distinguerons deux parties, 
de valeur, croyons-nous, inégale. Pascal avait le dessein, dans son 
Apologétique, de partir de l’homme, d’en relever les contradictions, 
d’en souligner les énigmes, d’en accentuer les souffrances pour 
faire chercher au « libertin » la solution de ce problème qu'est 
l’homme et les remèdes à ses souffrances. Solution et remèdes ne 
se trouvent que dans le christianisme : cette religion est la vraie, 
ainsi que l’eussent montré les arguments des miracles, des pro- 
phéties, etc. D’où deux parties dans l’Apologie : l’une psycho- 
logique, l’autre historique. D’où, également, dans l'étude du 
P. Petitot deux parties, — que nous n’apprécions pas également. 
L'étude critique des arguments historiques est beaucoup plus 
approfondie et savante qu’elle ne l’est chez aucun des pascalisants : 
elle provient d’un homme du métier. Car ce qui manquait à la plu- 
part des critiques qui ont étudié et commenté le dessein apologé- 
tique de Pascal, c'était une solide préparation théologique et exégé- 
tique. Sous ce rapport, le P. Petitot l'emporte, et de loin, sur eux 
tous, et nous croyons qu’on s’en référera, d'ici à longtemps, à sa 
critique des arguments extrinsèques de l’Apologie. 

Nous apprécions moins la partie philosophique de son livre. A la 
suite de M. Strowski, et de plusieurs critiques contemporains qui 
interprètent Pascal en fonction de doctrines actuellement en vogue, 
le P. Petitot nous parait avoir fait trop minime la part de l'esprit 
de géométrie dans l’apologétique de Pascal, pour accentuer le rôle 
de l'esprit de finesse. Pascal, même lorsqu'il donne la prédomi- 
nance au « cœur » est bien plus géomètre qu’on ne veut souvent 
l'accorder. « Il faut avoir ces trois qualités, écrivait-il, pyrrhonien, 
géomètre, chrétien soumis. » Et nous prendrons, à notre compte, 
cette conclusion des belles études de M. Strowski, où il fait con- 
naitre « le mouvement naturel et le plan de l'intelligence de 
Pascal ».., « la dialectique, instinctive à la fois et réfléchie, de son 
génie » : « Cette dialectique est celle du géomètre. L'analyse, l’ana- 
lyse des modernes élargie par l'étude de la physique et par la 
science de l’homme est, ce me semble, la maïtresse-forme de 
Pascal » {Pascal et son temps, t. III, p. 381). 

Ayant une tendance à diminuer l'importance de l’ordre géomé- 
trique dans l’Apologie, le P. Petitot nous parait traiter superfcielle- 
ment le problème du plan. La solution de ce problème n’est pas, 
comme il semble le croire, une question accessoire ; elle importe 
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grandement à l'intelligence de l’œuvre apologétique de Pascal. 
Elle n'offre point un intérêt purement archéologique. Elle ne con- 
siste pas en une sorte de jeu de patience, qui permet d’épiloguer, 
d’une manière aussi puérile que savante, sur la place de tel ou tel 
fragment. La question a une tout autre portée. 

L’ordonnance de l’Apologie, restituée dans ses lignes générales, 
— et en restant, bien entendu, dans les limites de la certitude ou 
d’une vraisemblance assez stricte, — doit nous en donner une vue 
synthétique. Elle doit nous indiquer le mouvement général de la 
dialectique pascalienne. Grâce à cette vue d'ensemble, nous pou- 
vons mieux pénétrer le détail de l’Apologie, et le détail ce sont les 
fragments que Pascal nous a laissés et dont il est si malaisé souvent 
de concilier les aspects apparemment contradictoires. On connait 
la pensée célèbre : « On ne peut faire une bonne physionomie qu’en 
accordant toutes nos contrariétés, et il ae suffit pas de suivre une 
suite de qualités accordantes sans accorder les contraires. Pour 
entendre le sens d’un auteur, il faut accorder tous les passages 
contraires ». Précisément, le moyen de trouver le sens auquel, chez 
Pascal, « tous les passages contraires s’accordent » est de posséder 
de l’Apologie une vue synthétique, et le problème du plan, résolu 
dans les limites que nous avons déterminées, doit contribuer à nous 
fournir cette vue synthétique. 

Ce qui manque à l'étude du P. Petitot, c’est un exposé de la 
pensée philosophique de Pascal, fait d’un point de vue unitif et 
méthodique. Et une des principales raisons de cette lacune se 
trouve, croyons-nous, dans ce fait qu'il n’a point reconnu l'utilité 
et l’importance du plan. Nous nous étendrons, bientôt, sur ce 
caractère insuffisamment vigoureux et profond de la partie philoso- 
phique de l’étude du P. Petitot. 

Pour en rester maintenant au problème du plan, il nous faut 
relever certaines critiques que l’auteur fait d’une des sources prin- 
cipales auxquelles on à l'habitude de recourir pour résoudre la 
question : il s’agit de Filleau de la Chaize et de son Discours sur les 
Pensées de M. Pascal. Le P. Petitot s'efforce de diminuer la valeur 
de son témoignage : 

« Est-il si certain, tout d’abord, écrit-il, qu’il ait assisté à la con- 
férence où Pascal développa pour quelques amis le plan de son 
Apologie ? Dans son Discours sur les pensées il s’exprime comme 
s’il n’y avait pas été présent » (p. 189). Et, en eflet, Filleau de la 
Chaize écrit : « Tout ce que dit Pascal leur est encore présent, 
et c'est d’un d'eux que plus de huit ans après, on a appris ce qu’on 
en va dire. » 
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Le P. Petitot ne perd-il pas de vue que le Discours sur les Pen- 
sées ne fut pas signé par Filleau de la Chaize, mais parut sous le 
nom de Dubois de la Cour ? Et ce fait ne change-t-il pas la portée 
du membre de phrase qu’il allègue pour affaiblir la confiance que 
l'on accordait jusqu'à présent à La relation de M. de la Chaize ? 
Mais admettons même que celui-ci n’ait pas été parmi les auditeurs 
de Pascal. Il ne faut pas oublier que son Discours était la vraie 
Préface de Port-Royal, celle que le « Comité » avait approuvée. 
Elle fut rédigée sous le contrôle et, vraisemblablement, d’après les 
souvenirs de plusieurs auditeurs de la conférence de 1658. Car il 
semble extrêmement probable que plusieurs membres du Comité 
assistèrent au discours de Pascal. 

Mais, ajoute le P. Petitot, « quand Filleau de la Chaize aurait 
assisté à cette conférence, on pourrait se demander s’il a parfaite- 
ment compris la pensée de Pascal. C’est peut-être aussi parce qu’il 
ne rapportait pas assez fidèlement les intentions de Pascal dans le 
Discours sur les Pensées que la famille Périer, qui « portait un soin 
religieux, scrupuleux et même jaloux » à la revision des œuvres 
de Blaise, rejeta ce Discours. Entre les Périer et Filleau il semble 
que le choix s’impose » (p. 190). 

Filleau de la Chaïize ne paraissait pas aux Périer un témoin infi- 
dèle. « On a recueilli quelque chose de ses Pensées, écrit M®° Périer, 
de son frère ; mais c’est peu, et je croirais être obligée de m’étendre 
davantage pour y donner plus de jour selon tout ce que nous lui en 
avons oui dire..., si un de ses amis ne nous en avait donné une dis- 
sertation, sur les œuvres de Moïse, où tout cela est admirablement 
bien démêlé, et d’une manière qui ne serait pas indigne de mon 
frère. » Voilà l'approbation des Périer, accordée, sans réserves, au 
Discours sur les preuves des livres de Moïse, de Filleau de la Chaize, 
qui parut en même temps que le Discours sur les Pensées. Quant à 
celui-ci, la famille Périer ne l’a point écarté à raison de ses erreurs 
ou de ses inexactitudes. Une lettre de Me Périer fait connaitre le 
motif pour lequel le Discours de Filleau fut rejeté. Me de Sablé 
ayant désiré connaître l’auteur de la Préface dite de Port-Royal, 
Me Périer le lui fait savoir par une lettre confidentielle à M. Val- 
laut et elle ajoute : « Vous savez que M. de Lachaize en avait fait 
une qui était assurément fort belle ; mais comme il ne nous en 
avait rien communiqué, nous fûmes bien surpris, lorsque nous 
la vimes, de ce qu’elle ne contenait rien de toutes les choses que nous 
voulions dire, et qu’elle en contenait plusieurs que nous ne voulions 
pas dire. Cela obligea M. Périer de lui écrire pour le prier de 
trouver bon qu’on y changeât ou qu’on en fit une autre... » Les 
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Périer n’ont donc point écarté le Discours, « parce qu’il ne rappor- 
tait pas assez fidèlement les intentions de Pascal », mais tout sim- 
plement parce qu’il ne répondait pas à leurs intentions propres. 

Reste une dernière objection. Filleau de la Chaize n’est pas si 
croyable, car il n’a pas compris dans toute son étendue et selon 
toute sa profondeur, la doctrine pascalienne sur l’esprit de finesse. 
À entendre Filleau, la certitude morale, d’après Pascal, « est pro- 
portionnelle à la multiplication des preuves » et elle «est égale à la 
certitude que l’on acquiert par les démonstrations de la géométrie ». 
Or, remarque le P. Petitot, « Pascal n’a pas dit cela » (p. 191). 

En réalité, la doctrine du cœur, telle que Filleau de la Chaize la 
rapporte, a été reprise et interprétée par M. Strowski, qui lui a 
donné un sens qu’elle n’avait point chez Pascal — ni chez Filleau. 
Et les objections du P. Petitot contre cette interprétation de la - 
doctrine pascalienne de la certitude morsle n’ont toute leur portée 
que si on les dirige contre M. Strowski, et non point contre M. de 
la Chaize. Celui-ci s’est borné à souligner, d’un trait trop gros, un 
aspect unique de la méthode de démonstration par le cœur «qui 
consiste principalement, comme le dit Pascal lui-même, à la digres- 
sion sur chaque point qu’on rapporte à la fin, pour la montrer 
toujours » et qui par ce rapport constant à la fin engendre finale- 
ment la conviction. Et si Filleau déclare que d’après Pascal les 
démonstrations de l'esprit de finesse sont « aussi certaines que 
celles de la géométrie », il a indiqué lui-même dans quel sens il 
l'entend, et ce sens n’est pas celui que le P. Petitot lui prête. « On 
est, écrit Filleau, d'autant plus obligé de s'appliquer exactement 
à la recherche de ces preuves, qu’il n’a pas plu à Dieu qu'elles 
consistassent dans des principes grossiers et palpables, qu’on 
découvrit tout d’un coup, et qui fussent vus également de tous les 
hommes. C’est plutôt un amas de circonstances que tout le monde 
n’envisage pas de la même sorte, mais qui ne laissent pas néan- 
moins d’être sensibles aux plus simples quand on leur ouvre les 
yeux, et de produire, lorsqu'elles sont réunies, une certitude, sinon 
plus pleine, au moins plus intime et plus naturelle que celle qu’on a 
des démonstrations spéculatives et abstraites, parce que les voies 
en sont plus proportionnées à l'esprit humain et qu'il n’y a per- 
sonne qui n’en trouve en soi les principes ». On voit que Filleau 
n’identifie nullement les certitudes du cœur avec celles de la géo- 
métrie. 

Ajoutons, d’ailleurs, que si même Filleau n’avait pu pénétrer 
à fond la doctrine si obscure, et seulement ébauchée par Pascal, 
de l'esprit de finesse, il ne s’ensuivrait pas que son témoignage sur 
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le plan de l'Apologie fût infirmé du même coup : ce sont là deux 
ordres distincts. M. de la Chaïze a bien pu ne pas saisir dans son 
intégrité le sens d’une doctrine extrémement originale, fort pro- 
fonde, encore assez floue dans l'esprit de son auteur, sur le sens 
de laquelle les « pascalisants » se sont fréquemment mépris et, 
d’ailleurs, ne sont point d'accord ; et cependant il a pu entendre et 
rapporter très exactement la suite et l’enchainement de l’Apologie 
que Pascal projetait d'écrire. 

Nous croyons avoir montré que les critiques que le P. Petitot 
fait du témoignage de Filleau de la Chaize ne résistent pas à 
l'examen. Ses critiques sont, dans une certaine mesure, connexes 
à sa défiance pour toute tentative de restitution, même générale, 
du plan de PApologie. Car, ainsi que nous l’avons dit, il ne semble 
pas avoir saisi l’importance de cette tentative. Et précisément parce 
qu'il ne s’est point attaché à pénétrer avec une suflisante rigueur le 
développement général du dessein de Pascal, on peut relever, 
croyons-nous, dans son interprétation de l’Apologie, certains 
défauts. 

Tout d’abord, comme nous le disions déjà plus haut, il n’a point 
pénétré, dans toute sa profondeur et suivant son mouvement com- 
plexe et rigoureux, la dialectique pascalienne. Quelques passages 
trop brefs, quelques vues très exactes d’ailleurs et très pénétrantes, 
jetées de-ci de-là, des notes au bas des pages, y font allusion, mais 
ne suflisent pas à en constituer un exposé suivi. Nous ne trouvons 
pas ici, dans leur profonde originalité et dans toute leur ampleur, 
le dualisme pascalien, les antinomies qui déchirent la nature 
humaine et qui constituent à la fois un problème à résoudre et un 
mal à guérir. On ne retrouve pas, exprimé dans un langage et par 
des concepts philosophiques, le mouvement progressif qui par la 
coopération du cœur et de la grâce, fait résoudre les antinomies 
humaines dans la synthèse du christianisme. Bien entendu, nous 
ne disons pas que le P. Petitot ne fait pas connaître la dialectique 
pascalienne : nous lui reprochons d’en avoir fait une étude trop peu 
méthodique, fragmentaire, insuffisamment nette et vigoureuse. Et 
nous croyons qu'une des causes de cette lacune d’un ouvrage 
remarquable par ailleurs, se trouve dans ce fait qu’il n’a point 
apprécié à sa valeur le problème du plan, dont la solution, nous 
l'avons déjà dit, est surtout utile, en ce qu’elle peut nous donner 
une vue synthétique de l’œuvre apologétique de Pascal. 

Le peu d'intérêt et la timidité qu’il éprouvait pour la resti- 
tution de l’ordonnance de l’Apologie, a engendré, croyons-nous, 
un deuxième défaut dans son livre. Il lui est arrivé de supposer une 
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disposition des arguments de l’Apologie qui certes n’était point 
celle de Pascal. Il place, tout à la fin, après les preuves historiques 
du christianisme, ce qu’il appelle d’un terme bien moderne, mais 
expressif : le pragmatisme de Pascal, c’est-à-dire les moyens de 
croire qu’engendre la pratique même de la religion, en un mot la 
«machine ». Mais rien ne démontre que ces doctrines si originales 
et si proches des observations de la psychologie contemporaine, 
se fussent trouvées au terme de l’Apologie. Cette supposition est 
toute gratuite : une étude plus serrée de la question du plan l’eût 
évitée à l’auteur. 

Le livre se termine par un appendice très étendu où le P. Petitot 
critique, avec une science consommée des choses pascaliennes la 
thèse de M. Jovy qui, dans le tome deuxième de son Pascal inconnu, 
croit pouvoir conclure à la conversion finale du célèbre auteur des 
Provinciales, à l’orthodoxie catholique. Le P. Petitot défend, avec 
un peu trop de redites peut-être, l'opinion traditionnelle d’un Pascal 
plus fermement attaché que jamais, au terme de sa vie, à la dog- 
matique janséniste. 

En. Janssens. 


L'idée de Dieu dans les sciences contemporaines. — Le Firmament, 
l’'Atome, le Monde végétal, par le D' L. Murar, en collaboration 
avec le D' P. Murat. Préface de M. DE LapParenT. In-12 de 
pp. Lvu1-464. — Paris, Pierre Téqui, rue Bonaparte, 1909. 
Prix : 3,50 fr. 


« Ainsi que vous, je crois à la puissance démonstrative de l’ordre 
et de l'harmonie dans l’univers, écrivait à l’auteur l’éminent géo- 
logue M. de Lapparent. Montrer comment tout est disposé avec 
« nombre, poids et mesure », c’est affermir dans les esprits l’idée 
d’une cause dirigeante, en qui réside le principe de cette disposi- 
tion, qui satisfait notre raison, en même temps qu’elle provoque 
notre admiration et notre reconnaissance. 

» Cette admiration, vous l’avez éprouvée à un haut degré, soit en 
analysant les preuves fournies par tant d’autres, soit en utilisant ce 
que vos propres travaux ont ajouté à ce genre de démonstration. 
Aussi vos pages respirent-elles une chaleur de conviction faite pour 
entraîner les esprits. » Parcourant les phénomènes que révèlent 
l'astronomie, la physique, la chimie, la botanique, l’auteur met en 
très belle lumière le rôle de l’idée dans ces différents domaines. Le 
matérialisme est, d’ailleurs, en pleine déroute et le finalisme si 
décrié reprend sa place dans la science contemporaine aussi bien 
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que dans la philosophie. Mais, si la finalité témoigne d’une idée, 
elle ne peut d’emblée, sans souscrire à un anthropomorphisme vrai- 
ment trop naïf, prétendre prouver l'existence d’une intelligence 
créatrice, distincte du Kosuos. 

Il faut distinguer entre une finalité intrinsèque, immanente qui 
s’identifie, en réalité, avec la perfection substantielle des différents 
êtres et une finalité extrinsèque qui vise les rapports des différentes 
substances entre elles. M. Murat néglige cette distinction, et son 
introduction montre bien qu’il n’est pas très familiarisé avec l’aus- 
tère et sobre spéculation philosophique. 

Il triomphe trop facilement du monisme plus ou moins idéaliste 
qui admet dans l’univers une intelligence immanente fécondant tout 
être, principe de son évolution créatrice. 

I1 reconnaît, d’ailleurs, avec Kant, qu’à la rigueur une intelli- 
gence finie expliquerait un ordre fini. Encore semble-t-il supposer 
que le philosophe de Kænigsberg pose l’existence actuelle de Dieu 
dans sa critique de la raison pure, alors que Dieu est simplement 
pensé comme l’Inconditionné suprême. L'existence actuelle de Dieu 
est exigée comme postulat de la raison pratique. 

En somme, les sciences contemporaines devront toujours faire 
appel à des considérations métaphysiques pour démontrer l’exis- 
tence de Dieu. Ce qui est et pourrait ne pas être, ne s’explique adé- 
quatement que dépendamment d’un être absolu, inconditionné, 
nécessaire : voilà la considération qui doit se présenter au bout de 
toutes les avenues qui conduisent efficacement à Dieu. 

L'ordre suppose une intelligence. Nous n’avons d’ailleurs aucune 
raison de poser un principe intellectuel dans les sphères célestes, 
dans l’atome, dans la plante. L'intelligence ordonnatrice est done 
extérieure au monde, puisque l’homme constate un ordre cosmique 
et ne le crée pas. 

Pour beaucoup, ces considérations suffisaient à intégrer la preuve 
de l'existence de Dieu qui se dégagerait ainsi plus lumineuse de la 
considération des corps que de la considération des esprits. L’intel- 
ligence qu'est l’âme, cause elle-même d'ordre, aurait son origine 
dans une autre âme, tandis que les corps seraient mus immédiate- 
ment et ordonnés par Dieu. 

On semble supposer que la Providence ne se sert pas des causes 
secondes pour poser l’ordre. Si, en effet, l’ordre est déterminé 
immédiatement par la causalité des différentes substances dans le 
milieu qu’elles occupent, on ne voit plus ce que serait cette inter- 
vention continuelle de Dieu comme cause de l’ordre. 

La considération sur laquelle il faut insister c’est précisément 
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que toute cause finie, changeante, est dépendante et dans son 
exercice, et dans son être même, que cette cause soit d’ordre maté- 
riel ou d'ordre intellectuel. Par conséquent, il faut la causalité de 
l’être indépendant pour expliquer non seulement une ordonnance 
extrinsèque résultant tout au moins de la place des éléments, mais 
même l'ordonnance intrinsèque, la finalité immanente. 

Un ordre contingent suppose une intelligence, et cette intelli- 
gence, en définitive, doit être nécessaire et infinie : voilà le résumé 
de la preuve de Dieu par les causes finales. 

N. BALTHASAR. 


EmiLe BRÉHIER, maître de conférences à l’Université de Rennes, 
Chrysippe. Un vol. de var-287 pp. (Collection des Grands Philo- 
sophes). — Paris, Alcan, 1910. Prix : 5 fr. 


L'école stoïcienne a le rare privilège d’avoir dans son ensemble 
une notoriété plus grande que les personnalités philosophiques qui 
l'ont illustrée. Par là même, la monographie présente offre un 
intérêt particulier eu égard à la rareté des ouvrages du même genre. 
Elle nous fait saisir à tel stade précis de son évolution cette philo- 
sophie du Portique, toujours en devenir en face des violentes 
attaques qu’elle eut à subir durant sa longue période d'influence. 
En même temps, la rareté des documents relatifs à ses origines est 
telle, qu’elle a arrêté un Zeller !) devant la difficulté, presque insur- 
montable, de faire la part de l’apport doctrinal de Zénon et de ses 
successeurs : aussi se contente-t-il de donner un exposé général du 
système stoïcien tel que l’ont édifié ses initiateurs jusques et y com- 
pris Chrysippe. M. Bréhier n’a pas craint de pousser plus loin ses 
recherches ; l’auteur de la Théorie des incorporels dans l’ancien 
stoïcisme semblait désigné plus que n’importe quel autre pour cette 
difficile entreprise ; il a d’ailleurs eu soin de noter chaque fois avec 
quelle certitude il croyait pouvoir attribuer tel point de doctrine à 
Chrysippe plutôt qu’à ses prédécesseurs. 

L'ouvrage débute par quelques brèves notes biographiques sur 
Chrysippe, suivies d’une consciencieuse recension de ses œuvres 
d’après le catalogue incomplet de Diogène Laërce et les quelques 
fragments originaux, rapportés respectivement à ses écrits logiques, 
physiques et éthiques. L’exposé de la doctrine est fait suivant la 
même division. Dans la logique, l'originalité de Chrysippe s’affirme 
par l’amplitude qu’il a donnée à la dialectique stoïcienne : il est le 


1) Die Philosophie der Griechen, XII, 1, 4e éd., 1909, pp. 60-52, 
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véritable fondateur de cette science compliquée, si différente de 
l’analytique aristotélicienne. M. Bréhier discute longuement, au 
sujet du critère de la vérité, la signification exacte de la représen- 
tation compréhensive : pour lui, c’est l’image fidèle d’un objet, en 
tant qu’il exerce sur l’âme une action particulière. 

L'auteur s’est donné la peine d’exposer au long les théories 
étranges et passablement contradictoires de la physique stoïcienne ; 
ses rapprochements avec les doctrines parallèles d’Aristote pour- 
raient gagner en exactitude dans la partie qui regarde le péripaté- 
tisme. L'étude du destin et de la théologie de Chrysippe est particu- 
lièrement intéressante. Sa position vis-à-vis du problème moral est 
également fort bien mise en lumière : il a repris à Zénon son natu- 
ralisme allié à la théorie cynique de la sagesse ; de même sa con- 
ception de la vertu est un retour à l’intellectualisme extrême dont 
s'était écarté Cléanthe ; à noter aussi son analyse de la passion, qui 
sert de base à tout une thérapeutique des maladies de l’âme. Un 
‘ dernier paragraphe a trait à la notion stoïcienne de la société, 
où le cosmopolitisme et l’individualisme ont pris la place de la 
morale « politique », dont la cité grecque, désormais détruite, était 
le centre. Il nous fait comprendre ce que l’auteur rappelle dans la 
conclusion de son livre, le point de vue presque exclusivement 
pédagogique de la philosophie de l’époque hellénistique : elle vise 
en premier lieu à la culture générale qui est obtenue par la systé- 
matisation des connaissances. Ce but, poursuivi surtout par l’école 
stoïcienne, à été atteint par Chrysippe plus que par tout autre : il a 
élargi les doctrines du Portique et a mis une cohérence suffisante, 
devenue indispensable en face des attaques serrées des académiciens 
contemporains. C’est lui qui a donné au stoïcisme la forme puis- 
sante, qui, à travers ses multiples transformations, en est resté le 
fond traditionnel. — L’exposé de M. Bréhier, toujours intéressant, 
est parfois d’une lecture difficile, mais on ne peut qu’en louer la 
méthode et la rigueur scientifique. Un index alphabétique en rend 
la consultation aisée. 

A. MANsIoN. 


E. Joyau, professeur de philosophie à l’Université de Clermont, 
Epicure. Un vol. de 222 pp. (Collection des Grands Philosophes). 
— Paris, Alcan, 1910. Prix : 5 fr. 


Cet ouvrage est écrit de façon claire et agréable, tellement qu’à 
première lecture il peut paraître superficiel. Cette impression n’est 
pas juste ; elle tient, en réalité, à la philosophie même qui y est 
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exposée, au manque de profondeur qui caractérise l’épicurisme. 
Aussi, n’était l'influence qu’il a exercée, on pourrait se demander à 
quel titre son auteur aurait droit à une place dans une collection 
des Grands Philosophes. — L’étude de M. Joyau est consciencieuse : 
aprés trois courts chapitres sur les sources, la vie et l’école d’Epi- 
cure, il aborde l’exposé de son système ; nous n’avons rien à relever 
dans celui de la canonique ; pour la physique, l’atomisme est soi- 
gneusement mis en lumière, mais ses applications dans le détail 
des phénomènes sont omises à dessein ; la théorie du clinamen 
trouve grâce aux yeux de l’auteur, qui lui reconnaît une portée 
immense : « Epicure élargit singulièrement le problème de la liberté 
et. manifeste une des qualités les plus éminentes de l’esprit philo- 
sophique » (p. 104). Mais quand il s’agit d'expliquer ultérieurement 
la liberté de l’âme au moyen de ces éléments, il est bien forcé de 
reconnaître qu’Epicure est incomplet dans l’énumération des carac- 
tères de la liberté, et qu’en somme il n’explique rien du tout 
(pp. 123-195). L'auteur fait bien ressortir les deux traits distinctifs 
de sa religion : d’une part, l’élévation de sa piété envers les dieux, 
de l’autre, l’incohérence pas trop patente de sa doctrine théologique 
avec le reste de son système. — L’exposé de la morale manque un 
peu d’ordre sans en souffrir toutefois au point de vue de la netteté ; 
on y distingue avec soin la théorie exacte du philosophe des exagé- 
rations grossières que la tradition a mises sur son compte à la 
suite des excès moraux de ses sectateurs. 

L'ouvrage de M. Joyau prend quelquefois une teinte d’apologie ; 
il veut rendre justice avec la sereine impartialité de l’histoire à un 
homme, dont la réputation n’est pas sans tache, mais qui fut décrié 
outre mesure. Mais son impartialité même produit l’impression la 
plus désastreuse au point de vue de l’estime qu’il semble réclamer 
pour Epicure : l'apologie devient écrasante, quand elle ne laisse pas 
de nous faire toucher du doigt la pauvreté d’intelligrnce de ce 
pauvre vieillard vaniteux mais bon enfant, de mœurs d’ailleurs 
douteuses, égaré dans la philosophie, dogmatisant sur les problèmes 
les plus obscurs avec l’assurance naïve des esprits simplistes, 
moralisant ses contemporains avec une persévérance digne d’une 
meilleure cause, lui, qui ne pouvait leur offrir que le terre-à-terre 
de sa sous-morale hédoniste, alors que les grandes voix de Platon 
et d’Aristote avaient à peine cessé de se faire entendre : sa seule 
excuse est d’avoir valu un peu mieux que sa doctrine. 


A, MANSION. 
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Vicror CATHREIN, S. J., Philosophia moralis in usum scholarum, 
editio septima ab auctore recognita et aucta. Un vol. de 520 pp. 
— Fribourg i. B., Herder. Prix : broché 6 fr. ; relié 7,25 fr. 


Nous n’avons pas à faire l’éloge de ce volume dont les nombreuses 
éditions disent assez le mérite et l'accueil qu’il a obtenu dans les 
écoles et les séminaires. L'auteur s’en tient scrupuleusement à la 
méthode scolastique ; il pose les thèses, les démontre ensuite et 
résout les objections. Cette méthode, qui n’est peut-être pas sans 
défaut, a, du moins, le grand avantage de préciser les questions et 
de laisser aux élèves quelques idées bien nettes, car pour appré- 
cier la philosophia moralis du P. Cathrein il ne faut pas oublier 
qu’elle est composée uniquement in usum scholarum. 

L'ouvrage se divise en deux grandes parties : Philosophia moralis 
generalis (De fine ultimo hominis. — De actibus humanis. — De 
virtutibus et vitiiss — De Lege naturali. — De conscientia. — 
De jure in genere) et philosophia moralis specialis. La seconde 
partie comprend elle-même des divisions où l’auteur traite d’abord 
de la morale individuelle, puis de la morale sociale. Cette seconde 
division surtout mérite d’être signalée. Elle comble une lacune qui 
dépare beaucoup de manuels du même genre et elle répond à un 
véritable besoin des temps actuels. Aujourd’hui que les questions 
sociales sont à l’ordre du jour, il n’est plus permis aux élèves de 
nos écoles d'ignorer les principes les plus élémentaires de la science 
sociale chrétienne. Sur l’origine de la société, le pouvoir, les rela- 
tions de l'Eglise et de l'Etat, la séparation de l'Eglise et de l'Etat, 
l’ingérence de l'Etat dans l’enseignement, le droit international, 
etc., ils trouveront dans le manuel du P. Cathrein des notions 
claires, précises, toujours modérées, qui les préserveront des erreurs 
courantes et leur permettront de suivre avec profit le mouvement 
d’idées sociales qui se dessine aujourd’hui. 

Cette septième édition a été améliorée, elle s’est enrichie d’un 
exposé sommaire des principales théories morales dans l’antiquité, 


du moyen âge et des temps modernes. 
MousTiERs. 


Dott. AmaTo Masnovo, Una questione di ontologia nella scuola di 
Lovanio. Extrait de la Rivista di filosofia neo-scolastica, 
anno 1°, n° 2, aprile 1909, n° 4, nov. 1909. — Firenze, Libr. 
editrice fiorentina, 4909. 


Dans cette brochure M. le Prof. Masnovo attaque la théorie du 
fondement des possibles, exposée dans la métaphysique du cardinal 


COMPTES RENDUS 449 


Mercier. Celui-ci confondrait lé contenu objectif des possibles, les 
possibles en eux-mêmes, avec leur caractère subjectif dans l’intel- 
ligence. 

Mais, répondrait l’éminent auteur, je nie précisément que les 
possibles possèdent une réalité autre que leur réalité représenta- 
tive. Les possibles ne sont que dans et par l'intelligence ; ils 
revêtent par conséquent les caractères de celle-ci. Dans l’intelli- 
gence divine ils sont les idées divines nécessaires, absolues ; dans 
l'intelligence humaine, ils sont dépendants, conditionnés dans leur 
réalité, purement hypothétiques. 

Si une intelligence existe, deux plus deux font quatre; s’il n’y a 
aucune intelligence, il n’y a aucune vérité. Comme je ne sais pas 
a priori que Dieu existe, je ne sais pas a priori si deux et deux font 
toujours quatre. 

Je ne le pourrais logiquement savoir que dépendamment de l’in- 
tuition d’une intelligence nécessaire : thèse ontologiste. 


N. BALTHASAR. 


AGosTINO GEMELLI, O. F. M., Sur rapporti tra scienza e filosofia. — 
Relazione al IV Congresso internazionale di filosofia in Bologna 
(6-11 Aprile 1911). — Firenze, Libreria Editrice Fiorentina, 1911. 


Dans cette conférence, qu’il a présentée au congrès de philo- 
sophie de Bologne, le P. Gemelli marque les rapports des sciences 
et de la philosophie. Son étude vient de paraître sous forme de 
brochure. 11 y montre fort bien que la prétention des positivistes de 
ramener la philosophie aux sciences expérimentales devait échouer : 
les sciences sont obligées de reconnaître l'autonomie et la supé- 
riorité de la philosophie ; bien plus, elles doivent recourir à ses 
principes pour trouver l’ubi consistam, pour être à même de criti- 
quer et de justifier leurs propres méthodes et la valeur de leurs 

_synthèses finales. De là l'orientation actuelle très marquée des 
sciences vers la philosophie. C’est le triomphe d’un principe fonda- 
mental de la néo-scolastique. 

D'autre part, la philosophie à son point de départ dans les sciences. 
Nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu. 

Et voilà l’harmonie réalisée par la distinction et l’interdépendance 
réciproque de la philosophie et des sciences. Le P. Gemelli expose 
ces notions avec clarté et maîtrise, en homme qui a vécu lui-même 
les aspirations et les besoins de l'heure présente. 


E. CHIOCCHETTI. 
10 
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Grorcro peL Veccuio, [l fenomeno della querra e l’idea della pace. 
Sassari, 1909, Presse. stab. tip. ditta Giuseppe Desti. 


La guerre a toujours existé. Faut-il en conclure que le pacifisme 
soit une irréalisable utopie ? L'auteur ne le croit pas ; il pense que, 
si dans l’évolution historique de l’humanité la lutte entre les nations 
a pu avoir d’heureux résultats, on peut cependant envisager la paix 
non comme un idéal per se, immédiatement réalisable, mais bien 
comme le résultat du développement de la réglementation juridique 
des rapports internationaux, qui permettra, on peut l’espérer, de 
faire triompher la justice sans recourir à la violence. 


— L'idée d'une science du droit universel comparé, traduction de 
M. René Francez, Paris, 1910. Librairie générale de droit et 
de Jurisprudence. 


L'auteur qui pense que la sociologie doit être simplement un 
traité des règles de méthode, voudrait exposer ces règles en ce qui 
concerne la science juridique. D'abord, dit-il, il faut considérer tout 
le droit positif comme relatif, puisque c’est « un fait naturel, déter- 
miné par des causes suffisantes » et lié aux circonstances. En second 
lieu, il importe de rechercher ce qui constitue le caractère juridique 
d’un phénomène pour bien déterminer l’objet à étudier. Enfin, il 
faut se persuader de l'unité foncière de l'esprit humain dont le 
droit est une nécessaire manifestation. 

On le voit, ce sont surtout des postulats préliminaires que pose 
M. del Vecchio plutôt que des règles de méthodes proprement dites. 


PS: 


PAUL ARCHAMBAULT, Pascal, choix de textes et introduction. Un vol. in-12° de 
224 pages. Collection « Les grands philosophes français et étrangers ». — Paris, 
Louis Michaud. 


Le volume que nous présente M. Archambault devait, certes, prendre place 
dans la nouvelle collection des grands philosophes français et étrangers : il est 
peu de figures aussi attrayantes, aussi actuelles que celle de Pascal, et en 
quelques pages d'une introduction très bien menée, l’auteur a su faire revivre les 
traits les plus saillants de cette physionomie si hautement captivante. Il faut lui 
savoir gré surtout d’avoir finement mis en relief l'opposition qu’établit Pascal 
entre la raison et le cœur et ensuite la conciliation qu’il tente pour faire fonc- 
tionner harmonieusement ces deux rouages de la vie intérieure : «il faut faire 
croire nos deux pièces : l'esprit par les raisons qu’il suffit d’avoir eues une fois 
en sa vie, et l’automate par la coutume et en ne lui permettant pas de s’incliner 
au contraire ». La position que prend ici Pascal présente autre chose qu’un 
simple intérêt historique. C’est un problème d’âme qui se pose, et ces sortes de 
probièmes sont de tous les temps. Aujourd’hui bien plus qu'au xvir siècle une 
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de nos grandes préoccupations est d'ajuster et de concilier les justes exigences de 
la pensée et de l’action. 


HENRY ROULLEAUX-DUGAGE, Théorie des principes de l’Absolu. Un petit volume 
in-16°. — Paris, Plon-Nourrit, rue Garancière, 1909. Prix : 1 fr. 


Etude sur la conscience, dont l’auteur veut démontrer l’univetselle unité. Son 
‘système est un monisme idéaliste s'inspirant des idées de Hegel. La morale se 
dégage d’un système de pure spéculation métaphysique. La solidarité de tous 
les êtres est fondée sur l’unité de l'être. L'amour de soi-même, qui est le principe 
même de l’effort nécessaire à la vie, est ainsi l'amour de tous les êtres. 


JAMES LiNpsay, The Psychology of Belief. Un vol. in-12° de x1-71 pages. — 
Edimburg and London, William Blackwood and Sons, 1910. 


L'auteur passe d'abord en revue les idées des principaux philosophes sur 
l’origine et la nature de la croyance, puis if entreprend de nous faire connaître 
ses vues personnelles. Elles ne présentent, d’ailleurs, rien de bien original. La 
croyance se rattache de très près au jugement ; elle est le côté psychologique de 
ce phénomène d'ordre logique : Belief is the psychological aspect of what, on 
the logical side, we call judgment (p. 49). II faut souligner cette particularité que 
tandis que dans le jugement proprement dit l’assentiment de l'esprit est nécessité, 
dans la croyance l’esprit adhère librement à des propositions dont la vérification 
immédiate lui échappe. La foi est la faculté de l'idéal ; elle est la recherche, et 
pas seulement la connaissance, d’un ordre de choses supérieur ; elle se rattache 
à l'amour et de ce chef elle dirige le jugement, lui imptime sa direction et le 
sollicite dans ses applications ; de ce chef aussi il convient de la rattacher au 
développement intégral de notre vie intérieure : c'est avec la seule intelligence 
qu’on aborde les problèmes de la logique, mais c’est avec toute l’âme qu'il faut 
se porter aux choses de la croyance. 


D’ Jur. LupwiG JELINEK, Elementare Metaphysiek. Selbstverlag des Verfassets, 
Zdolbunow, Russland. Un petit vol. in-8° de 58 pages. 


La métaphysique se définit la science du suprasensible ; elle constitue son 
objet en s'appuyant sur les données expérimentales : l'induction fournit à ses 
recherches un point de départ assuré en montrant que tout le réel donné ne peut 
s'expliquer que par l'intervention d’une puissance extérieure à la nature. La 
métaphysique se propose d'étudier la nature intime de cette puissance. 


PAUL ARCHAMBAULT, Leibniz. Un vol. in-12° de 219 pages de la collection « Les 
grands philosophes français et étrangers ». — Paris, Louis Michaud. 


Le lecteut ne doit pas chercher dans ce petit volume une étude de fond sur la 
pensée si riche et si complexe de Leibniz ; c’est plutôt un ouvrage de vulgarisa- 
tion. L'auteur consacre une cinquantaine de pages à l’exposition des théories du 
grand philosophe de Hanovre, puis il reproduit d'assez larges extraits de ses 
œuvres qu'il classe sous les chefs suivants: La monadologie, les discours de 
métaphysique, la monade et l'harmonie préétablie, la théorie de [a connaissance, 
la hiérarchie des êtres et Dieu. : 

Les textes sont bien choisis et présentent d’une manière assez heureuse les 
principaux aspects de la pensée de Leibniz. 
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EuGENIo pi CaRrLo, Per la dottrina e la storia della ftlosofia del diritto. — 
Palermo, 1910. Società editrice universitaria. 


Sous ce titre l’auteur donne deux études fort érudites sut les doctrines juri- 
diques de A. Bartolomei et sur celles de A. Boïstel qu’il compare avec les 
théories de Rosmini. 

Il insiste particulièrement sur les caractères essentiels du droit et sur sa valeur 
obligatoire. 


D' J. Kacanik, Etfhica catholica generalis. Un vol. de 555 pages. — Olomucii, 
sumpt. R. Promberger, 1910 ; 13,75 fr. 


L'auteur nous présente les notions de morale générale traitées au double point 
de vue théologique et philosophique. Sous ce dernier rappott, il a puisé aux 
meilleures sources, une doctrine sûre, qu’il expose avec sobriété et clarté, sans 
se lancer dans d’arides discussions. 


NOTES. 


Décès.— F. BonarTezLi, rédacteur de la Filosofia delle scuole 
italiane. 

— Fezice Tocco, de Florence, platonisant et romaniste bien connu, 
mort le 6 juin 1911. La Cultura filosofica de juin, p. 305, publie 
la longue liste de ses ouvrages. 


Concours. — La Kantgesellschaft met au concours le sujet 
suivant : Quels sont les progrès réels accomplis par la métaphysique 
en Allemagne depuis l’époque de Hegel et de Herbart ? Deux prix 
seront décernés, l’un de 1.500 marks, l’autre de 1.000 marks. Les 
mémoires doivent être adressés au D’ Liebert, à Berlin W. 15, Fasa- 
nenstrasse, 48. Jugeront le concours : MM. HusserL (Güttingen), 
HenseL (Erlangen), Messer (Giessen). 

— Un congrès international de monistes se tiendra à Hambourg, 
du 8 au 11 septembre, Y participeront Sv. ARRHENIUS de Stockholm, 
Fr. Jos de Vienne, W. Osrwaup de Leipzig. 

— La troisième assemblée annuelle de la Minnesota Psychologia 
Conference s’est tenue le 31 mars à l'Université de Minnesota. Le 
programme était principalement consacré aux applications péda- 
gogiques de la psychologie. 
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— Le comité de l'American Philosophical Association on Early 
American Philosophers annonce que la Columbia University Press 
publiera cette année une réimpression des Elements of Philosophy 
du président SAmMuEL JoHNson, sous la direction du professeur F. J. 
E. WoopBrinGe. La Princeton University Press publiera aussi cette 
année une réimpression des Lectures on Moral Plulosophy du pré- 
sident Joux WirHersPoON, sous la direction du professeur V. L. Coc- 
LiNs. Le comité de publication de l’Université de Pensylvanie a 
approuvé la réimpression des Diseases of the Mind du D' BENJAMIN 
Rusx. 


Livres nouveaux. — La maison Longmans a publié au mois 
de mai Some Problems in Philosophy : being an Uncompleted Intro- 
duction to Philosophy de Wivzram James. 

Paraît chez Reichl, à Berlin, une Weltanschauung, Philosophie 
und Religion in Darstellung, rédigée par un groupe de savants, 
où nous relevons les noms de Dicrey, Joër, Anickes, Narorp, 
SIMMEL, DEUSSEN. 

Vient de paraître le premier fascicule du Philosophen-Lexikon du 
D' Rupozr EISLER. 

SciLer, The Humanism of Protagoras (Mind, april, 1911); 
Ouver Quicxs, The humanist theory of Value (ibid.). On trouvera 
une critique du pragmatisme dans le livre récent de FouILzée, La 
pensée et les nouvelles écoles antiintellectualistes. Alcan, 1911. 

WoopBripGE RILEY passe en revue les Continental Critics of Prag- 
matism dans The Journal of Philosophy, Psychology and 
scientific Methods, 25 mai 1911. 

— L'Université de Harvard a récemment acquis du D' Arnold 
Genthe de San Francisco un lot important de manuscrits de Hegel 
qu’on croyait perdus. 
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TH. RuYSsEN. — Schopenhauer. Un vol. in-8° de la Collection Les Grands Philo- 
sophes. Paris, Félix Alcan, 1911. — Prix : 7,50 fr. 

PAUL ARCHAMBAULT. — Pascal. Un vol. de la Collection Les Grands Philosophes 
français et étrangers. Paris, Louis Michaud. — Prix : 2 fr. 

PIERRE BOUVIER, prêtre. — Notion traditionnelle de la vocation sacerdotale. 
Lettre à un Supérieur de Grand Séminaire. Paris, P. Lethielleux, 1911. 
— Prix: 1 fr. 

D' GEORGES SURBLED. — Avons-nous une âme ? Le cerveau pense-t-il ? Une 
brochure in-18° de 27 pp. Paris, Ch. Amat ; A. Maloine. — Prix : 0,30 fr. 

Lexicon Scholasticum philosophico-theologicum in quo termini, etc. philoso- 
phiam ac theologiam spectantes a D. Joanne Duns Scoto, Doctore Subtili 
exponuntur, opera et studio R. P. MaARIANI FERNANDEZ GARCIA, O. F. M. 
Ad Claras Aquas (Quaracchi). In-4° pp. LIV-1060. 1906-1909. — Prix : 24 fr. 

B. Joannis Duns Scoti Doctoris Subtilis ac Mariani Quaestiones disputatae De 
Rerum Principio. Tractatus De Primo Rerum omnium Principio novis 
curis edidit R. P. MARIANUS FERNANDEZ GarCiA, O. F. M. Ad Claras Aquas 
(Quaracchi), 1910, in-80, pp. XCVI-723. — Prix : 7 fr. 

PAUL GAULTIER. — La pensée contemporaine. Les grands problèmes. Paris, 
Librairie Hachette et Ci°, 1911. — Prix : 3,50 fr. 

L. CL. FILLION. — Les Miracles de N.-S. Jésus-Christ. Tome I : Etude d'ensemble. 
Tome II : Les miracles de Jésus étudiés isolément. 2 vol. Paris, P. Lethiel- 
leux, 1909-1910. — Prix : 6 fr. 

Aristoteles’ Nikomachische Ethik. Zweite Aufîlage ; det neuen Uebersetzung erste 
Auflage. Uebersetzt und mit einer Einleitung und erklärenden Anmer- 
kungen versehen von D' theol. EuG. RoLres. Leipzig, Felix Meiner, 1911. 
— Prix : Mk. 3,20. 

Dr ANDREAS SCHMID. — Geheimrat Dr Alois Ritter von Schmid. Sein Leben und 
seine Schriften. Ein Beitrag zur zeitgenôssischen Philosophie und Theo- 
logie. Regensburg, G. I. Manz, 1911. — Prix : Mk. 3. 

Smithsonian Institution. Bureau of American Ethnology. Bulletin 30 : Handbook 

; of American Indians North of Mexico. Edited by Frederick Webb Hodge. 
In two parts. Part 2. Washington, Government Printing Office, 1910. 

O Archeologo Português. Colleçào illustrada de materiaes e noticias publicada 
pelo Museu ethnologico português. Vol. XIV. Set. a dezembro de 1909, 
n°% 9 à 12. Lisboa, Imprensa Nacional, 1909. 

General Bulletin of the Manila University of Santo Tomas (Royal and Pontifical), 
founded 1611. 1910-1911. Manila, P. I., The University Press, 1910. 
ALFRED FOUILLÉE, — La pensée et les nouvelles écoles antiintellectualistes. Un 
vol. in-8° de la Bibliothèque de Philosophie contemporaine. Paris, Félix 

Alcan, 1911, — Prix : 7,50 fr. 
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L. JEUDON. — La Morale de l’honneur. Un vol. in-80 de la Bibliothéque de Philo- 
sophie contemporaine. Paris, Félix Alcan, 1911. — Prix : 5fr. 

ELIE DE CYON. — L’oreille, organe d'orientation dans le temps et dans l’espace. 
Avec 45 figures dans le texte, 3 planches hors texte et un portrait de 
P. Flourens. Paris, Alcan, 1911. — Prix : G fr. 

AUGUST DOoRNER. — Pessimismus, Nietzsche und Realismus mit besonderer 
Beziehung auf die Religion. Leipzig, Fritz Eckardt, 1911. 

Graf Hermann Keyserling. Schopenhauer als Verbilder, Werdandibucherei Band 2. 
Leipzig, Fritz Eckard, 1910. — Prix : Mk. 2. 

G1orGIo DEL VECCHIO. — Il fenomeno della guerra e l’idea della pace. Seconda 
edizione riveduta e accresciuta. Torino, Fratelli Bocca editori, 1911. 
Fontes Vitae S. Thomae Aquinatis notis historicis et criticis illustrati curis et 
labore D. Prümmer, O. Pr. Fasciculus I: Vita S. Thomae Aquinatis 
auctore PETRO Cao. Documents inédits publiés parla Revue Thomiste, 

Toulouse Ed. Privat, 1911. 

HERMANN GRAF KEYSERLING. — Unsterblichkeit. Eine Kritik der Beziehungen 
zwischen Naturgeschehen und menschlicher Vorstellungswelt. 2. Auflage. 
München, J. F. Lehmann’s Verlag, 1911. — Prix : Mk 5. 

— Zwei Reden, Riga. Jonck, 1911. 

— Prolegomena zur Naturphilosophie. München, J. F. Lehmann’s Verlag, 1910. 
— Prix; Mk 5. 

À, DE LA BARRE. La morale d’après saint Thomas et les Théologiens scolastiques. 
Memento théorique et guide bibliographique. Paris. Gabriel Beauchesne 
et Ci°, 1911. — Prix : 3 fr. 

HUBERT GRüÜNDER, S. J. De Qualitatibus sensibilibus et in specie de coloribus 
et sonis. Cum tabula picturarum tribus coloribus confectarum. Freiburg 
im Breisgau, B. Herder, 1911. — Prix : 3 fr. 

J. SEGonD. Cournot et la psychologie vitaliste. Un vol. in-160 de la Bibliothèque 
de Philosophie contemporaine. Paris, Félix Alcan, 1911. — Prix : 2,50 fr. 

VICTOR CATHREIN, S. J. — Philosophia moralis in usum scholarum. Editio 
septima ab auctote recognita et aucta. Friburgi Brisgoviae, B. Herder, 
1911. — Prix : Mk 4,80. 

M. GiorGio DEL VECCHIO. — L'idée d’une science du droit universel comparé. 
Traduction de M. René Francez. Extrait de la Revue critique de 
législation et de jurisprudence. Brochure de 23 pages. Paris, 
Librairie générale de Droit et de Jurisprudence, 1910. 

GuSTAVE ANRICH. — L'Ultramontanisme moderne. Son Origine et son développe 
ment. Saint-Blaise, Foyer Solidariste, 1911. — Prix : 1,40 fr. 

GEORGES LEGRAND. — La force morale. Préface de Son Eminence le Cardinal 
Mercier. Paris, P. Lethielleux, 1911. — Prix : 2 fr. 

JUAN ZARAGUETA. — El problema del Alma ante la psicologia experimental. 
Madrid, Tip. de la Rev.de Arch.,Bill. y Museos, 1910. 

GiorGio DEL VECCHIO. — La Communicabilita del diritto e le idee del Vico. 
Trani, Ditta Tipografica editrice Vecchi e C., 1911. 

— Tra il Burlamachi e il Rousseau. Nota critica (Estratto de La Cultura 
Contemporanea, A. II, N. 4). Orlona a Mare, Officine Grafiche 
Vincenzo Bonanni, 1910. 

— Sulla positivita come carattere del diritto. Prolusione al corso di Filosofia 
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NX 
LES PERPLEXITÉS « DU PHILÈBE 


ESSAI SUR LA LOGIQUE DE PLATON. 


« 11 faut avouer que Platon fait 
raisonner faiblement Socrate... » 


(Fénelon, Lettre à l’Académie). 


Quand on lit les dialogues de Platon, il arrive qu’on est 
déconcerté, dans les parties de discussion, par l'allure 
capricieuse du raisonnement, et plus encore par ce qui 
paraît être le manque de rigueur déductive sous une forme 
qui veut être rigoureuse, par les équivoques, l'oubli des 
définitions une fois posées, en un mot, par un amas de tous 
les vices du raisonnement. 

On se tourmente à vouloir conclure légitimement avec 
Platon, là où sa conclusion n’est pas légitime. On s’accuse 
de lenteur d'esprit et d’ignorance plutôt que de s’avouer 
qu’un si grand homme raisonne mal. 

C’est que par ailleurs il s'impose à nous. Il impose l’as- 
sentiment de l'esprit par sa foi généreuse dans le vrai, par 
la hauteur et aussi par l’honnête hésitation d’une pensée 
qui, d’un ouvrage à l’autre, se discute et se corrige. Quoi 
qu'en aient dit les malveillants anciens et modernes, on 
sait que Platon est tout l'opposé d’un sophiste. Et quand 
même nous ne serions pas prévenus en sa faveur par l’évi- 
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videnté droiture de sa conscience philosophique, il nous 
entraînerait malgré nous, car il a le don du Maître en un 
degré suprême. Il veut convaincre, il est impérieux et il est 
bon. En même temps que le discours, il suit le disciple ; 
il le distrait à propos d’un raisonnement trop aride par 
quelque prestige naturel, un conte, une parabole, un dis- 
cours plaisant. Il se moque, il gronde et toujours il 
encourage. 

Comment résister ? Et l’on ne résiste pas. On le suit 
presque à l’aveugle, étourdi par les arguments, charmé 
par le discours, jusqu’à la conclusion dernière — quand il 
conclut — une grande conception trop belle pour ne pas 
l’accepter de confiance. 

Cependant un scrupule demeure.Pour l'amour du discours 
lui-même, on voudrait refaire le chemin, les yeux ouverts, 
retracer les sentiers subtils. J’ai essayé, et je ne suis par- 
venu qu'à sentir davantage les insuffisances de la dialec- 
tique platonicienne. 

Les commentateurs — ceux que j'ai lus — souvent plus 
préoccupés de reconstruire que d’élucider, n’ont pas assez 
nettement avoué ces difficultés. Il importe cependant de les 
aborder avec franchise, d'étudier, dans le détail et pas à 
pas, la marche de la logique de Platon; et s’il est vrai 
qu'elle est fautive et décevante, il faut le déclarer, — ne 
serait-ce que dans l'intérêt des jeunes philosophes qui 
abordent pour la première fois le texte. Pourquoi leur 
laisser entreprendre un labeur aussi vain que la construc- 
tion grammaticale d’un passage altéré d'Eschyle ? Je parle 
d'expérience, ayant vainement, avec obstination peiné sur 
maint passage injustifiable au regard de notre logique. 

Je puis me tromper. Le raisonnement se tient et s’en- 
chaîne, et je ne le suis pas, faute de subtilité. Dans ce cas, 
le bénéfice du présent travail sera pour moi, si quelque 
platonicien compatissant lit mon article et daigne m'éclairer. 

Je me propose d'exposer un exemple de ce que je viens 
d'avancer, c’est à savoir que Platon, s’il devine et conçoit 
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merveilleusement, raisonne mal. J’ai choisi dans Phièbe, 
œuvre de la pleine maturité — on le place immédiatement 
avant le Timée — et dialogue tout dialectique, tout de 
raisonnement, deux passages importants et assez étendus : 
la première partie où Socrate étudie dans quelle catégorie 
il faut placer le plaisir et le voie et la discussion sur les 
plaisirs faux. 

Je note au fur et à mesure mes perplexités en guise de 
commentaire perpétuel !). 


de 


Le dialogue est une reprise d’une discussion déjà com- 
mencée. Socrate et Philèbe, philosophe hédoniste, ont 
longuement disputé sur la nature du bien. Socrate le fait 
résider dans le vois, la pensée, la connaissance, d’une ma- 
nière générale dans les opérations de l’esprit. Philèbe main- 
tient que c’est le plaisir ; mais à bout de forces, il cède le 
discours à Protarque. 

Ce dernier, un tout jeune homme, un de ces jeunes gens 
de Platon, dont Taine nous a fait le portrait séduisant, est 
très fier de se trouver au premier rang de la dispute, pas- 
sionné pour le discours, loyal au plaisir dont il défend la 
cause, il est secrètement persuadé que Socrate a raison; 
mais comme il connaît les mœurs dialectiques du vieux 
maître, sa déplorable manie d’acculer l'interlocuteur dans 
une impassse, une aporie, et de l’y laisser, il se met en 
garde et ne le lâchera pas qu’il ne lui ait dit toute sa pensée 
et résolu le problème. 


1) Je conseillerais au lecteur pressé, et que d’ailleurs le sujet intéres- 
serait, de lire d’abord le second exemple plus court et plus simple. Je le 
prie surtout de ne pas omettre la brève conclusion où pleine justice est 
rendue au grand philosophe. : 

Pour la traduction de certains passages, je me suis aidé de la traduc- 
tion Chauvet et Saisset. D’autres fois j’ai traduit moi-même. Plus 
souvent j'ai résumé et condensé, mais avec un soin scrupuleux de repro- 
duire fidèlement la pensée et la marche /ogique. 
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C’est d’ailleurs l'intention de Socrate. La cause lui est 
chère et il veut assurer le triomphe du ve. Il commence 
cependant par réduire ses prétentions. Le bien peut être 
quelque chose au-dessus du voïs ; mais dans ce quelque 
chose, le voi: a plus de part que le plaisir. 

Voyons si le plaisir est le bien. Il dépend. Qu'est-ce que 
le plaisir ? Il n’est pas un : il y a plaisir et plaisir, et plai- 
sirs dissemblables et contraires. 

Le vaillant Protarque distingue aussitôt. Le plaisir peut 
naître de choses contraires, mais il est impossible qu’il soit 
jamais contraire à lui-même. 

Socrare — Sans doute, le plaisir est toujours plaisir ; 
mais le genre plaisir se subdivise en espèces diverses et je 
te conteste le droit de donner à ces plaisirs, les uns bons, 
les autres mauvais, le même nom de « bons ». 

Pour quel élément, commun aux bons comme aux mau- 
vais plaisirs, dis-tu que le plaisir est bon ? 

PRoTARQqUuE — Mais je n’accorde pas qu'il y ait de mau- 
vais plaisirs. 

SOCRATE = Il y a cependant des plaisirs dissemblables 
et contraires. 

PROTARQUE — Non pas en tant que plaisirs. 

SOocRATE — Nous retombons dans la même impasse. 
Rester dans cette position, c’est se réduire à ergoter comme 
les plus méprisables sophistes. Qui m’empêche d’arguer à ta 
manière et d'affirmer que les choses entre elles les plus 
dissemblables sont cependant les plus semblables, puisque 
le même prédicat leur convient : dissemblables. 

(Socrate s’en prend injustement à Protarque de l’arrêt 
du discours. Il fait très bien de chercher d’abord une déf- 
mition du plaisir qui s'applique à tous les plaisirs. Mais 
pourquoi mêler à cette enquête les épithètes tendancieuses 
de contraire et de mauvais qui préjugent toute la question ? 
Protarque a raison de se mettre en garde.) 

SOCRATE pousuit : Je pourrais de même, quand nous en 
viendrons au voice, te nier qu'il y ait des sciences dissem- 
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blables puisque toutes sont sciences, et ainsi le discours 
s’en irait. 

Ah ! s’écrie PROTARQUE, plutôt mourir ! 

SOCRATE — Laissons donc à d’autres ces cavillations et 
procédons franchement. La discussion précédente qui mena- 
çait d’être stérile et que nous avons arrêtée à propos, nous 
rappelle cependant le très grave problème de l'un et du 
mulliple, question vaine dans le concret et pur amusement 
de sophistes ; par exemple : Protarque est un et il est plu- 
sieurs, mais d’une importance tout autre dans le domaine 
des idées. Y a-{-il de telles monades et comment se multi- 
plient-elles sans rien perdre de leur nature et de leur 
unité ? 

Il faut avant tout s’acorder sur ce point, et c’est ce que 
nous allons tâcher de faire. 

(Je ne sais ce que Protarque en pense, maïs le moderne, 
qui a lu Phédon et la République et le Banquet et Parmé- 
nide, s'attend à une nouvelle discussion de la théorie des 
idées, et il se réjouit dans son cœur. Mais c’est oublier 
Socrate qui n'a pas de plus malin plaisir que d'annoncer 
solennellement un discours et d’en commencer un autre tout 
différent. Y a-t-il de telles monades, idées éternelles, plus 
réelles que la réalité et dont la réalité participe sans qu’elles- 
mêmes subissent diminution ni changement? Elles sont 
affirmées dans la République ; le Parménide semble en 
démontrer la contradiction et l’impossibilité. Que va dire 
à présent Socrate ? Rien que de très élémentaire pour nous 
sinon pour Protarque). 

Et d’abord pour reposer l’attention, il plaisante agréable- 
ment sur ce mystérieux « un et plusieurs », cette passion, 
maladie (rétos) du discours humain, impérissable, c’est- 
à-dire condition nécessaire de notre pensée, qui séduit les 
jeunes gens, lesquels croient trouver en elle un trésor de 
sagesse, et se mettent incontinent à ergoter sur l’un et le 
multiple, harcèlent de leurs sophismes leurs parents, leurs 
voisins, les barbares même s'ils trouvaient un interprète. 
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Et ce charmant Protarque : Tu te moques de nous, 
Socrate, et nous sommes ici en nombre, tous jeunes gens. 
Ne crains-tu pas que nous tombions sur toi tous ensemble ? 
Cependant si tu as un moyen de nous tirer de cette per- 
plexité : de l’un et du multiple, dis-le et nous te suivrons. 

SocRATE. — J’en ai un et qui nous vient des dieux. 

(Rappelons qu'il s’agit du problème des idées subsis- 
tantes, très réelles et source de toute réalité.) 

Nos ancêtres, meilleurs que nous et plus proches des 
dieux, nous l'ont transmis. C’est à savoir que toutes les 
choses dites éternelles (les idées, je pense) sont composées 
d’un et de plusieurs et renferment en leur essence la limite 
et l'infini ou illimité |). 

(N’êtes-vous pas impressionnés par cette mention des 
dieux et des ancêtres, et ce langage de divination ? Nous 
touchons à quelque grand mystère.) 

Et que disent-ils encore les bons ancêtres ? Voici : ne 
vous laissez pas effrayer par les grands mots. C’est une 
simple leçon de logique élémentaire. Une idée générale est 
une et en même temps infinie, puisqu'elle peut s'appliquer 
à un nombre infini (indéfini) d'objets réels ou possibles. 
Mais ne savoir que cela, c’est ne rien savoir ; il faut encore 
trouver le nombre entre l’un et l'infini, c'est-à-dire, diviser 
l’idée générale en tous ses inférieurs, genres et espèces, 
lesquels sont en nombre infini. C’est cette recherche du 
nombre qui distingue la dialectique de la pure éristique et 
constitue la vraie science. 

Socrate donne deux exemples ; je cite le premier, celui 
de la musique. 

Le son est un en lui-même. Nous le divisons d’abord en 
grave, aigu et un troisième, le son moyen (éudrovov). Il faut 
reconnaître cette première division pour entendre quelque 
chose à la musique. Mais pour en avoir la science, il faut 


7) Dans tout ce qui suivra l’infini est toujours l’ilimité ou l’indéter- 
miné, ce qui exclut la détermination ou la limite. 
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aller plus loin. Alors seulement tu seras musicien quand 
tu connaîtras le nombre et la nature des intervalles entre 
le grave et l’aigu, et les limites des intervalles, et les 
systèmes qu’on en forme, lesquels nos ancêtres ont décou- 
verts et nous ont transmis sous le nom de modes. 

On descend de l’un à l'infini par le nombre; il faut aussi 
remonter par le nombre de l'infini à l’un. C’est ce qu’a fait 
pour la grammaire l’Egyptien Theuth, dieu ou homme 
divin. C'est-à-dire à l'analyse ainsi entendue correspond la 
synthèse également nécessaire. 

Retenons la leçon des ancêtres. Si Socrate a trompé notre 
espérance, si le discours sur les idées subsistantes et leur 
participation, formellement annoncé, s’en est allé, cet 
enseignement est utile et il vient assez bien au sujet. Pour 
connaître la nature du plaisir, rien de plus utile que cet 
exercice de l’analyse et la synthèse, déterminer par le 
nombre les différentes espèces de plaisir et les ramener à 
l’unité d’un seul concept. — Il est bien entendu, n'est-ce 
pas, que l'enquête ne serait pas sérieuse si elle ne commen- 
çait pas ainsi. Et Socrate, après nous avoir affirmé cette 
nécessité, se retourne et prend la question par un autre 
bout. 

« Il me souvient, dit-il, d’une idée qui nous dispenserait 
de ce travail pénible de la division du plaisir en ses espèces. 
C’est que le bien n’est ni le plaisir ni le wi, mais une troi- 
sième chose meilleure. Et je le prouve : Le bien est tout 
parfait et se suffit parfaitement. Or, ni le plaisir tout seul 
sans le voïc, ni la sagesse sans le plaisir ne suffisent. Un 
simple argument de bon sens suffit à le démontrer. 

Sans le voie, c’est-à-dire sans aucun exercice de l'esprit, 
souvenir, anticipation, conscience, le plaisir se réduit à la 
pure sensation animale du moment. Et qui voudrait d’une 
telle vie ? D'autre part, l'intelligence et l'exercice de toutes 
les facultés, unis à l’absence de plaisir, à la parfaite insen- 
sibilité, n’est pas désirable et par conséquent n’est pas le 
bien. 
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Mais le mélange de plaisir et de sagesse ne laissera rien 
à désirer et c’est sans doute ce que nous cherchons, le bien 
lui-même. 

La démonstration est loin d’être rigoureuse ; et Socrate 
garde une arrière-pensée : que le voi se suffit à lui-même, 
au moins le voie divin. 

Quoi qu’il en soit du vois, le plaisir qui revendiquait la 
première place absolument a perdu la partie. « Le voilà 
battu et en grand danger auprès de ses amants, car ainsi 
déconfit, il ne leur paraîtra pas si beau ». 

Il reste à voir qui du plaisir ou du vis a plus de part 
dans le bien suprême. La matière est difficile. Socrate ne 
s'y engage pas sans une feinte répugnance. Il ne voudrait 
pas « affliger davantage ce pauvre plaisir », mais pressé 
par Protarque, il prend la question de très loin et réclame 
toute l'attention du bienveillant auditeur. 

Nous avons divisé les êtres, ou plutôt un dieu nous a 
montré dans les êtres deux catégories, l'infini et la limite ; 
ajoutons une troisième espèce, le mélange des deux et 
même une quatrième, la cause du mélange. 

Ici je n’y suis plus, et de quoi parlons-nous ? Cette notion 
d'infini et de limite, inspirée par le dieu, était tout à l’heure 
tout autre chose. Si Socrate veut appliquer à des idées 
toutes différentes les mêmes mots, libre à lui ; mais qu’il 
nous avertisse, ou du moins qu'il ne nous déclare pas 
expressément qu'il entend la même chose. 

Tout à l'heure, si nous l'avons bien compris, toute idée 
était à la fois une et infinie, pouvant se réaliser en un 
nombre indéfini d'objets. Et le travail du philosophe était 
d'introduire, entre cet infini et l’idée une, la limite, le 
nombre, c'est-à-dire de diviser l’idée générale en ses infé- 
rieurs. L'infini et la limite révélés par le dieu n'étaient pas 
deux catégories d'idées, deux genres, mais une propriété 
de toute idée. 

Socrate en fait à présent deux catégories de concepts, 
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d'une part, l'infini, tous les concepts qui par leur notion 
même excluent le nombre et la fixité; d'autre part, la limite 
comprenant tous les concepts de nombre, de mesure, de 
fixité. Et il annonce qu'il va diviser chacun de ces genres 
selon la méthode des ancêtres ! 

Discours mystérieux et beau ! Protarque s'applique à le 
bien saisir. Il ne comprend pas ; il croit comprendre et il 
comprend encore moins. Dans quelques instants il sera à la 
merci de l’ensorceleur, et, stupéfié, « torpillé », il répondra 
au hasard : « Oui ! parfaitement ! Comment non? C’est de 
toute évidence ». 

Admettons avec lui les deux catégories de l'infini et de 
la limite. Précisons le concept de l'infini. L’infini, c’est 
plus chaud et plus froïd, plus grave et plus aigu, plus sec 
et plus humide. Nous ramenons ces cas particuliers à l’unité 
d’un seul concept, le « toujours plus », le comparatif indé- 
fini, pourrait-on dire, incompatible avec le xésov, la quantité 
déterminée, la limite. 

Au contraire, tout ce qui n’admet pas le «toujours plus » 
rentre dans le second genre « la limite », par exemple : 
« tout ce qui reçoit (tout ce qui implique dans son concept) 
légal et l'égalité, le deux fois plus, et tout ce qui est 
nombre comparé à nombre et mesure à mesure ». 

(Je tâche d’éclaircir le texte socratique ; je ne suis pas 
sûr de bien l'entendre, mais en toute modestie, ce n’est 
pas ma faute. Je note au moins une confusion entre deux 
concepts. Qu'est-ce que cet infini ? [Il semble bien que ce 
soit le plus ou le moins absolu, le «toujours plus ». Il 
s’oppose alors à la limite. Survienne la limite, l'infini dis- 
paraît, « ’epper ». Socrate le note expressément.) 

Alors, comment s’opérerait le mélange (3° genre) entre 
la limite et l'infini? Ce sera donc la qualité: chaud ou 
froid, sec ou humide, etc... susceptible d’accroissement 
indéfini, mais qui peut aussi être limité, qui, en un mot, 
est de soi indifférent à l'infini premier sens ou à la limite, 


466 A. BREMOND 


ou est-ce plus généralement toute matière indéterminée et 
déterminable ? !) | 

Mais qu’attendre d’un tel exorde où les termes sont 
posés si confusément ? Ce qui va suivre : « Il reste, ayant 
déterminé la nature des deux concepts l'infini et la limite, 
d’élucider le troisième qui est le mixte, le mélange des 
deux. Qui nous révélera ce nouveau mystère ? 

Et PROTARQUE résigné: Ce n’est pas moi, bien sûr ; 
mais tu nous le diras toi-même, je pense. 

SocRATE. — Non pas moi, mais un dieu, s'il en est un 
qui nous exauce ; et il y en a un, n’en doute pas, car je me 
sens inspiré. Attention, suis-moi bien : « Prends le genre 
de l'infini qui renferme le plus chaud et le plus froid. 
Ajoutes-y le plus sec et le plus humide, le plus lent et le 
plus rapide, et tout ce que tout à l'heure nous avons casé 
dans l’unité de la nature qui reçoit le plus et le moins, 
et mêle-le avec la postérité de la limite (???), je veux dire 
la nature commune de l’égal et du double, et de toutes les 
idées qui produisent la proportion et l’accord entre les 
contraires. » (En un mot, si je l’entends bien, mélons les 
idées des deux genres, la limite et l'infini.) 


1) De même pour le genre de la Zzmite. Est-ce tout ce qui est limite ou 
bien (ro mépac Exov) tout ce qui est Zimité, ce qui reçoit la limite. Il m’est 
impossible de le décider d’après le texte. 

Voici comment Gomperz entend les deux genres (Les Penseurs de 
la Grèce, t. II, ch. XVIII, traduction Reymond): « Tout ce qui pos- 
sède des degrés d’intensité est rangé parmi ?’illimité évidemment (??) 
parce que ces degrés forment un continuum et paraissent admettre 
toujours de nouvelles divisions ». — La limite : « Tout ce qui est mesure 
et nombre ainsi que tous les concepts qui expliquent en eux mesure et 
nombre ». 

D’après Caird (Evolution of theology in the Greek Philosophers, 
t. I, ch. IX): La limite — a law which would regulate all things and 
confine them within definite bounds. — L’&xetpov, l’illimité — a vague 
indeterminate material or basis of phenomenal existence, which has no 
law in itself and therefore must receive its determination from without. 
Et il rapproche cet ämetpoy du troisième élément du Timée, sorte de 
matière première, réceptacle et comme nourrice de toute génération 
(Timée, 49, À). 

J'en croirais Caiïrd plus volontiers que Gomperz. Il devine et précise 
ce que Platon a peut-être entrevu sans arriver à le débrouiller. Mais son 
explication est comme une vue à distance qui néglige le détail du texte 
et se concilie mal avec lui. 
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PROTARQUE. — Je comprends. Tu veux dire que de 
chaque mélange il résultera une production nouvelle. 
SOCRATE. — Sans doute ; vois plutôt : Est-ce que dans 


les maladies, le juste mélange (la droite communauté, 
dpi xowwvn) de ces choses n’engendre pas la santé ? 

PROTARQUE. — Mais certainement, 

SOCRATE. — Et de même, le mélange du lent et du 
rapide, du grave et du doux, lesquels sont du genre illimité 
avec la mesure, n'est-ce pas toute la musique ? !) Et des 
milliers d’autres exemples, celui du plaisir même, mon 
beau Philèbe ou la déesse a créé la loi et l’ordre de la 
limite pour le garder de tout excès et ainsi le sauver. Que 
t'en semble, Protarque ? 

PROTARQUE. — Je suis tout à fait de ton avis. 

SOCRATE (récapitulant). — Tu saisis bien les trois genres 
que je viens de dire ? 

PROTARQUE. — Les deux premiers, l'infini et la limite, 
oui ; mais le troisième, le mélange, je ne l’entends pas très 
bien. 

(Alors, charmant Protarque, pourquoi répondre à toutes 
les assertions de Socrate sur le troisième genre xdhuoré ye, 
Te uv; nôs d'où. Très bien, comment donc, c’est évident ! Tu 
étais étourdi, n'est-ce pas, et tu répondais à l'aventure. 
Mais à cette heure, dit Socrate, je vais m'expliquer claire- 
ment.) 

SocRATE — Entends par le troisième genre tout ce qui 
est produit par le mélange des deux autres, et que les 
mesures qui accompagnent le fini font passer de la généra- 
tion à l'être, 

PROTARQUE. — J'ai saisi ! ”Euabov, 

(Il n’y est plus du tout, c’est clair ; ou si cette étonnante 


1) Le mot à mot strict serait : « le mélange du lent et du rapide, du 
grave et du doux... avec les mêmes idées (savoir : de limite ou mesure), 
ne produit-il pas la limite et en même temps toute la musique très par- 
faitement ? » Nouvelle perplexité : la limite est en même temps élément 
et produit du mélange ! Mais la pensée se devine. 
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définition l’éclaire davantage que le discours précédent, 
que conclure sinon qu’il n’y a pas de commune mesure entre 
son esprit (l'esprit athénien normal) et le nôtre, et il nous 
faut renoncer à suivre une discussion avec ces hommes 
trop subtils. Mais non, il n’a pas compris ; tout au plus 
entrevoit-il confusément que du juste mélange de la mesure 
avec toutes les choses qui admettent le plus et le moins, 
résulte tout ce qui est beau et bon dans la nature : la santé, 
les sages plaisirs, l’ordre des saisons, la musique..., etc. 

Nous remarquerons en passant que Socrate substitue à 
son premier concept de limite, celui de juste mesure. 
Autrement il ne prouverait rien. Dans tous les concrets, la 
mesure, la quantité ré zésov entre en composition ; dans la 
maladie, par exemple, aussi bien que dans la santé. La 
température d’un fiévreux est aussi déterminée que celle 
d’un homme sain. C’est tant de degrés. 

Admettons que la juste mesure donne à tout mélange son 
prix, et passons à la quatrième catégorie qui nous a été 
annoncée, la cause du mélange. 

Cette cause, rè rouëv où rè ait, est antérieure au mélange 
lui-même. C'est assez évident, et pour le moment on n’en 
dira pas davantage. 

Revenons à présent à notre point de départ. Nous avons 
dit que la vie qui remportait le prix du bien (le bien de la 
vie humaine) était un mélange de plaisir et de sagesse. 
Dans quelle catégorie ferons-nous rentrer ce mélange ? 
Assurément dans la 3° catégorie, le genre mixte. 

(Pourquoi ? Parce que c’est un mélange. Mais le troi- 
sième genre est le mélange de l'infini et de la mesure. La 
vie mixte de plaisir et de sagesse pourrait être un mélange 
de deux infinis et ainsi ne rentrerait pas dans la troisième 
catégorie. Cela n’est pas clair du tout. Mais Socrate va 
peut-être s'expliquer.) 

« Nous dirons, je pense, que la vie mêlée de sagesse et 
de plaisir fait partie du 3° genre, car ce genre ne résulte 
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pas du mélange de deux choses particulières, mais de celui 
de tous les infinis, liés par la limite. » 

(Est-ce assez lumineux !) Le bien se trouvant casé avec 
l'assentiment du trop complaisant Protarque dans la caté- 
gorie du mélange ou du mixte, il reste à trouver le genre 
du plaisir et de la sagesse. 

Le plaisir d’abord. Il est admis tout de suite sans dis- 
cussion qu'il est du genre de l'infini. 

Et le vi donc, savoir, sagesse, où le placerons-nous sans 
impiété ? !) Les sages, les dévots du voïc en font le roi du 
ciel et de la terre. Examinons ce qui en est. 

Cet ordre admirable de la nature, ce juste mélange de la 
limite et de tous les infinis, faut-il j’attribuer comme à sa 
cause au hasard aveugle ? Non, mais bien au vie et à une 
sagesse admirable. Et voilà un premier argument qui établit 
le vi dans le genre de la cause. 

Preuve ultérieure un peu plus compliquée — Les quatre 
éléments dont se compose le corps humain se trouvent aussi 
dans le monde. Mais est-ce le feu du monde qui dérive du 
fou de notre corps, ou à l'inverse, le feu de notre corps qui 
dérive de celui du monde? (Admirez la rigueur de ce 
dilemme). Il n’y a pas à douter, notre feu est dérivé de 
celui du monde et ainsi des trois autres éléments. 

Le monde est donc un grand corps composé des mêmes 
éléments que notre corps, seulement en plus grande quan- 
tité et plus purs. (Pourquoi plus purs ? Et qui me prouve 
que ces quatre éléments dans le monde se combinent en 
corps vivant ?) Or, qu'est-ce qui maintient l’ordre et l’har- 
monie dans les éléments du corps humain, et gouverne 
l’ensemble ? C'est la cause sans doute, et en nous, c’est 
l’âme, le vw5<. À plus forte raison, le monde est-il ordonné 


1) Je répondrais aussitôt : dans la limite et c’est toi Socrate qui l'y as 
placé, d’ailleurs sans preuve. En effet, tu assumes que le bien, mélange 
de plaisir et de voëc, entre dans la catégorie du mixte, c’est-à-dire 
mélange de l'infini et de la limite. Le plaisir ici étant l'infini, il reste que 
le voÿs soit la limite, Mais non. 


470 A. BREMOND 


et gouverné par un voi suprême. « Affirmons sans crainte 
que dans l'univers il y a beaucoup d’illimité et une limite 
suffisante, et de plus une cause non méprisable qui compose 
et ordonne les années, les saisons et les mois, et cette cause 
doit être appelée vois et sagesse ». 

Le voë est donc du genre cause, comme le plaisir du 
genre illimité !). 

Le vos semble bien près d’avoir gagné la partie. Le 
plaisir relégué dans le genre inférieur de l’illimité est con- 
fondu. Cependant Socrate n’est pas satisfait et nous invite 
à considérer de plus près la genèse de l’un et de l’autre. 
C’est le début d’une investigation toute nouvelle. 


1) Je résume les perplexités, paralogismes, équivoques de ce long 

assage : 

À 1° id discussion est amorcée sophistiquement. Socrate voudrait qu’on 
lui accorde aussitôt qu’il y a des plaisirs mauvais. Protarque, avocat du 
plaisir, refuse avant qu’il lui soit prouvé. Nous lui donnons raison. 
Socrate l’accuse d’éristique. L 

20 Socrate annonce une solution du problème métaphysique des idées 
subsistantes. Et cette solution est. une leçon de logique élémentaire. 

80 11 déclare qu’il est indispensable de faire sur le vois et le plazsir la 
double opération d’analyse et de synthèse, division de l’idée en ses 
inférieurs et recomposition. Tout aussitôt il trouve un biais qui le dis- 
pense de cette opération affirmée nécessaire. à 

40 Il prend les mêmes termes Zimite et infini à deux pages de dis- 
tance dans des sens tout différents, et nous laisse entendre qu’il veut 
dire la même chose. 

5° La seconde conception d’infini et de limite reste incertaine et con- 
fuse. Elle est obscurcie par des explications contradictoires. 

60 Le bien parce qu’il est mélange, et nous ne savons pas encore pré- 
cisément de quoi, n’ayant pas analysé ses éléments voÿc et plaisir, est 
placé sans discussion dans la catégorie du mixte lequel ne comprend 
pas {out mélange maïs seulement tout mélange d’infiini et de limite. 

70 Le plaisir est placé sans discussion, sans preuve dans la catégorie 
de Pinfini. 

80 Il suivrait que le voÿs, second élément du mélange, rentre dans la 
catégorie de la limite. Platon le met dans celle de la cause du mélange 
et il le prouve. Son argument très faible, a du moins le mérite d’être 
clair. Mais le doute reste sur la pensée de Platon, le voÿs serait-il à la 
fois limite et cause de mélange ? Peut-être. 

Taine,à propos de Protarque et du Philèbe,a ce passage remarquable : 
« Ce qui est surtout admirable, c’est que dans ces longues séries de 
raisonnements enchaînés (!), l'auditeur ne détourne jamais le discours à 
droite ni à gauche (non, il laisse ce soin à Socrate) et se tient toujours 
dans la question proposée (1). Cette suite des idées nous manque, etc. » 
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Nous ne le suivrons pas !)}. Mais je tiens à donner un 
autre exemple plus facile et non moins édifiant de la dialec- 
tique « platonicienne ». C’est, dans le cours de la discus- 
sion de ce vain problème : Y «t-il de faux plaisirs ? 

À cette question, Protarque devrait d’abord répondre, 
fidèle contre Socrate à la méthode socratique : Qu’entends- 
tu par plaisirs faux ? Définis cette fausseté que tu veux 
attribuer aux plaisirs. Au sens propre, en effet, faux ou 
vrai ne se disent que de connaissance ou de jugement. 
Mais cette définition préliminaire indispensable, Socrate se 
garde bien de la donner. Il veut accoler au plaisir cette 
épithète injurieuse, qu'il y ait plaisir non seulement mau- 
vais, ce qui s'entend mieux, mais faux, ce qui ne s’entend 
pas du tout, sans doute « pour affliger davantage ce pauvre 
plaisir ». Ce que Socrate veut, il le prouve, et Protarque 
devra se rendre à une sophistique évidente qu’il y a en effet 
des plaisirs faux sans savoir le moins du monde ce que cela 
signifie. 

Ce n’est pas sans un vif débat. Protarque pressent et for- 
mule presque la réponse invincible à tous les sophismes, 
— Falsum non praedicatur nisi de judicio, — mais il ne 
s’y tient pas. J’admets, dit-il, que des opinions èfæ soient 
vraies ou fausses, mais rien autre. 

Premier argument de Socrate jeté en passant et sur 
lequel il reviendra. 

« Dans la folie ou dans le rêve, ne croit-on pas se réjouir 
et c’est une illusion, s’afiliger et c’est une erreur ? » 

On l’admet généralement. Il faut voir si c’est avec raison. 

Comparons le plaisir avec l'opinion. L’opinion, qu'elle 


1) Pour le lecteur qui serait curieux de connaître la conclusion du dia- 
logue, je note les éléments qui composent le bien suprême dans leur 
ordre de prépondérance et de dignité. C’est 10 la mesure vù pétpov ; 
20 la symétrie d süpuetpoy ; 80 le voës; 40 les sciences, les arts et les 
opinions droites ; en dernier lieu enfin les plaisirs purs. 
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se trompe ou non, reste toujours ”ovru opinion. Mais elle 
recoit une détermination, elle est vraie ou fausse. Le plaisir 
est toujours réellement plaisir, mais il est comme l'opinion 
susceptible de recevoir une qualité. « Evidemment oui. » 
Il y a plaisir grand ou petit, et mauvais plaisir comme 
il y à opinion mauvaise. 

De même, la rectitude ou son contraire affectent les deux, 
plaisir et opinion. Et je le prouve : Quand l'opinion se 
trompe sur son objet, elle est le contraire de droite ; mais 
s’il arrive que le plaisir ou la douleur se trompe sur son 
objet, lui donnerons-nous la qualité de droit, de bon? Non, 
sans doute. Or, cela arrive ; le plaisir et la douleur sont 
souvent accompagnés d'opinion fausse. 

PROTARQUE. — Oui, mais c’est l'opinion seule qui est 
fausse et non le plaisir. 

(Bien répondu, vaillant Protarque ; accroche-toi à ce 
principe irréfutable : le plaisir ne peut pas se tromper 
n'étant pas cognitif, un plaisir qui se trompe est un non- 
sens ou une équivoque.) 

Socrate saura bien lui faire lâcher prise, il urge : 

« Le plaisir accompagné d'opinion fausse ne diffère-t-il 
pas du plaisir accompagné d'opinion vraie ? » 

Sans doute, dit Protarque. (Il est perdu ; il ne faut pas 
dire sans doute, mais je ne vois pas, prouve-le. Et com- 
ment le prouverait-il ? Quel principe suppose-t-il? Que les 
effets de causes différentes ou contraires sont différents ou 
contraires ? Cela dépend. Si l'effet est causé par le contraire 
en tant que contraire, oui; sinon, non. L'élément qui fait 
la cause différente peut n'avoir aucune part dans la pro- 
duction de l'effet. Ainsi le plaisir est causé par l’espérance, 
illusoire ou fondée, d’un bonheur prochain, mais pas en 
tant que cette espérance est illusoire ou fondée. Dans la 
production de l'effet plaisir, l’opinion vraie et l'opinion 
fausse d’un même bonheur espéré, ne sont pas contraires 
mais identiques. Mais Protarque a répondu : Sans doute 
les plaisirs sont différents.) 
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SOCRATE. — Considérons cette différence : Et d’abord 
d'où vient l’opinion fausse ? 

(Cette disquisition, intéressante en elle-même, ne nous 
apprendra rien que nous ne sachions déjà sur le sujet qui 
nous occupe. Elle a le précieux avantage de fatiguer l’inter- 
locuteur, de le rendre plus maniable, plus facile à con- 
céder.) 

L'opinion vient du souvenir et de la sensation. Je vois 
quelque chose de loin indistinctement. J’opine au hasard 
que c’est un homme et il se trouvera peut-être que ce n'est 
qu'une statue. La sensation et la mémoire gravent en nous 
les images et les opinions et les conservent, vraies des 
objets vrais, fausses des objets faux. 

Cé que nous avons dit regarde le passé ; la même chose 
se passe pour les objets futurs ; 11 y à espérance du futur, 
images et discours (opinions) imprimés dans l’âme concer- 
nant l'avenir. Supposons qu'un homme juste et pieux et 
bon se voie en espérance comblé de richesses, et lui-même 
se réjouissant de ces richesses, et que d'un autre côté un 
homme ennemi des dieux conçoive de mème. Le plus sou- 
vent l’imagination de richesses et de plaisirs futurs est 
vraie pour le juste, car il est vraisemblable que Dieu le 
favorisera, et fausse pour l'impie. 

Donc l’impie a dans son âme des plaisirs futurs gravés 
tout comme le juste, mais ces plaisirs sont Faux à la difié- 
rence de ceux du juste. 

Donc il y a des plaisirs faux. 

J’en conviens, dit Protarque. 

Qu'en pensez-vous ? Admirez le triomphe de l'équivoque. 
Tout à l’heure la fausseté de l'opinion colorait le plaisir et 
lui donnait une trompeuse apparence de fausseté. Socrate 
n’a fait que transposer l’équivoque, changer de moyen 
terme. L'opinion est elle-même causée par une image gravée 
dans la mémoire, à laquelle la réalité ne correspond pas, 
Donc image fausse. Je distingue, je pourrais nier hardi- 

2 


474 A. BREMOND 


ment. Fausse en tant que l’intellect en fait une représen- 
tation, la rapporte à la réalité, l’affirme réelle, non pas 
autrement. En définitive, c’est toujours l'opinion, c'est- 
à-dire le jugement qui est faux. 

C’est élémentaire, mais Protarque est trop novice pour 
distinguer de la sorte. 

Image fausse, lui semble présenter un sens assez clair ; 
il laisse passer l’image fausse ; c’est un pont à la conclusion 
sophistique. 

Image de plaisir à laquelle ne correspond aucun plaisir 
présent ou futur est image fausse. Pourquoi ? Parce qu'elle 
est image de plaisirs faux. 

Quel jeu sur les mots ! L'image, dont l’intellect fait une 
représentation, peut participer à sa manière de la vérité ou 
de la fausseté propre au jugement. Mais l’objet qu'elle 
représente ou croit représenter n’est ni vrai ni faux ; il est 
évrws où il n’est pas !). 

Socrate triomphe sans avoir rien prouvé. 

Et peut-être n'est-il pas sûr lui-même d’avoir prouvé ; 
il lui reste un scrupule honorable, et il va tenter une nou- 
velle démonstration. — Qu'est-ce qui fait les opinions mau- 
vaises, rovnpés ? La fausseté ? — Oui. De même, qu'est-ce 
qui fait les plaisirs mauvais? ?). Sans doute aussi la 
fausseté. 

Ah ! pas du tout, dit Protarque. C’est une autre cause. 
— Comme tu voudras, laissons cela de côté. Ce qui nous 
occupe, ce sont les plaisirs faux. 

S'il y en a, dit Protarque. — A Socrate de dire : Cher 
Protarque, tu l’as reconnu toi-même il n’y a qu'un instant. 
Le discours n’avancera jamais si tu retires comme il te 


1) À moins que ce plaisir futur ou imaginé futur n’ait son entité. Beau 
sujet de spéculation ; il est alors ou simple possible, ou futur ou futu- 
rible ; et il a exactement le degré de réalité qui compète au futurible, 
au possible et au futur, mais jamais ni vrai ni faux. 

*) Protarque accorde bien facilement qu’il y a des plaisirs mauvais ; 
un habile hédoniste nierait que le plaisir en tant que plaisir soit jamais 
mauvais et Socrate serait bien embarrassé, 
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plaît tes admissions. — Socrate est bon prince. Protarque 
doute encore. Qu’à cela ne tienne, nous lui servirons un 
nouvel argument, plus rigoureux, plus irréfutable ; nous 
lui ferons toucher du doigt des plaisirs faux et, chose mer- 
veilleuse, d’autres plaisirs encore plus faux. 

Renouvelons notre courage. Attaquons-nous à ce nou- 
veau discours comme des athlètes. 

Nous avons établi précédemment (dans une partie du 
dialogue que je n'ai pas analysée) que dans les désirs, l’âme 
et le corps sont affectés diversement, et qu’il arrive parfois 
que douleur et plaisir coexistent dans le même sujet. 

Nous avons établi également (au début) que plaisir et 
douleur étant du genre illimité sont susceptibles du plus 
et du moins. Comment juger ce plus et ce moins, et par 
exemple, lequel des deux plaisirs est le plus grand ? 

Pour les grandeurs, nous l’avons vu, la distance fait 
paraître l’objet plus petit et engendre l'erreur. N'’en est-il 
pas de même pour les plaisirs ? 

PROTARQUE. — Comment donc ? Bien davantage. 

(Pourquoi bien davantage ? Mais passons.) 

SocrATE. -- Il va nous arriver quelque chose d’étrange, 
tout contraire du cas que nous envisagions tout à l'heure. 
Les opinions vraies ou fausses, disions-nous, communiquent 
au plaisir leur vérité ou leur erreur. À présent, ce sont les 
plaisirs et les douleurs qui, perçus à des distances diffé- 
rentes et comparés entre eux, engendrent l'erreur de l'opi- 
nion. 

Donc, si tu veux juger droitement, tu retrancheras du 
phénomène du plaisir ou de douleur ce qui dépasse la gran- 
deur du plaisir réel, et ce surplus de plaisir ou de douleur, 
tu n’oseras pas l'appeler vrai. Jamais de la vie. — Socrate 
juge superflu d’énoncer la conclusion. Cette partie de plaisir 
est donc fausse et engendre la fausse opinion. 

Cette conclusion est bien celle de Socrate puisqu'il annonce 
immédiatement qu'il se fait fort de découvrir des plaisirs 


encore plus faux, 
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Il est également superflu de démêler le dernier sophisme. 
L’erreur est toujours tout entière dans l'opinion. La cause 
de l'erreur n’est pas le plaisir distant, mais la distance ; le 
plaisir reste identique à lui-même. 

Et quand même nous accepterions l'hypothèse de plaisirs 
susceptibles de causer l'erreur par leurs dimensions appa- 
rentes, Socrate n'aurait encore rien prouvé. Ce dont Je Juge 
le plus sûrement, dans les objets étendus comme dans les 
plaisirs, c’est ce que je vois de plus près; mais l’objet 
éloigné me paraît plus petit qu’il n’est en réalité. Pour cor- 
riger mon erreur, il faut lui ajouter ce que l’apparence lui 
enlève. Il n'y a dans aucun cas un surplus qu'il faille 
retrancher. Or ce surplus illusoire que le jugement mieux 
avisé retrancherait est nécessaire à Socrate pour établir 
fausseté de plaisir et plaisir faux. 


À la fin d’une vive discussion sur l’axiome de Protagoras, 
le géomètre Théodore dit à Socrate: « C’est mon ami et nous 
le chargeons sans mesure. — Et, répond Socrate, il.n'est 
même pas sûr que nos coups l’atteignent. Etant; plus ancien 
que nous, il est vraisemblable qu’il est plus sage. Et nous 
serions bien empêchés si paraissant tout soudain à mi-corps 
au-dessus de terre, il nous arguait pertinemment moi de 
dire des sottises et toi de les approuver. Il faut, cependant 
nous prendre comme nous sommes et discuter selon nos 
lumières, et ce qui nous paraît vrai le dire-toujours ». 

Je dirai de même. Amicus Plato et certes plus qu'ami, 
le plus cher des maîtres. Mais je m’autorise de sa loyauté 
pour éplucher sa dialectique loyalement: Je le fais, comme 
je l’ai dit, pour l'utilité des jeunes platoniciens comme moi 
fervents (aucun ne peut l'être davantage), mais inexpéri- 
mentés, trop exigeants de logique là où il n’en faut: pas 
chercher de rigoureuse. Pour qu’ils ne se donnent pas une 
peine inutile, surtout pour qu’ils ne passent pas d’un extrême 
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à l’autre, du préjugé d’un Platon aussi exact dialecticien 
que profond penseur, à l’injuste conclusion de Platon pur 
Sophiste, pour qu'ils ne renient pas le maître pour quelques 
syllogismes mal posés et mal enchaïînés. Car il reste: le 
maître, par le flair des grands problèmes, la vertu première, 
l'admiration et le désir de trouver, l'intelligence des sys- 
tèmes antérieurs et des solutions proposées qui ne sont 
fausses que parce qu’elles se donnent comme décisives et 
exclusives, mais qui peuvent être conciliées, et c’est l'effort 
du philosophe de tenter cette conciliation. 

Car il est vrai, par exemple, que tout s'écoule. Les appa- 
rences donnent raison à Héraclite, et il est vrai aussi, encore 
plus vrai que l'être est éternel, impérissable, immuable. Et 
l’on peut dire avec Protagoras que l’homme est la mesure 
de toute chose, mais dans un sens plus haut, cela n’est pas 
vrai. Il faut reconnaître à Platon ce sens droit, et cette 
loyauté envers les penseurs antérieurs ou rivaux. On le 
remarque même dans le Philèbe où le raisonnement est si 
faible et les conclusions souvent très justes, où l'adversaire 
de l’hédonisme fait cependant au plaisir sa part dans le bien. 

Il est le maître surtout par l'intuition ou la divination 
intellectuelle et morale des grandes solutions, par l’assertion 
inébranlable, malgré les objections vues et senties, des 
réalités éternelles, des Zdées. Et nous aussi nous croyons 
aux idées et nous croyons que la figure de ce monde passe, 
nous l’entendons même mieux et plus exactement que 
Platon. Sans doute. Mais ce qu’il faut toujours apprendre 
de lui, c’est la force d’esprit et de toute l’âme par laquelle 
on saisit la vérité difficile et précieuse, encore confuse mais 
si évidente cependant à l’âme droite que les perplexités de 
raisonnements spécieux ne l’ébranlent pas. 

Le maître encore par sa foi en la raison humaine et dans 
la logique. Il est vrai qu’il ne déduit pas formellement ses 
conclusions, quoiqu'il le prétende quelquefois et qu'il se 
fasse illusion sur ce point. Il y arrive par un « bon sens » 
supérieur et divin, mais ensuite il s'efforce de les prouver 
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par raison démonstrative, et quoiqu'il échoue — et il s’en 
rend compte - cependant il ne désespère pas, persuadé 
que la raison ne peut être contraire à la raison et à toute 
l'âme. 

Aussi je ne voudrais même pas qu’on fasse deux parts de 
son œuvre, la partie d'exposition et « prophétique », et 
celle de raisonnement. Ainsi faisait Joseph de Maistre, dis- 
tinguant le Platon grec et raisonneur qui ennuie et impa- 
tiente, et le Platon écho de la sagesse orientale, Platon le 
Chaldéen (!). C’est la même raison platonicienne qui devine 
et tente de prouver, sublime et enfantine et inhabile tout 
ensemble. 

Mais comment expliquer qu’il raisonne si faiblement, car 
le problème reste, je ne l’ai pas résolu et je ne prétends pas 
le résoudre. Je répondrai simplement par un texte de saint 
Thomas que je cite de mémoire ne pouvant le retrouver, 
mais la pensée est certainement de lui: « Sciendum est 
quod antiqui philosophi pedctentim in notitiam verilatis 
ingressi sunt. Dans cette terre promise de la vérité ils ont 
poussé des pointes pedetentim ». Et de même, dirai-je, la 
science et l’art du raisonnement étaient à découvrir. Platon 
y a ouvert des chemins et très souvent il a perdu le chemin 
et s’est égaré dans d’inextricables broussailles, 

Cette étude minutieuse de l’invention et des progrès de 
la logique serait d’un grand intérêt, mais je la laisse à de 
plus habiles. 

ANDRÉ BREMOND. 


XXI. 


LE LIBRE ARBITRE ET LES LOIS SOCIOLOGIQUES 
D'APRÈS QUETELET *) 


Les phénomènes sociaux sont soumis à des lois ; Turgot, 
Condorcet, Comte ont fait de cet axiome le postulat fonda- 
mental de la sociologie. 

Cet axiome est-il susceptible d’une démonstration expéri- 
mentale ? 

Quetelet a cru trouver une première preuve dans les 
résuitats de la statistique criminelle, consignés dans le 
Compte général de l'administration de la justice criminelle 
en France des années 1827-1828. 

Après avoir constaté « l’effrayante régularité » avec la- 
quelle les mêmes crimes s'étaient reproduits pendant deux 
années, il conclut sans hésiter : « Ainsi l’on passe d’une 
année à l’autre, avec la triste perspective de voir les mêmes 
crimes se reproduire dans le même ordre et attirer les 
mêmes peines dans les mêmes proportions. Triste condition 
de l’espèce humaine ! La part des prisons, des fers et de 
l’échafaud semble fixée pour elle avec autant de proba- 
bilité que les revenus de l'Etat. Nous pouvons énumérer 
d'avance combien d'individus souilleront leurs mains du 
sang de leurs semblables, combien seront faussaires, com- 
bien empoisonneurs, à peu près comme on peut énumérer 


*) Les pages qui suivent seront développées dans un ouvrage, actuel- 
lement sous presse, sur Quetelet, Etudes sur sa vie et ses travaux 


statistiques. 
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d'avance les naissances et les décès qui doivent avoir 
lieu » RE 

Pourquoi cette assurance dans nos prévisions ? « Les 
mêmes causes continuant à subsister, on doit s'attendre à 
voir se reproduire les mêmes effets, sans même rien pré- 
juger sur la nature de ces causes » ?). 

Ces premières conclusions se trouvaient confirmées en 
1831. « Rien, au premier abord, ne semblerait devoir être 
moins régulier que la marche du crime ; rien surtout ne 
semblerait devoir échapper plus à toute prévision humaine 
que le nombre des meurtres, par exemple, puisqu'ils se 
commettent en général à la suite de rixes qui naïssent sans 
motif et dans les rencontres en apparence les plus fortuites. 
Cependant, l'expérience prouve que, non seulement les 
meurtres sont annuellement à peu près en même nombre, 
mais encore que les instruments qui servent à les commettre 
sont employés dans les mêmes proportions. Que dire alors 
des crimes que prépare la réflexion !... Il est un budget 
qu'on paie avec une régularité effrayante, c’est celui des 
prisons, des bagnes et des échafauds ; c’est celui-là surtout 
qu'il faudrait s'attacher à réduire » ! 5). 

La conclusion générale qu’il en tire pourra surprendre : 
« Il me semble que ce qui se rattache à l'espèce humaine, 
considérée en masse, est de l'ordre des faits physiques ; 
plus le nombre des individus est grand, plus {a volonté indi- 
viduelle s’efface et laisse prédominer la série des faits géné- 
raux qui dépendent des causes générales, d’après lesquelles 
existe et se conserve la société » #). 

La note déterministe s’accentue en 1832 : « Puisque les 
crimes qui se commettent annuellement semblent être un 


as ) 

9 Recherches statistiques sur le Royaume des Pays-Bas, déc. 1828, 
p. 85, dans les Nouveaux Mémoires de l’Académie royale de 
Bruxelles, t. V, 1829. 

?) Ibid. Introduction, p..V: 

*) Recherches sur le penchant au crime aux différents âges, juillet 1831, 
pp. 79-81, dans les Nouv.Mém. del’Acad.roy., Bruxelles, t. VII 1832. 

1) Jbid., p. 80. 
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résultat nécessaire de notre organisation sociale, et que le 
nombre n’en peut diminuer sans que les causes qui les 
amènent ne soient préalablement modifiées, c’est aux légis- 
lateurs à reconnaître ces causes et à les faire disparaître 
autant que possible : à eux appartient la fixation du budget 
des crimes, comme celui des recettes et des dépenses du 
trésor. L'expérience démontre, en effet, avec toute l’évi- 
dence possible cette opinion, qui pourra sembler para- 
doxale au premier abord, que c’est la société qui prépare le 
crime et que le coupable n'est que l'instrument qui l'exécute. 
Il en résulte que le malheureux qui porte sa tête sur l’écha- 
faud où qui va finir son existence dans Les prisons, est en 
quelque sorte une wiciime expiatoire de la société. Son 
crime est le fruit des circonstances dans lesquelles il s’est 
trouvé » !), 

Cette assertion, dit-il bientôt après, ne doit pas nous 
effrayer : « Elle ne nous présente au fond que l’extension 
d’une loi déjà bien connue de tous les philosophes qui se 
sont occupés de la société sous le rapport physique ; c’est 
que tant que les mêmes causes subsistent, on doit s'attendre 
au retour des mêmes faits » ?). 

Dans l'introduction qu’il met à son ouvrage de 1835, 
il reprend tous ces aphorismes et les appuie : « Tout état 
social suppose donc un certain nombre et un certain ordre 
de délits qui résultent comme conséquence nécessaire de son 
organisation » *). Or, toutes ces considérations sont pré- 
sentées comme réponse à la question : « Les actions de 
l'homme sont-elles soumises à des lois » 24). 


3) Sur la possibilité de mesurer l'influence des causes qui modifient 
les éléments sociaux, Lettre à M. Villermé, décembre 1832, dans la 
Correspondance mathématique et physique, publiée par Que- 
telet, Bruxelles, t. VII, 1832, p. 346. : 

2) Quetelet et Smits, Séaéistique des tribunaux de la Belgique, 
pendant les années 1826-1830. Bruxelles, 1833, pp. 5-6. ; 

#) Sur l’homme et le développement de ses facultés. Paris, 1835, t. I, 


. 10. 
4) Ibid., p. 4. Des conclusions analogues se retrouvent dans sa notice 
Sur l'homme et les lois de son développement (Annuaire de PObser- 
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En 1839, il découvre dans les mariages une nouvelle 
classe de faits sociaux qui lui suggèrent des conclusions 
plus explicites. « Le mariage qui se contracte le plus sou- 
vent dans les circonstances en apparence les plus capri- 
cieuses et les plus fortuites, le mariage qui fait le dénoue- 
ment de tous nos romans et de toutes nos pièces de théâtre 
et de ce que la société semble renfermer de plus anomal, 
le mariage suit une marche si régulière que les nombres 
annuels se reproduisent avec une constance plus grande que 
la plupart des phénomènes naturels où notre libre arbitre 
n'intervient en aucune façon » |), 

Les conclusions qu’il déduit de la constance des mariages 
sont analogues à celles qu’il a tirées de la statistique 
criminelle. 4 

Quetelet remarque que chaque année, aux époques du 
carème et de l’avent, le nombre des mariages subit une 
notable diminution. Il en conclut : « Les volontés sont sou- 
mises à de certains usages auxquels elles cèdent comme à 
des nécessités, et comme ces nécessités restent annuellement 
les mêmes, on voit aussi se reproduire périodiquement les 
mêmes effets » ?). 

Quetelet constate que, dans les provinces wallonnes de 
la Belgique, l'époque moyenne du mariage est de 27 ans 
environ ; dans les Flandres, l'époque est retardée de 2 ans. 
« S'il se présente des nuances entre les différentes pro- 
vinces, écrit-il, elles ne sont pas dues à des individualités, 
mais à des causes morales qui existent en dehors des indi- 
vidus et qui sont propres à chaque peuple » *). Ou encore : 


vatoire royal de Bruxelles, VIIe année, 1839, p. 242) et dans sa 
lettre à Porter Sur la statistique criminelle du Royaume-Uni de la 
Grande-Bretagne (Bulletin de la Commission centrale de statis- 
tique, Bruxelles, t. IV, 1851, p. 121). 

2) Sur l’homme et les lois de son développement, dans l'Annuaire de 
l’Observatoire royal de Bruxelles, VIIe année, 1839, pp. 238-239. 

?) De l'influence du libre arbitre de l’homme sur les faits sociaux et 
particulièrement sur le nombre des mariages, 1846, dans le Bulletin 
de la Commission centrale de statistique, t. LIL, 1847, p. 145. 

3) Zbid., p. 142. 
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« Cette différence s'est établie à l'insu des individus. Elle 
doit être certainement attribuée à l’homme agissant, non 
d'après son libre arbitre, mais comme fraction de la nation 
à laquelle il appartient. Le libre arbitre n'est plus pour 
rien dans tout ceci, et celui qui contracte une union ne sait 
pas même s’il existe une inégalité à cet égard entre les 
diverses parties du royaume ; il ne fait que suivre l’impul- 
sion du peuple auquel il appartient, peuple qui possède 
également son individualité, et l’on pourrait dire son libre 
arbitre » !). 

Et voici la conclusion générale tirée de la constance des 
mariages : « Tout procède d’année en année avec une con- 
stance et une régularité telles, que Les effets des volontés 
individuelles peuvent être considérés comme à peu près 
complètement neutralisés. Les seules causes morales qui 
exercent une action sensible sur le cours des choses 
n'émanent plus des individus ; elles appartiennent au peuple 
et à ses coutumes, dont les individus subissent à tout instant 
les influences comme autant de nécessités... Quand on aura 
mieux reconnu la neutralisation des particularités indivi- 
duelles (libre arbitre) dans la production des phénomènes 
sociaux, et la permanence des mêmes effets sous l'influence 
des mêmes causes, on sentira que la science sociale doit 
rentrer désormais dans les sciences d'observation et en 
suivre toutes les phases » ?). 

L'étude des lois qui régissent les phénomènes sociaux est 
l’objet de la physique sociale. C'est ici que « nous trouvons 
des lois aussi fixes, aussi immuables que celles qui régissent 
les corps célestes ; nous rentrons dans les phénomènes de 
la physique, où le libre arbitre de l'homme vient s'effacer 
entièrement, pour laisser prédominer sans atteinte l’œuvre 
seule du Créateur. L'ensemble de ces lois, qui existent en 
dehors des temps, en dehors des caprices des hommes, 


1) Jbid., pp. 140-141. 
?) De l'influence du libre arbitre de l’homme... 1846, p. 146. 
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forme une science à part, à laquelle j'ai cru pouvoir donner 
le nom de physique sociale » !). 

Ce sont là les conclusions les plus remarquées des études 
de Quetelet sur la statistique morale. La solennité du style 
a, semble-t-il, dérouté les commentateurs. 

Les uns voient en Quetelet un déterministe avéré. M. Rei- 
chesberg caractérise comme suit la position du savant belge 
à l’égard du libre arbitre: « La prétendue libre volonté de 
l’homme est une chimère. Si, dans la vie individuelle, on 
conserve encore l'habitude de faire dépendre les actions 
humaines du libre arbitre, on doit cependant reconnaître 
que, dans les listes des crimes, on ne peut plus remarquer 
la moindre trace d’une influence quelconque de la libre 
volonté. L'homme se croit entièrement libre ; il croit agir 
d'après sa propre volonté. En réalité, toutes ses actions 
apparaissent comme la résultante de causes actives qui sont 
entièrement indépendantes de sa volonté. Si la volonté 
humaine pouvait exercer une influence quelconque sur Ia 
marche des événements, nous ne pourrions constater aucune 
régularité (Regelhnässigheil und Geset:mässigkeit) dans les 
actions humaines... Seule, cette conclusion reste possible : 
la société humaine, considérée comme un tout, présente un 
ensemble de phénomènes sur lesquels agissent les mêmes 
forces physiques que dans le reste de la nature, et qui sont 
soumis au caprice des mêmes lois qui régissent le monde 
extra-humain... Tous ces faits (de la statistique morale) 
ne disaient qu’une seule chose à l'esprit de Quetelet : la 
liberté de la volonté est un son creux ({eerer Schall); partout 
règnent des lois extérieures, sur lesquelles l’homme ne peut 
exercer la moindre influence. Telle était l'opinion de Que- 
telet » ?). M. Reïchesberg s’indigne contre le système 
déterministe qu’il a imputé au statisticien belge : « Pourquoi 


”) Lettre sur la théorie des probabilités, appliquée aux sciences morales 
et politiques, Bruxelles, 1846, p. 263. 

 Reichesberg, Der bertüihmte Statistiker Adolf Quetelet, sein 
Leben und sein Wirken, Berne, 1896, pp. 115-116. 
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donc la régularité qui se manifeste dans les effets de l’acti- 
yité délibérée de l’homme doit-elle être considérée comme 
le résultat de l’action de lois extérieures, physiques (atis- 
seren, physischen Gesetzen) ? Est-il donc démontré que la 
vie rationnelle de l’homme est complètement identique aux 
phénomènes physiques et matériels ? » !) Le savant inter- 
prête a grandement raison de s'élever contre une telle 
théorie. Mais est-ce bien là la théorie de Quetelet ? 

Engel croyait avoir pénétré la pensée intime du savant 
belge. « Par ses recherches de statistique morale, Quetelet 
s’engageait sur le terrain très contesté de la liberté indivi- 
duelle. Par là, il alimentait le débat entre déterministes 
et indéterministes, sans cependant se ranger d’une manière 
définitive dans l’une ou l’autre de ces écoles philosophiques. 
Cependant, au fond, il était déterministe. La découverte du 
Hen causal (Causalverhälinis) dans les actions apparemment 
libres de l’homme forma le centre de gravité de toutes ses 
recherches. D’après lui, la dépendance de la volonté 
humaine à l'égard des influences personnelles, tempo- 
relles, locales et universelles se manifeste jusque sur les 
individus ; dans l'individu sans doute, cette dépendance 
ne peut se reconnaître avec certitude ; elle se montre cepen- 
dant d'autant plus clairement que le nombre des observa- 
tions est considérable : les perturbations accidentelles sont 
nivelées et la loi qui régit la liberté se manifeste dans sa 
clarté la plus complète » ?). 

D’autres commentateurs sont plus réservés et croient que 
la pensée de Quetelet n’était pas nettement définie. « On 
pourrait bien, écrit Knapp, par la torture de l'interpréta- 
tion, extorquer un aveu de ses écrits ; mais pourquoi 
chercher un philosophe, où l'intention de philosopher fait 
défaut ? Les remarques qu'il fait de-ci de-là sont interpré- 


1) Zbid., p. 119. 
?) En Li: Éloge de Quetelet. Discours prononcé devant l’Assemblée 
générale du Congrès international de statistique à Budapest, le 1er sep- 


tembre 1876: tiré à part, Berlin, 1876, p. 6, 
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tables tantôt dans un sens, tantôt dans un autre ; parfois, 
il met en doute la liberté, quand il veut précisément accen- 
tuer la régularité... ; tantôt, il se contente de dire que les 
traces de la volonté libre s’effacent, ne niant cependant pas, 
par là, que la libre volonté ait choisi ; ou bien encore, la 
volonté humaine n’aurait qu’une sphère d’action limitée, 
parce que les forces sociales la restreignent ; ces forces 
sociales néammoins seraient elles-mêmes sous l'influence 
du libre arbitre et pourraient être modifiées, non cependant 
par le libre arbitre individuel. En somme, il résulte de tout 
ceci que Quetelet reste indécis sur cette question : il retient 
comme fait essentiel l'appartenance de l'individu à la société 
et il laisse aux philosophes de profession le soin d'utiliser 
dans leurs recherches morales ce point de vue trop peu 
étudié jusque-là » !). 

Appuyé sur les études consciencieuses de Knapp ?), 
John *) et, après lui, Salvioni {) croient acculer Quetelet 
à d’incessantes contradictions et d’impardonnables inco- 
hérences. Tel est le système d’interprétations généralement 
suivi ). 


Mais faut-il admettre aisément qu’un auteur quelque peu 
réfléchi ait répété à satiété, pendant toute sa vie, des for- 
mules contradictoires, en ait ajouté de nouvelles pour 


1) Knapp, Quetelet als Theoriker, dans les Hildebrand’s Jahr- 
büchern für Nationalôkonomie und Statistik, XVIII Band. 
Jéna, 1872 ; pp. 10-11 du tiré à part. 

3) Knapp, Bericht über die Schriften Quetelets sur Socialstatistik 
RRQ Es te Ibidem, XVII Band, 1871, pp. 167-174; 342-358 ; 
427-445. 

5) John, Geschichte der Statistik, Erster Teil, Stuttgart, 1884, 
pp. 852-358. 

# Salvioni, Cenni storici sulla scienza della statistica, p. XLVNIII, 
dans Mayr e Salvioni, La statistica e la vita sociale, Turin, 1886. 

*) Voir, par exemple, Wyrouboff, De la méthode en statistique 
(A propos de la physique sociale de Quetelet, 2e édition, 1869), dans 
La Philosophie positive, t. VI, 1870, pp. 42-43; Gabaglio, Teoria 
generale della statistica, t. Il, Milan, 1888, pp. 400-401 ; P. Michotte, 
* Etudes sur les théories économiques qui dominèrent en Belgique de 
1830 à 1886, Louvain, 1904, pp. 427-498, 
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expliquer ses premières conclusions à des lecteurs qu'il 
croit prévenus, sans remarquer jamais l’incohérence de son 
système ? Ce phénomène est possible ; on_ne doit pas le 
supposer sans preuve sérieuse. 

Les incohérences sont dans la forme ; elle ne sont pas, 
croyons-nous, dans la pensée de Quetelet. Le savant belge 
n'a jamais prôné le déterminisme de la volonté individuelle ; 
il a soutenu le déterminisme social, qu'il a soigneusement 
distingué de la thèse du fatalisme. Les pages suivantes 
sont destinées à légitimer cette interprétation. 


Dans l'étude des rapports que Quetelet établit entre le 
libre arbitre et le milieu social, il faut séparer nettement 
deux aspects de la question : l’inffuence que la volonté indi- 
viduelle exerce sur la marche de la société et l'influence que 
le milieu social exerce sur le libre arbitre des individus. 

À supposer que, d’après Quetelet, la volonté individuelle 
n’a pas d'action sensible sur le milieu social, il ne s'ensuit 
nullement que celui-ci exerce une influence déterminante 
sur le libre arbitre de l'individu. 


Comment le savant belge a-t-il caractérisé l’action de 
l'individu sur le milieu social ? 

Pour répondre à cette première question, il faut se rendre 
compte de la théorie de Quetelet sur la nature du libre 
arbitre. 

M. Michotte fait remarquer qu'une « philosophie ultra- 
spiritualiste était fort en vogue à l'époque où Quetelet 
édifiait sa statistique morale ; on concevait la liberté 
humaine dans un monde idéal et supra-sensible, sans aucun 
lien avec les influences extérieures, quelque chose de flottant 
au-dessus des sentiments, des tendances, des passions, des 
impressions externes. C’est ce concept de la liberté que 
Quetelet a ramassé dans la philosophie de son temps, il a 
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vicié tout son système !) ». « Pour lui, le libre arbitre est 
essentiellement capricieux » ?). 

Il ne peut être question de rattacher Quetelet aux grands 
systèmes philosophiques de la fin du xvin° siècle. Eduqué 
dans la littérature, absorbé bientôt après par les sciences 
mathématiques et physiques et par la création de l’Obser- 
vatoire de Bruxelles, le jeune Quetelet ne s’est pas pré- 
occupé de la spéculation philosophique des savants du 
dehors. Il eut cependant l’occasion de s'initier au mouve- 
ment philosophique qui se dessina en Belgique au début du 
xix° siècle. 

Van Meenen, Van de Weyer et le baron de Reiïffenberg, 
tel est le « triumvirat de l’éclectisme en Belgique pendant 
la deuxième décade du xrx° siècle » %). Ces trois philosophes 
étaient précisément des amis de Quetelet. Dans les considé- 
rations générales qu’on lit dans les ouvrages des deux 
premiers, nous n’avons rien trouvé sur la théorie du libre 
arbitre. Les ouvrages de Reïffenberg “) contiennent quelques 
aperçus qui sont d’ailleurs repris des ouvrages de Cousin ‘). 
L'idée fondamentale que ces deux auteurs soulignent est le 
pouvoir d'auto-détermination de la libre volonté. Ils recon- 
naissent l'existence de causes qui vinculent. ou violentent le 
libre arbitre ; mais ils passent sous silence les conditions 
extérieures qui #fluent sur la détermination de la volonté. 
Ils se plaisent au contraire à accentuer l’ènffuence que le 
libre arbitre exerce sur le milieu social. Ils condamnent le 


1) P. Michotte, Etudes sur les théories économiques qui dominèrent 
en Belgique de 1830 à 1886, Louvain, 1904, p. 428. 

2) Jb1d., p. 426. 

#) De Wulf, Histoire de la philosophie en Belgique, Bruxelles et 
Paris, 1910. p. 269. Nous avons trouvé dans cet ouvrage de précieux 
renseignements sur la spéculation philosophique du commencement du 
XIXe siècle en Belgique. Cf. pp. 265-284 ; 325-331. 

4) Reïffenberg, EcleCtisme ou premiers principes de philosophie 
RÉRNe: Première partie : Psychologie, Bruxelles, 1827, pp. 25-29; 

9 Cousin, Fragments philosophiques, Paris, 1826; Cours de philo- 
sophie. Introduction à l'histoire de la philosophie, Bruxelles, 1898 ; 
1x leçon. pp. 8-9; 5e leçon, pp, 18-20 ; 119 leçon, p. 19. Ce dernier 
ouvrage était connu de Quetelet, 
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système de Herder, parce que celui-ci n’a pas marqué 
suffisamment l'influence considérable que l’homme libre et 
indépendant peut exercer sur la nature. 

Si l’on veut établir une connexion entre la théorie de 
Quetelet et celle de ses amis philosophes, on devra conclure : 
c'est bien cette théorie que Quetelet a en vue quand il parle 
des « forces morales qui assurent à l’homme l'empire sur 
tous les êtres de l'univers » et qui constituent une « véri- 
table force perturbatrice + qui peut agir sur les conditions 
générales de la vie humaine !). La théorie de la liberté qui 
se présente à l'esprit de Quetelet est bien celle de ces 
penseurs. 

Mais c’est cette même théorie qu’il entreprend de com- 
battre, sans d’ailleurs citer ses adversaires. 

L'homme est libre, dit Quetelet ; il peut exercer sur lui- 
même et sur ce qui l’entoure une action considérable. Le 
savant belge est si loin de nier cette influence du libre 
arbitre qu'il explique lui-même comment c’est grâce à cette 
causalité efficiente de la volonté que les phénomènes moraux 
sont plus réguliers que les faits purement physiques: « Quant 
au libre arbitre de l’homme, cette force en apparence si 
capricieuse serait loin de troubler la marche du corps 
social ; c’est, au contraire, à son intervention que serait 
due la reproduction si régulière des mêmes faits. Cette 
espèce de paradoxe s'explique en considérant que chaque 
homme, en vertu de son libre arbitre et des circonstances 
qui l'entourent, s’est créé un état normal vers lequel il 
tend constamment à revenir... L'homme, avec sa raison, 
flotte donc entre des limites moins larges que s’il était, 
comme la brute, uniquement sous l'influence des causes 
accidentelles » ?). 


1) Quetelet, Recherches sur la loi de croissance de l’homme, 1881, 
pp. 1-4, dans les Nouv. Mém. de l’Acad. roy.,t. VII, 1832. 

2) Quetelet, Rapport sur les. travaux de la classe des lettres et des 
sciences morales et politiques de lAcad. roy. de Belgique pendant 
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Le libre arbitre assure donc la régularité de la marche 
de la société. 

Il peut aussi la modifier. 

En fait, exerce-t-il cette influence modificative d'une 
manière sensible ? C’est là toute la question. 

« Je crois, écrit Quetelet, que l’homme possède une force 
morale capable de modifier les lois qui le concernent ; mais 
celte force n'agit que de la manière la plus lente, de sorte 
que les causes qui influent sur le système social ne peuvent 
subir aucune altération brusque ; telles qu’elles ont agi 
pendant une série d'années, telles elles agiront encore 
pendant les années qui vont suivre, à moins qu’on ne par- 
vienne à les modifier » !). 

Et qui pourra le faire ? « Il n’est donné qu'à peu 
d'hommes, doués d’une puissance de génie supérieure, 
d'imprimer une action sensible au système social ; et encore, 
cette action exige souvent un éemps considérable pour trans- 
mettre pleinement son effet. Si l’action modificative des 
hommes se communiquait immédiatement au système social, 
toute espèce de prévision deviendrait impossible, et l’on 
chercherait vainement dans le passé des leçons pour l’avenir. 
Mais il n’en est pas ainsi ; quand des causes actives ont pu 
s'établir, elles exercent une action durable longtemps même 
après qu'on a cherché à les combattre et à les détruire » ?). 

C'est la régularité du taux annuel des crimes qui lui 
suggère cette conclusion. Ce qui a empêché la science 
sociale de se constituer, « c’est l'influence trop grande qu’on 
avait généralement reconnue à l’homme dans tout ce qui se 


l’année 1846-1847, dans les Bulletins de l’Acad. roy., tome XIV, 
1re partie, 1846, p. 518; Sur la statistique morale et les principes qui 
doivent en former la base, p. 5, note, dans les Mém. de l’Acad. roy., 
tome _. 1848; Du système social et des lois qui le régissent, 1848, 
pp. 96-97. 

1) Recherches sur le penchant au crime aux différents âges, 1831, 
p. 81, dans les Nouv. Mém. de l’Acad. roy., t. VII, 1832. 

?) Sur la possibilité de mesurer l'influence des causes qui modifient 
les éléments sociaux, dans la Corresp. mathém. et phys.,tome VII, 
1832, p. 322. 
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rapporte à ses actions... Dans la régularité avec laquelle 
il reproduit le crime, nous voyons aujourd’hui se rétrécir 
de nouveau le champ dans lequel s'exerce son activité 
individuelle » 1). 


Les aphorismes suivants sont apportés comme résumé de 
la doctrine qu’il vient d'exposer : « L'homme comme indi- 
vidu, semble agir avec la latitude la plus grande, sa volonté 
ne paraît connaître aucunes bornes ; et cependant, plus le 
nombre des individus que l’on observe est grand, plus {a 
volonté individuelle s'efface et laisse prédominer la série des 
faits généraux qui dépendent des causes en vertu desquelles 
la société existe et se conserve » ?), « Le libre arbitre de 
l'homme se trouve neutralisé dans l’état social, de manière 
à laisser les phénomènes généraux sous l'influence des 
causes qui lui sont étrangères » #). « L'expérience nous 
apprend que ce libre arbitre n’exerce son action que dans 
une sphère restreinte, et que, érès sensible pour les indi- 
vidus, il n'a pas d'action appréciable sur le corps social, 
où toutes les particularités individuelles viennent en quelque 
sorte se neutraliser » 4). « L'effet du libre arbitre se trouve 
resserré dans des limites très étroites et joue, dans les phé- 
nomènes sociaux, le rôle d’une cause accidentelle » 5). 

Le contexte de tous ces passages prouve clairement que, 
sous les dehors énigmatiques de formules si nuancées, Que- 
telet ne veut exprimer qu’une idée très simple : le peu d’in- 
fluence qu’exerce l’action individuelle sur la marche de la 
société. 


1) Quetelet et Smits, Sfatistique des tribunaux de la Belgique 
pendant les années 1826-1830, Bruxelles, 1833, p. 6. 

2) Sur la possibilité de mesurer l'influence des causes, 1832, loc. 
cit., pp. 321-322. î : 

8) De l'influence du libre arbitre de l'homme sur les faits sociaux..., 
1846, dans le Bull. de la Com. cent. de stat., t. III, 1847, p. 186. 

4) Sur la statistique morale et les principes qui doivent en former la 
base, 1846, p. 88, dans les Mém. de l’Acad. roy.,t. XXI, 1848. 

5) Du système social et des lois qui le régissent, 1848, p. 69. 
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Ce sont ces formules quiont désorienté les commentateurs. 

On a reproché à Quetelet d’avoir assimilé la liberté à une 
cause accidentelle. « Quetelet, écrit M. Michotte, faisait 
rentrer la liberté parmi les causes accidentelles. De ce que 
les effets du libre arbitre sont en un certain sens sem- 
blables aux effets produits, dans le monde physique, par 
les causes accidentelles, on ne peut en conclure que la 
volonté libre soit elle-même cause accidentelle. Elle est, 
dans toute la force du terme, essentielle aux actions 
humaines ; cause eesentielle, et même, peut-on dire, dans 
le sens où l’entendait Quetelet, cause constante » !). 

Il y a une équivoque qu’il s’agit de dissiper ?). Un par- 
tisan du libre arbitre peut envisager la volonté humaine à 
deux points de vue : en elle-même et dans ses effets. Con- 
sidérée en elle-même, la liberté est une prérogative essen- 
tielle de l’humanité ; c’est un pouvoir d'action inhérent à 
notre nature; c’est donc une cause constante, qui existe 
chez tous les hommes normaux. Quetelet n’a jamais dénié 
à l’homme cette faculté dont la philosophie spéculative 
s'attache à prouver l'existence. 

Mais le statisticien belge ne veut pas traiter cette ques- 
tion de psychologie. C’est ce qu’il disait très clairement en 
rendant compte, à l’Académie, de son mémoire sur la 
statistique morale : « Au cours de cette année (1847), la 
classe avait eu l’occasion de s’occuper de la question du 
libre arbitre... Il s'agissait de savoir jusqu’à quel point la 
volonté de l’homme peut exercer d'influence sur le corps 
social, quand on étudie les masses, en faisant abstraction 
des individus. L'auteur s’est placé en dehors de la sphère 
ordinaire de la philosophie spéculative, pour aborder le côté 
de la question qui se rattache aux sciences sociales » #). 


?) P. Michotte, Etudes sur les théories économiques.., pp. 434, 456. 
.?) Nous avons déjà touché ce point dans la Revue Néo-Scolas- 
tique, février 1908, pp. 88-84. 
*) Quetelet, Rapport sur les travaux de la classe, pendant l'année 
1847 à 1848, dans les Bulletins de l’Acad. roy., t. XV, 1re partie, 
1848, pp. 541-542. 
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Quetelet a donc voulu se placer au point de vue de la 
statistique morale. Comme statisticien, le savant belge n’a 
pas eu la prétention — et il ne pouvait l’avoir — d'atteindre 
le libre arbitre en lui-même, dans son existence et dans’ 
son pouvoir d'action. IL veut étudier le libre arbitre dans 
« l'influence qu’il exerce sur le corps social ». Or, envisagé 
comme pouvoir modificatif du milieu social, le libre arbitre 
s’exerce-t-ù dans tous les individus ; c’est-à-dire, le libre 
arbitre réagit-il toujours contre les influences extérieures ? 
Pas plus que l’indéterministe le plus convaincu, Quetelet 
n’a soutenu semblable absurdité. Le libre arbitre, dit-il, ne 
réagit que rarement contre les influences sociales. Pour le 
statisticien, le libre arbitre n’est doc pas une « cause con- 
stante » réagissant dans tous les cas contre le milieu 
extérieur. Quetelet peut donc dire que le libre arbitre, dans 
les phénomènes sociaux, « joue le rôle d’une cause acci- 
dentelle ». 


Si Quetelet a pu, à son point de vue, considérer la liberté 
comme une cause accidentelle, pouvait-il cependant parler 
de neutralisation du libre arbitre ? Pouvait-il appliquer le 
théorème connu des mathématiciens sur la neutralisation 
des causes accidentelles et conclure : « Quand les observa- 
tions s’étendent sur un grand nombre d'individus, les efjets 
de toutes les volontés particulières se neutralisent ou se 
détruisent entre eux, absolument comme les effets qui 
seraient produits par des causes purement accidentelles » !). 

Certains ont cru que Quetelet parlait d’une neutralisation 
réelle des volontés individuelles. C’est en lui supposant 
cette théorie que Gabaglio conclut que Quetelet aurait dû, 
logiquement, nier le libre arbitre: «Dire, en effet, que les 
causes accidentelles, parmi lesquelles se range la liberté 
morale, s’effacent (st elidono) mutuellement dans un grand 


3) Sur la statistique morale et les principes qui doivent en former la 
base, loc. cit., p. 6. z 


494 J. LOTTIN 


nombre de faits semblables, revient à affirmer que la liberté 
de l’un est rendue inefficace par la liberté d'un autre qui 
agit en sens contraire ; c'est dire que la liberté ou n'existe 
pas ou n’a aucune influence » !). Les critiques que, avant 
Gabaglio, le philosophe Gruyer avait opposées aux idées 
de son ami Quetelet n’ont de sens qu'en supposant cette 
théorie chez le statisticien belge ?). 

Gruyer et Gabaglio se sont mépris sur la pensée de 
Quetelet. 

Quand celui-ci affirme que les volontés individuelles se 
neutralisent mutuellement dans la masse, il n’entend nulle- 
ment parler d’une action réciproque de deux ou plusieurs 
volontés individuelles se contrecarrant, annulant les effets 
de leur énergie propre dans une action égale à la réaction. 

Il faut se rappeler l’occasion où, pour la première fois, 
il parle de ce sujet. 

L’effrayante régularité avec laquelle se reproduisaient 
les crimes lui parut prouver que certaines influences géné- 
rales inhérentes au milieu social dominent la force réactive 
que pourrait leur opposer la volonté individuelle. Et de là 
un raisonnement obvie pour un statisticien, initié au calcul 
des probabilités. Les causes qui agissent sur les phéno- 
mênes physiques sont nombreuses et d'intensité variée. 
L'observation de la masse donne à toutes les causes facilité 
égale de se manifester dans toute leur possibilité d'action. 
En fait, on voit que certains effets sont exceptionnels, 
« accidentels » ; d’autres sont généraux, « constants ». A 
mesure que les observations se multiplient, mieux apparaît 
la différence qui sépare ces deux genres d'effets ; et ce que 
l'on voit dans les effets, on le rapporte aux causes. Aux 
yeux de l'observateur, l'influence des causes «accidentelles », 
comparée à celle des causes « constantes », apparaît d'autant 


7) Gabaglio, Teoria generale della statistica, Milan, 1888, t. II, p. 400. 

) Gruyer, Réponse aux nouvelles considérations sur le libre arbitre 
de M. Tissot, précédée d'une introduction ou première partie, dans ses 
Opuscules philosophiques, Bruxelles, 1851, pp. 72, 79. 
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plus effacée ; l'influence des causes « constantes » s’accuse 
davantage et apparaît de plus en plus prépondérante dans 
l'ensemble des faits observés. Il à plu à Quetelet d'appliquer 
cet axiome aux phénomènes moraux. La force de réaction 
(pouvoir modificatif) de la volonté individuelle est beaucoup 
moins considérable que la force impulsive des causes géné- 
rales inhérentes au milieu social ; dès lors, plus les obser- 
vations s'étendent, plus s’effacera, aux yeux du statisticien, 
l'influence modificative de l'individu, plus apparaîtra l’in- 
fluence des causes prépondérantes extrinsèques à l’action 
individuelle. La conclusion qu’il déduit de ses premières 
recherches sur le penchant au crime n’a plus rien de sur- 
prenant : « 1] me semble que ce qui se rattache à l'espèce 
humaine, considérée en masse, est de l’ordre des faits phy- 
siques : plus le nombre des individus est grand, plus la 
volonté individuelle s’e/face et laisse prédominer la série 
des faits généraux qui dépendent des causes générales, 
d’après lesquelles existe et se conserve la société » !). 

Il ne s'agit nullement d’une neutralisation réelle, mais 
de ce qu’on peut appeler une neutralisation logique ?). 


En parlant de neutralisation de la volonté, Quetelet ne 
veut-il cependant rien ajouter à ce simple concept d’efface- 
ment progressif ? 

On serait tenté de le croire. On sait que la terminologie 
statistique de Quetelet est reprise des mathématiciens 
Laplace et Fourier. Dans le cas de la détermination d’une 
grandeur (moyenne objective, déduite de plusieurs mesures 
prises sur un même objet), ces auteurs supposaient volontiers 
que les causes d’erreur négatives étaient égales aux causes 
d'erreur positives ; en prenant la moyenne de toutes les 
mesures, les erreurs contraires se contrebalancent, se 


1) Recherches sur le penchant au crime aux différents âges, 1831, 
p.80, dans les Nouv. Mém. de l’Acad. roy., t. VII, 1832. Texte cité 
au début de cette étude. 6 

2) Cf. Revue Néo-Scolastique, février 1908, pp. 57-58. 
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détruisent algébriquement, se neutralisent : la moyenne 
représente ainsi, plus ou moins exactement, la véritable 
grandeur (cause constante), débarrassée de l'effet des causes 
accidentelles d'erreur. On sait, d'autre part, que la théorie 
de Quetelet sur la moyenne typique (moyenne prise de 
différents objets d’une même espèce, taille moyenne, par 
exemple) est modelée sur la théorie de la moyenne objec- 
tive !). Faut-il supposer que le statisticien belge ait voulu 
appliquer adéquatement aux phénomènes #oraux, la théorie 
de la neutralisation des causes accidentelles ? Dans cette 
hypothèse, la moyenne représenterait uniquement l'effet des 
causes constantes, c’est-à-dire des influences générales 
inhérentes au milieu social ; les déviations proviendraient 
uniquement de la liberté individuelle qui se neutraliserait 
dans la masse. M. Hankins est disposé à croire que telle 
fut la pensée de Quetelet : « Comment expliquer les fluctua- 
tions dans les nombres de plusieurs années ? Quetelet semble 
croire que ces fluctuations sont les effets de la liberté 
humaine. Pour ce motif, la moyenne des nombres pour 
plusieurs années montre l'effet des causes générales, à l'ex- 
clusion de la libre volonté » ?). 

Il faut, en effet, reconnaître que cette interprétation 
semble exigée par certains textes de Quetelet : « Le libre 
arbitre de l’homme se trouve neutralisé dans l’état social, 
de manière à laisser les phénomènes généraux sous l’in- 
fluence de causes qui lui sont étrangères » $). 

Il est à remarquer que ces expressions se rencontrent 
pour la première fois dans les études de statistique morale 


7) Pour de plus amples renseignements, nous nous voyons forcé de 
renvoyer le lecteur à la Revue Néo-Scolastique, février 1910, Le 
calcul des probabilités et les régularités statistiques. 

+) Hankins, Adolphe Quetelet as statistician, dans les Studies in 
history, economics and public law,éditées par la faculté des 
sciences politiques de l’Université de Columbia, vol. XXXI, New-York, 
1908, p. 535. 

*) De l'influence du libre arbitre sur les faits sociaux, loc. cit., 
p. 136, texte cité plus haut. 
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de 18{6 !). Or, un peu auparavant ?), il avait étudié ex 
professo le mode d'action des causes accidentelles, leur 
neutralisation dans le grand nombre des observations. Cette 
formule lui vint, sans doute, spontanément à l'esprit quand 
il rédigea ses mémoires sur la statistique morale. A-t-il 
voulu, par cette nouvelle formule, exprimer une idée autre 
que celle qu’il avait soulignée en 1831, quand il parlait de 
l'effacement, dans la masse, des volontés individuelles ? 

Nous ne le croyons pas. Nulle part il n’insiste sur la 
différence qui existerait entre ces deux expressions. Au 
contraire, il les confond manifestement. C’est après avoir 
répété la formule de 1831 qu'il dit : « La possibilité 
d'établir une statistique morale dépend donc de ce fait 
fondamental que le libre arbitre s’efface et demeure sans 
effet sensible, quand les observations s'étendent sur un 
grand nombre d'hommes. Toutes les actions individuelles 
alors se neutratisent.… Le libre arbitre de l’homme se trouve 
en effet neutralisé dans l’état social, etc. » 5). 

D'ailleurs, pour comprendre la neutralisation de la 
volonté, il faut s’en rapporter à l’ensemble du système du 
savant belge. Quetelet ne dit pas que les déviations, les 
fluctuations dans les chiffres annuels viennent uniquement 
du hibre arbitre. Il admet que « quantité de causes acciden- 
telles, en dehors du vouloir de l’homme, doivent tendre à 
détruire la régularité » du taux annuel des mariages {). 
Outre ces causes accidentelles, certaines causes générales 
peuvent faire varier les faits moraux considérés dans leur 
ensemble : « Nous sommes loin de prétendre, dit-il, que 
les découvertes scientifiques, que les combinaisons gouver- 


1) De l'influence du libre arbitre sur les faits sociaux; Sur la statis- 
tique morale et les principes qui doivent en former la base. 

2) Sur l'appréciation des documents statistiques et en particulier sur 
l'appréciation des moyennes, 1844, dans le Bull. de la Com. cent. 
de stat., t. II, 1845; Lettres sur la théorie des probabilités appliquée 
aux sciences morales et politiques, 1846. à 

3) De l'influence du libre arbitre de lhomme sur les faits sociaux, 
locècit:.sp:186. 

4) Ibid, p. 138, 
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nementales, que la mise en pratique de grands principes 
sociaux, ne puissent avoir une influence très marquée » !)« 
Si dans la définition qu’il donne de la physique sociale, il 
parle emphatiquement des « lois immuables » qui sont « en 
dehors des caprices des hommes », il reconnaît cependant que 
les « causes morales qui existent en dehors des individus 
et sont propres à chaque peuple, n’ont pas essentiellement 
un caractère de fixité, comme les causes développées sous 
l'influence de la nature ; elles subissent des fluctuations et 
elles varient avec le temps » ?). — D'autre part, Quetelet 
ne dit pas que le libre arbitre est étranger à la genèse des 
causes générales. Qu'on se rappelle comment c’est précisé- 
ment au caractère de la libre volonté qu'est due, d’après 
lui, la régularité des faits sociaux. On peut sans doute 
acculer Quetelet à d’incessantes contradictions ; ce mode 
d'interprétation n'est pas nécessaire. Si Quetelet, à ses 
heures, se surpend à être psychologue, il est avant tout 
statisticien. Il ne méconnait pas le rôle du libre arbitre 
dans la genèse des faits sociaux ; mais il ne s’y arrête pas 
aux « particularités individuelles » En statisticien, il envi- 
sage les fait accomplis, et tels qu’ils se présentent, non dans 
l'individu, mais dans la masse. Planant ainsi sur les faits 
sociaux envisagés dans leur ensemble, Quetelet n’aperçoit 
plus l'influence réelle, mais restreinte, du pouvoir modifi- 
catif des unités du groupe, et son regard s'arrête aux 
influences générales du milieu social qui existent « en 
dehors de la sphère d’action des individus ». Quetelet n’a 
pas suffisamment souligné la différence des points de vue 
psychologique et statistique ; il nous dit vingt fois qu'il 
parle en statisticien ; ses lecteurs l’eussent compris s’il les 
eût parfois prévenus qu’il ne parle pas en psychologue. 


* 
* * 


1) Ibid., p.137 ; Sur la statistique morale et les principes qui doivent 
en former la base, op. cit., p. 6. 

?) De l'influence du libre arbitre de l'homme sur les faits sociaux, 
loc. cit., p. 142. 
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Comment Quetelet a-t-il caractérisé l’action du milieu 
social sur la libre volonté ? Tel est, on se le rappelle, le 
second aspect de la question des rapports entre la société 
et l'individu. 

Il importe de distinguer ici deux systèmes assentielle- 
ment distincts ; le futalisme et le déterminisme. Appliqué 
à la question présente, le déterminisme implique une con- 
nexion nécessaire entre le milieu social et les faits moraux 
relevés par la statistique : tel milieu social étant donné, 
tel taux de crimes, de mariages en résulte nécessairement. 
Le déterminisme n'implique donc pas que le milieu social 
est invariable ; à supposer qu'il varie, le taux des faits 
sociaux qui en dérive, variera dans les mêmes proportions, 
mais nécessairement. Le système que nous appelons jata- 
lisme ) implique cette supposition de l’immutabilité du 
milieu social, ou de l'ensemble des phénomènes moraux, ou 
des deux éléments à la fois. 

On remarquera de suite qu’on peut être déterministe sans 
être fataliste. On peut admettre qu'il y a une connexion 
nécessaire entre les causes sociales et leurs effets, sans 
admettre par là même que les antécédents ou les consé- 
quents soient invariables ; la variation pouvant d’ailleurs 
provenir de causes situées en dehors de l’action bre de 
l’homme. On pourrait de même être fataliste sans être 
déterministe, en restreignant le fatalisme aux causes 
sociales ou aux faits sociaux, sans s'occuper de la connexion 
qui relie les uns aux autres. 


Quetelet fut-il fataliste, dans le sens indiqué à l'instant ? 

La réponse à cette question se trouve à chaque page de 
ses écrits. 

Dès 1829, Quetelet est frappé de la constance annuelle 


1) D’ordinaire, le mot fatalisme est employé dans un autre sens. 
Cf. L. Noël, Le déterminisme, dans les Mém. de l’Acad. roy., 
collection in-80, 2e série, t. II, 1906, pp. 4-5. Nous employons ce mot 
dans le sens supposé dans les écrits de Quetelet, 
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des crimes. IL s'empresse d’ajouter : « De grandes secousses 
politiques, des changements dans les lois, le développement 
de l'instruction et d’autres circonstances doivent introduire 
dans une pareille table des modifications très sensibles, puis- 
qu’elles en produisent même dans les tables de mortalité » !). 

En 1833, Guerry avait écrit que « chaque classe de 
crimes a sa distribution particulière et énvariable » ?). En 
1835, Quetelet le reprend : « Je ferai observer que je n'ai 
jamais dit que le nombre des crimes fût invariable. Je crois, 
au contraire, à la perfectibilité de l'espèce humaine » ÿ). 
« Les lois qui se rapportent à la manière d’être du corps 
social, ajoute-t-il un peu plus loin, ne sont pas essentielle- 
ment invariables : elles peuvent changer avec la nature des 
causes qui leur donnent naissance : ainsi les progrès de la 
civilisation ont nécessairement fait changer les lois rela- 
tives à la mortalité, comme elles doivent influer aussi sur 
le physique et le moral de l’homme » #). 

En 1842, il s'adresse aux « personnes timorées » qui, 
effrayées des résultats de la statistique criminelle, « ont 
crié au fatalisme ». « Que nous apprennent les faits ? leur 
dit-il. Je le répète : que dans un état social donné et qui 
demeure sous l'influence des mêmes causes, les effets ne 
subissent pas de changements sensibles... Remarquez bien 
que j'ai dit sous l'influence des mêmes causes ; de sorte que, 
si ces causes viennent à changer, les effets seront aussi 
nécessairement modifiés. Or, comme les lois et les prin- 
cipes de religion et de morale sont des causes influentes, 
je n’ai pas seulement l’espoir.., mais la conviction intime 


Recherches statistiques sur le royaume des Pays-Bas, 1829, p. 33; 
pp. 35-36, dans les Nouv.Mém. de l’Acad.roy.,t. V, Bruxelles, 1829. 
ns Fu rry, Essai sur la statistique morale de la France, Paris, 

DD 

5) Sur l’homme et le développement de ses facultés ou Essai de 
bhysique sociale, Paris, 1835, t. IL, p. 10, note. 

*) Sur l’homme et le développement de ses facultés, 1835, t. I, p. 15. 
On peut lire aussi sa notice Sur l’homme et les lois de son développement, 
dans l'Annuaire de l'Observatoire de Bruxelles, VIIe année, 
1839, p. 242. 
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qu'on peut réformer et améliorer la société » 1). « C’est ici, 
ajoutait-il en 1846, que le législateur peut remplir une 
noble mission ; c’est en modifiant le milieu dans lequel 
nous vivons qu'il peut améliorer la condition de son sem- 
blable » ?). On pourrait allonger la série des preuves ; ce 
travail est inutile ; personne n’a jamais pu soutenir sérieu- 
sement que Quetelet fût fataliste. 


N’était-il cependant pas déterministe ? La réponse à cette 
question exige un examen plus attentif. 

Deux remarques préliminaires s'imposent. 

Il faut d’abord rappeler la distinction essentielle qui 
sépare le déterminisme individuel de ce qu’on est convenu 
d'appeler déterminisme social. 

Quand les psychologues parlent de déterminisme, ils ont 
en vue l’action déterminante que les motifs d'action inté- 
rieurs et extérieurs à l’homme exercent sur la décision de 
la volonté individuelle, On est convenu d’englober tous les 
motifs d'action extérieurs à l'individu, sous la dénomination 
générale de milieu social. Si donc on prouvait que, d’après 
Quetelet, le milieu social exerce une action déterminante 
sur chacun des individus dont les actes sont relevés par la 
statistique, on pourrait conclure que le savant belge a été 
partisan du déterminisme individuel. 

Quand les statisticiens et les sociologues parlent du déter- 
minisme, ils envisagent, comme tels, l’action déterminante 
qu’exerce le milieu social sur les faits moraux considérés 
collectivement ; c’est le déterminisme social qu'ils ont direc- 
tement en vue. Dans cette question, ils pourront sans doute 
prendre des attitudes différentes à l'égard de la volonté 
individuelle. Les uns, convaincus, pour d’autres raisons, 
du déterminisme individuel, concluront de celui-ci au déter- 
minisme social: si chaque unité du groupe est déterminée à 


1) Etudes sur l’homme, Bruxelles, 1842, pp. 11-12. 
3) Sur la statistique morale et les principes qui doivent en former la 
base, loc. cit., p. 37. 


502 J. LOTTIN 


agir dans tel sens, la somme des unités sera soumise au 
déterminisme. Le déterminisme social, conclusion première 
du statisticien, reçoit ainsi une confirmation par l'analyse 
du psychologue. Les autres feront abstraction, dans leurs 
premières recherches, de l’individu comme tel et ne vou- 
dront conclure, dès l’abord, qu’au déterminisme social ; à 
partir de ce moment, leurs conclusions ultérieures pourront 
diverger ; d’aucuns croiront pouvoir déduire le détermi- 
nisme individuel du déterminisme social : le déterminisme 
psychologique serait prouvé ou, du moins, confirmé par les 
résultats de la statistique morale ; d’autres, cependant, 
croiront pouvoir concilier le déterminisme social et la thèse 
du libre arbitre. 

La question n’est pas, pour le moment, d'examiner si, 
objectivement, ces deux thèses sont conciliables ; ce qui 
importe, c’est de savoir si un auteur peut logiquement sou- 
tenir les deux thèses du déterminisme individuel et du déter- 
minisme social. Un raisonnement peut être faux, sans man- 
quer de logique, d'unité, si l’on veut. Nous n’examinons 
pas la vérité du système de Quetelet ; nous nous demandons 
s’il est logique et partant s’il échappe aux contradictions 
qu’on lui a imputées. 


Une seconde remarque s'impose pour éviter toute équi- 
voque dans l'interprétation du système de Quetelet. Le 
savant belge emploie souvent le mot de /o. Quel sens lui 
attribue-t-il ? 

Au moment où Quetelet fondait la statistique morale, le 
mot de loi était loin d’être rivé, comme de nos jours, au 
concept de déterminisme. 

Cousin et Reïffenberg, dans les ouvrages cités plus haut 
et connus par Quetelet, rappellent les systèmes de Bossuet, 
de Vico, de Herder qui avaient recherché les Zois du déve- 
loppement historique de l'humanité. Eux-mêmes admettent 
l'existence de Lois qui régissent les sociétés ; ils étaient 
pourtant des partisans convaincus du libre arbitre. 
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La terminologie de Quetelet était cependant reprise 
avant tout des mathématiciens Laplace et Fourier. Chez 
ces savants comme chez Quetelet, le concept de Loi est 
opposé à celui de hasard. Les irrégularités que le vulgaire 
attribue au hasard disparaissent dans les faits observés 
dans la masse ; la régularité s’accuse avec le grand nombre 
des observations. C’est à cette régularité, fruit des causes 
constantes, que ces mathématiciens ont associé le concept 
de Zoi !). La statistique a fourni à Quetelet une régularité 
dans la reproduction annuelle des crimes. En 1835, il 
l’apporte comme réponse à la question : « les actions de 
l’homme sont-elles soumises à des Lois » ??). Ce concept de 
loi est bien étranger à la thèse du déterminisme individuel, 
puisqu'il nous avertit qu’il faut, dans ces recherches, « faire 
abstraction des individus pour ne s'occuper que de ce qui 
se rapporte aux masses » #). Ce concept est de même étran- 
ger au système du déterminisme social : la loi ainsi envi- 
sagée désigne une régularité de fait, sans impliquer le con- 
cept de relation nécessaire entre la constance des faits 
moraux et leurs causes sociales. 


Est-ce à dire que Quetelet ait nié la thèse du détermi- 
nisme social ? Non, sans aucun doute. Les textes que nous 
avons cités au début de cette étude l’affirment nettement. 
Pour en saisir toute la portée, replaçons-les dans leurs cir- 
constances de composition. C’est dans sa lettre à Villermé 
de 1832 que le statisticien belge affirme que le taux annuel 
des crimes est « un résultat nécessaire de notre organisation 
sociale ». Or, cette formule vient de Villermé lui-même. 

Qu'on lise la conclusion que le savant français tirait, 
en 1830, de la statistique des crimes : « Ces faits sont des 
résultats nécessaires des inclinations et des conditions dans 


1) Cf. la Revue Néo-Scolastique, février 1911, pp. 11-14. 

*) Sur l’homme et le développement de ses facultés, 1835, t. I, p. 4. 

3) Recherches sur le poids de l’homme aux différents âges, 1882, pp. 1-2, 
daris les Nouv. Mém. de l’Acad. roy., Bruxelles, t. VII, 1832. 
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lesquelles on est ou l’on a été. Tout ce que peut de plus 
efficace un gouvernement habile et le zèle d'hommes éclairés, 
c'est de changer, autant qu’il est donné de le faire, les con- 
ditions dont il s’agit... Prétendre corriger et prévenir les 
infractions aux lois avec les seuls châtiments ou supplices, 
c'est ignorer le cœur et l’esprit humain ; c’est ne pas savoir 
que la morale des peuples est ioute dans les habitudes et les 
circonstances ; que, s’il y a des individus coupables, il y a 
aussi des préjugés, des usages, des positions, des institutions 
qui font naître les crimes ; et que ce sont, avant tout, ces 
institutions, ces positions, ces usages, ces préjugés qu'il faut 
attaquer ou changer, pour arrêter la démoralisation pu- 
blique. Faire autrement, c’est ne demander à des sociétés 
organisées pour le vice que des actes irréprochables, c’est 
vouloir l'impossible... !) Je tiens d’une personne qui accom- 
pagnait Napoléon à l’île d’Elbe... qu'on lui a plusieurs fois 
entendu dire que, sous quelque rapport que l’homme soit 
envisagé, 2! est autant le produit de son atmosphère physique 
et morale que de son organisation » ?). Quetelet, écrivant à 
son ami Villermé, ne fait que mettre en formules plus sonores 
ce que celui-ci avait écrit un peu auparavant. Ecrivant à un 
partisan de ses idées, Quetelet ne se soucie pas d’atténuer 
l'expression d'une pensée profondément juste. Cette formule 
est reprise dans ses ouvrages de 1833 5) et de 1835 #) ; 
après cette dernière date, il ne la donne plus 5), malgré les 


1) Cette idée du peu d’influence de la justice de répression et du rôle 
considérable de la justice de prévention avait déjà été soulignée par 
Quetelet dans ses Recherches sur le royaume des Pays-Bas, op. cit. 
1829, p. 36. 

3) Villermé, Sur l’hygiène morale, considérée particulièrement dans 
le royaume des Pays-Bas, dans les Annales d'hygiène publique 
et de médecine légale, t. IV, 1re partie, Paris, 1830, pp. 46-47. 

5) Quetelet et Smits, Sfatistique des tribunaux de la Belgique, 
1833, pp. 5-6. Texte cité plus haut. 

+) Sur l’homme et le développement de ses facultés, 1835, tome II, 
pp. 325-326. 

*) La Physique sociale de 1869 est en ce point la simple copie littérale 
de son ouvrage Sur l'homme de 1835; on ne peut fée tabler sur la 
présence de ces textes en 1869 pour conclure que Quetelet, épuisé par 
âge, ait — qu’on nous permette le mot — «repensé » les formules de 
1832 et 1838. 
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multiples occasions qu’il avait de le faire. On serait tenté 
de croire qu’il s’est repenti de cette intempérance de lan- 
gage qu'un philosophe de profession est en droit de lui 
reprocher. 

Quelle était donc la pensée intime de Quetelet sur le 
déterminisme social ? Continuateur des théoriciens de 
« l’arithmétique politique » du xvini° siècle, notre auteur 
rappelle que, grâce à l'application du calcul des probabilités 
aux phénomènes sociaux, « on entrevit la possibilité de 
s'élever d’une manière sûre, par des documents puisés dans 
le passé, à des règles de conduite pour l'avenir » 1). Le but 
principal qu’il poursuit est de légitimer les prévisions socio- 
logiques ?). 

Deux postulats sont à la base de toutes les prévisions de 
ce genre. Il faut supposer d’abord que le milieu social n’est 
pas essentiellement variable; des changements imprévus 
dans les conditions générales de la société déroutent néces- 
sairement les esprits les plus prévoyants. Quetelet croit que 
cette condition est réalisée : « Avec la meilleure idée de la 
perfectibilité de l'espèce humaine, nous pensons qu’un 
ordre de choses, quel qu’il soit, quand il s’est produit avec 
constance, et toujours de la même manière, ne change pas 
brusquement et sans cause » *). Il faut supposer, en second 
lieu, qu’il y a une dépendance intime entre le milieu social 
et les faits moraux qui en découlent : « les mêmes causes 
continuant à subsister, on doit s'attendre à voir se repro- 
duire les mêmes effets, sans même rien préjuger sur la 
nature des causes » *). La phrase suivante rend clairement 
la pensée de Quetelet : « On est obligé non seulement 


1) Recherches sur le royaume des Pays-Bas, 1829, Introduction, p. I. 

3) Ibidem, pp. V-V1; Avertissement et observations sur les recherches 
statistiques insérées dans ce recueil, dans la Corresp. mathém. et 
phys., t. V,1829, pp. 77-82; Recherches sur le penchant au crime aux 
iférents âges, 1831, p. 28. 

ë) Recherches statistiques sur le royaume des Pays-Bas, 1829, p.383, note. 

4) Ibidem, Introduction, p. 5. 
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d'admettre (dans les faits moraux), comme dans les faits 
physiques qui sont en dehors de l’homme, une dépendance 
intime entre les effets et les causes, mais encore de recon- 
naître que les causes agissent d'une manière à peu près 
invariable d'une année à l'autre » !). En niant ces prin- 
cipes, «toute prévision deviendrait impossible, et l’on cher-- 
cherait vainement dans le passé des leçons pour l'avenir »?). 

Si l’on veut chercher le fondement objectif de ces prévi- 
sions sociologiques, on peut insister sur la nécessité de la 
connexion entre le milieu social et le taux annuel des faits 
moraux ; on peut aussi se contenter d'affirmer la dépen- 
dance intime qui rattache les influences sociales à leurs 
effets. Un philosophe, partisan du libre arbitre, distinguera 
ces deux nuances : des phénomènes physiques, individuels, 
reliés à leurs causes par une nécessité physique ; les phéno- 
mènes moraux, collectifs, reliés aux influences sociales par 
une nécessité morale. On a eu tort de supposer à Quetelet 
une mentalité philosophique qu’il n’a pas ; des deux nuances 
doctrinales de nécessité et de dépendance intime, Quetelet, 
statisticien, n’a envisagé que l’e/fet commun : la légitimité 
des prévisions sociologiques. 


Mais l'affirmation du déterminisme social n’entraîne-t-elle 
pas celle du déterminisme individuel ? 

Quetelet se garde bien de le croire. L'homme est libre, 
sans aucun doute. Mais faut-il en déduire qu’il soit sous- 
trait à toute influence sociale ? « Faut-il donc admettre que 
ce libre arbitre s’exerce dans des limites indéfinies, si l’on 
ne veut encourir le reproche de le nier entièrement ? Mais, 
avec toutes les folies qui ont passé par la tête des hommes, 
avec tous les penchants qui ont désolé la société, que serait 
devenue notre espèce depuis tant de siècles ?.. Hé quoi ! 


7) Sur la possibilité de mesurer l'influeuce des causès qui modifient 
les éléments sociaux, dans la Corresp. mathém, et phys., t. VII, 
1832, p. 821. 

2) Ibidem, p. 322. 
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lorsqu'il s’agit de prendre la détermination la plus simple, 
nous sommes sous l'empire de nos habitudes, de nos besoins, 
de nos relations sociales et d’une foule de causes qui, 
toutes, nous tiraillent en cent facons différentes. Ces 
influences sont si fortes, que nous ne faisons pas difficulté 
de dire, même quand il s’agit de personnes que nous con- 
naissons à peine, ou même que nous ne connaissons pas, 
quelle est la résolution à laquelle elles vont s'arrêter. 
Pourquoi donc ce préjugé, auquel vous vous associez chaque 
jour, si vous n’étiez convaincus à l’avance qu'il est extrême- 
ment probable que l'empire des causes l'emportera sur le 
libre arbitre ? » !) Quetelet s’insurge contre ceux qui disent : 
« l’homme est né libre ; rien ne gène son libre arbitre, il 
ne subit l'influence d'aucune cause étrangère » ?). Argu- 
mentant ad hominem, il leur oppose que, dans la vie de 
l'individu même, il est très probable que les influences 
sociales « l’emporteront sur le libre arbitre » considéré 
comme puissance de réaction. Il aurait pu compléter son 
raisonnement en ajoutant : a fortiori, quand il s’agit d'une 
collection d'individus, il est extrêmement probable que la 
masse suivra l'impulsion du milieu social. 

C’est cette idée quil développe dans ses écrits de 
1846-1848. 

Quetelet n’accorde pas — est-il nécessaire de le dire ? — 
que l’on puisse tabler sur des résultats de l'observation de 
la masse pour « formuler des conjectures » sur les actions 
d’un individu en particulier : « le libre arbitre de l’homme 
rend impossible toute espèce de prévision semblable » 3). 
Quetelet parle en statisticien : « La statistique morale doit 
se borner à reconnaître les faits qui concernent un grand 
nombre d'hommes » 4). Les questions de psychologie sortent 


1) Etudes sur l’homme, Bruxelles, 1842, pp. 12-18. 

2) Tbidem, p. 11. Las, ta 

3) Sur la statistique morale et les principes qui doivent en former la 
base, 1846, p. 4. 

4) De l'influence du libre arbitre de l'homme sur les faits sociaux, 
1846, Loc. cit., p. 136. 
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du cadre de ses études: « Les questions individuelles 
doivent rester dans le domaine du libre arbitre. Loin de 
nous la folle prétention de réduire l’homme à l’état de 
machine dont on calculerait d’avance jusqu'aux moindres 
mouvements, ou de vouloir enchaîner l'avenir dans une 
inflexible formule mathématique » !). 

La question que pose Quetelet est la suivante: « Ce libre 
arbitre, qui fait que les individus, pris isolément dans leur 
sphère d’action, échappent à toutes nos conjectures, éend-1l 
son action assez loin pour rendre également impossible les 
prévisions qui concernent un nombre d'hommes plus ou 
moins grands ? ?) » C’est poser, en d’autres termes, le pro- 
blème de la dépendance du libre arbitre à l'égard du milieu 
social. 

S'agit-il du crime, Quetelet écrit sans hésiter : le penchant 
de l’homme au mal « dépend de son organisation particu- 
lière, de l'éducation qu'il a reçue, des circonstances dans 
lesquelles il s’est trouvé, ainsi que de son libre arbitre 
auquel j'attribue volontiers l'influence la plus grande pour 
modifier tous ses penchants. Il peut donc, s’il le veut, 
devenir autre qu’il n’est » ). L'homme, « dans la sphère 
d'activité de son libre arbitre, peut développer toutes les 
forces de sa raison pour suivre ou repousser les suggestions 
étrangères » #). La question est de savoir si les hommes, 
en général, usent de ce pouvoir de réaction. « L'expérience, 
répond Quetelet, nous apprend que, tandis que l’un triomphe, 
un autre succombe, et que, sous l’influence des causes 
sociales qui nous dominent plus ou moins, les mêmes effets 
se reproduisent périodiquement dans le même ordre » 5). 

Nos actions quotidiennes témoignent de cette même 
dépendance. « Pour savoir jusqu’à quel point notre volonté 


1) Du système social et des lois qui le régissent, 1848, p. 73. 
; 2) res statistique morale et les principes qui doivent en former la 
ase, p. 5. 
*) Du système social et des lois qui le régissent, pp. 95-96. 
*) Sur la statistique morale... p. 36. 
5) Ibid., pp. 36-87. 
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se trouve engagée dans le système social, considérons nos 
moindres actions, même en dehors des obligations que nous 
impose notre état, ainsi que toutes les convenances que 
nous avons à consulter dans nos relations avec le monde 
extérieur. Nos costumes, nos promenades, nos discours, 
nos plaisirs, les heures de nos repas, celles même de notre 
sommeil, sont fixés par d’autres que par nous. Est-il étonnant 
dès lors qu'il reste des traces de cet esclavage dans l’en- 
semble des faits que recueille la statistique ? !) » L’applica- 
tion aux mariages est obvie: « Si l'on se marie, on a des 
convenances à consulter, des usages à suivre, des blâmes à 
éviter, et comme ces obligations sont générales, les faits 
qui en résultent le sont aussi. Ce n’es. plus le vouloir de 
l'individu qui se trouve ici le seul régulateur, mais celui du 
peuple auquel l'individu appartient » ?). Quetelet ne veut 
pas signifier autre chose lorsqu'il écrit : « Les volontés sont 
soumises à certains usages auxquels elles cèdent comme à 
des nécessités, et comme ces nécessités restent annuelle- 
ment les mêmes, on voit aussi se reproduire périodiquement 
les mêmes effets » ). 

La position de Quetelet est donc nettement définie. 
L'homme est libre ; comme tel, il peut réagir contre le 
milieu social. Le fait-il ? Quetelet ne s'occupe pas des cas 
individuels dans lesquels cette réaction a lieu. Statisticien, 
il envisage la généralité des cas ; or, d'ordinaire, les volontés 
se soumettent aux influences du milieu. Au point de vue 
pratique des prévisions sociologiques, il lui importe peu de 
déterminer davantage la nature du lien qui rattache l'indi- 
vidu à la société. 


Cette position est-elle logique ? Etant donné ses principes, 
ne devait-il pas nier la liberté? N'y a-t-1l pas des contra- 
dictions dans son œuvre ? 


1) Sur Le système social et les lois qui le régissent, pp. 71-72. 

2) Ibid., p. 72. | 

8) De l'influence du libre arbitre de l’homme sur les faits sociaux, 
loc. cit., p. 145. 
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Nous avons entendu M. Reichesberg s’indigner contre la 
théorie qui rendrait « la vie rationnelle de l'homme com- 
plètement identique aux phénomènes physiques et maté- 
riels ». N'est-ce cependant pas ce que Quetelet affirme : 
« Il me semble que ce qui se rattache à l'espèce humaine, 
considérée en masse, est de l’ordre des faits physiques »?1). 
Pourrait-on nier plus ouvertement le libre arbitre ? 

John ne parvient pas davantage à concilier cette asser- 
tion de Quetelet avec cette autre : l’homme possède une 
force morale, capable de modifier les lois qui-le con- 
cernent » ?). 

Tammeo oppose « l’ordre providentiel » de Süssmilch 
à ce qu'il appelle « l’ordre physique > de Quetelet pour qui 
« l'ordre social est en tout semblable à l’ordre physique ». 
Et l'interprète ajoute : « Il est vrai que Quetelet n'ose tirer 
les dernières conclusions de ses prémisses dans la question 
du libre arbitre ; il le retient comme un fait accidentel $) 
dans l'individu » {). 

* Il suffira de remettre Le passage de Quetelet dans son 
contexte. Le savant belge reconnaît manifestement que les 
phénomènes moraux et les faits physiques sont de nature 
différente. Dans les passages incriminés, il a soin d’avertir 
le lecteur que « l’homme possède une force morale capable 
de modifier les lois qui le concernent » ‘). Mais si ces 
phénomènes sont essentiellement différents, ils peuvent être 
soumis à la même méthode d'observation. Pour découvrir 
les lois qui régissent les phénomènes complexes du monde 


1) Recherches sur le penchant au crime aux différents âges, 1831, p. 80. 

?) John, Geschichte der Statistik. Erster Teil. Von dem Ursprung 
der Statistihk bis auf Quetelet, Stuttgart, 1884, pp. 357-358. Schmoller 
était déjà préoccupé de cette question. Ueber die -Resultate der Bevül- 
kerungs- und Moral-Statistik, Berlin, 1874, p. 18. 

3) Nous avons vu que Quetelet n’a pas considéré la liberté comme un 
fait accidentel. 

 Tammeo, La Statistica, volume primo, Turin, 1896, pp. 37, 39. 

5) Recherches sur le penchant au crime aux différents âges, 1831, 
P- Se Re sur le poids de l'homme aux différents âges, 1832, 
pp. IU-IL, 
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physique, il faut recourir à l’observation de la masse : les 
effets des causes accidentelles, perturbatrices s’effacent, 
les causes constantes apparaissent. Pour faire apparaître 
les lois des phénomènes sociaux, il faut recourir au même 
procédé : la « force morale » de l'individu est une « cause 
perturbatrice >» qui n’agit que rarement : ses effets s’effacent 
devant les causes prépondérantes inhérenfes au milieu 
social. Quetelet se charge, d’ailleurs, lui-même de com- 
menter son axiome : « Tout ce qui se rattache à l’espèce 
humaine, considérée en masse, est de l’ordre des faits 
physiques ; c'est-à-dire que plus le nombre des individus 
que l’on observe est grand, plus les particularités indivi- 
duelles, soit physiques, soit morales, s’effacent et laissent 
prédominer la série des faits généraux qui dépendent des 
causes en vertu desquelles la société existe et se conserve. 
Ainsi on peut appliquer à l'étude du système social Les 
mêmes règles d'observation que l’on suit dans l'étude des 
sciences physiques » !). 


D’autres textes ont été apportés pour acculer Quetelet 
à de flagrantes contradictions. « Un premier point à relever, 
écrit M. Michotte, est la contradiction intrinsèque à la- 
quelle aboutit Quetelet en voulant sauver la liberté. 
L'homme est libre de ne pas subir les influences de la 
société, mais S'il les subit, il y est nécessairement déter- 
_ miné. Cette contradiction ressort clairement des textes 
cités. Prenons l’exemple du criminel. L'homme peut ne pas 
être criminel ; « le libre arbitre auquel j’accorde volontiers 
l'influence la plus grande peut modifier tous ses pen- 
chants », et, d'autre part, s’il est criminel, «c'est la société 
qui à préparé le crime, et le coupable n'est que l’instru- 
ment qui l'exécute... » Qui ne voit la contradiction ? » ?). 


1) Recherches sur le poids de l’homme aux différents âges, 1832, p. 10; 
Recherches sur le penchant au crime aux différents âges, 1881, pp. 80-81. 
3) P. Michotte, Etudes sur les théories économiques... pp. 427-428. 
C’est cette contradiction que Wyrouboff avait relevée dans son étude 
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La contradiction existerait si, dans les assertions oppo- 
sées, il s'agissait de l’homme pris dans le même sens. Il 
n’en est rien. Considéré comme individu, usant de sa per- 
sonnalité pour résister aux influences du milieu, l’homme 
est libre, affirme Quetelet. Considéré comme représentant 
du criminel en générat, le coupable « abstrait », c'est-à-dire 
la généralité des criminels, est déterminé par le milieu 
social. Dans le premier cas, Quetelet nie le déterminisme 
individuel ; dans le second cas, il affirme le déterminisme 
social. La contradiction a disparu. | 

La phrase suivante, bien comprise, résume la doctrine 
de l’auteur : « Comme membre du corps social, il (l’homme 
en général) subit à chaque instant la nécessité des causes 
et leur paie un tribut régulier ; mais comme homme (indi- 
viduel), usant de toute l'énergie de ses facultés intellec- 
tuelles, il maîtrise en quelque sorte ces causes, modifie 
leurs effets, et peut chercher à se rapprocher d’un état 
meilleur » 1). 


Quetelet s’est plaint un jour d’avoir « été souvent jugé 
avec prévention ». Il avait en vue son ouvrage Sur l’homme, 
de 1835, où se trouvent les assertions incriminées. « Les 
jugements sur les livres, écrit-il, se font la plupart du 
temps avec plus de légèreté encore que les jugements sur 
les hommes. On parle des écrits sans les connaître, et l’on 
se prévient pour ou contre, en acceptant des jugements dont 
on serait fort embarrassé de reconnaître la source » ?). 

Quetelet juge trop sévèrement ses lecteurs. Avancer des 


De la méthode statistique, dans La Philosophie positive, Loc. cit. 
pp. 42-43. Une incohérence semblable a été soulignée par Alexandre 
von Oettingen, Die Moralslatistik in ihrer Bedeutung für eine 
Socialethik, 3° édition, Erlangen, 1882, p. 26, note. 

7) Sur la possibilité de mesurer l'influence des causes qui modifient 
A sociaux, dans la Corresp. math. et phys., t. VII, 1832, 
p. 322. 

?) Etudes sur l'homme, 1842, p. 10. 
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aphorismes solennels pour exprimer des vérités élémen- 
taires, c’est exposer le lecteur à s'attacher aux expressions 
et à y découvrir des sens insoupçonnés par l'auteur. Pré- 
tendre, outre cela, aborder des problèmes délicats de psy- 
chologie, où la vérité est faite de nuances et de finesses, 
c'était, de la part de Quetelet, engager ses interprètes à le 
traiter en philosophe et à lui reprocher des incorrections 
qui, en philosophie, sont des erreurs ou des contradictions. 

Mais, en fait, Quetelet n’est pas philosophe ; il fut statis- 
ticien, mathématicien et... poète. C’est dans cet esprit qu’il 
faut le lire. Dans les pages qui précèdent, il n’était pas 
question de Zégitimer les expressicns employées par le 
savant belge, n1 de les présenter comme formule philoso- 
phique du déterminisme social. Le but poursuivi a été de 
les comprendre. 


L'essai d'interprétation que nous avons donné du déter- 
minisme de Quetelet présente un certain intérêt à l'his- 
torien des sciences sociales au xix° siècle. A lire certains 
auteurs, on devrait admettre que le système du statisticien 
belge à subi l'assaut fatal d’un mouvement d'ensemble 
organisé par l'Allemagne savante. N'est-ce pas Knapp qui, 
au lendemain de la guerre de 1870, enregistrait une nou- 
velle victoire de l'Allemagne, en opposant triomphalement 
à « l’école française » incarnée dans le « queteletisme vul- 
gaire », « l’école allemande >» qui, depuis Drobisch, avait 
donné une nouvelle orientation à la statistique morale ? 1). 

On ne peut, sans doute, méconnaître l'existence d’un 
mouvement d'opposition contre le système de Quetelet. 
L'œuvre du savant belge fut vulgarisée en Allemagne et 
défendue par Wagner ?). On a pu reprocher à ce dernier 


1) Knapp, Die neuern Ansichten über Moralstatistik, dans les 
Jahrbücher für Nationalôkonomie und Statistik de Hilde- 
brand, t. XVI, 1871, pp. 237-250. 

2 Wagner, Statistisch-anthropologische Untersuchung der Gesetz- 
mässigkeit in den scheinbar willktürlichen menschlichen Handlungen, 
Hamburg, 1864. 
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certaines expressions emphatiques du déterminisme, dont il 
s’est d’ailleurs corrigé !). Le système de Quetelet fut assi- 
milé trop servilement à ces assertions du savant économiste. 
Drobisch se lança dans l'arène ?). L'accident qui avait 
atteint les facultés mentales de Quetelet 5) empêcha celui- 
ci de prendre position et de repousser les objections qu'on 
lui opposait. Knapp #), Schmoller 5) et d’autres intervinrent 
à leur tour : le mouvement était lancé. 

Ce mouvement atteignait-il véritablement l'œuvre de 
Quetelet ? On caractérise trop souvent le système de notre 
auteur sur la statistique morale par la théorie de l’homme 
moyen. Adolphe Bertillon a démoli l'homme moyen phy- 
sique 5) ; Drobisch a le mérite d’avoir relégué l'homme 
moyen moral parmi les « abstraites fictions mathéma- 
tiques » 7). Mais, quoi qu'en dise M. Durkheim %), la 
théorie de l’homme moyen n’est pas, chez Quetelet, la 
raison explicative des faits relevés par la statistique morale. 
Il est même à remarquer que l’on retrouve dans les apho- 
rismes de notre auteur une ébauche du réalisme social de 
Wagner, de Schmoller et de M. Durkheim. 

Ce sont précisément les vues de Quetelet sur l'influence 
prépondérante, « supra-individuelle » du milieu social qui 
constituent, pour Le savant belge, l'explication foncière des 
faits moraux envisagés dans la masse. 

Interprétée dans l’esprit de son auteur, la théorie du 


7) Wagner, Les fondements de l'économie politique, traduction fran- 
çaise de Polak, 1904, t. I, p. 809, note. 

?) Drobisch, Die moralische Statistik und die menschliche Willens- 
freiheit, Leipzig, 1867. 

*) Quetelet fut frappé, en 1855, d’un coup d’apoplexie qui atteignit 
surtout sa mémoire. 

‘) Knapp, Die neuern Ansichten über Moralstatistik, 1871 ; Quetelet 
als Theoriker, op. cit., 1872. 

*) Schmoller, Ueber die Resultate der Bevdlkerungs- und Moral- 
Statistik, 2. Auflage, Berlin, 1874. 

.9 Bertillon, Moyenne, dans le Journal de la Société de statis- 

tique de Paris, 1876, pp. 298-297. 

7 Drobisch, Die moralische Statistik…, 1867, pp. 53-54. 

°) Durkheim, Le suicide, Paris, 1897, p. 337. 
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déterminisme social de Quetelet n'apparaît pas essentielle- 
ment différente de celle de Drobisch. Statisticien doublé 
d’un philosophe, celui-ci n’a fait qu'exprimer — avec une 
admirable clarté, sans doute — la thèse même que Quete- 
let s'était plu à illlustrer de l'éclat des formules sonores 
dont il est coutumier. 


J. LOTTIN. 


XXII. 


LE TRAITÉ “ DE ESSE ET ESSENTIA 
DE THIERRY DE FRIBOURG. 


Contribution à l'histoire des luttes engagées dans l’ordre 
des Frères Prêcheurs au sujet de la doctrine thomiste. 


En signalant dans mon ouvrage sur Thierry de Fribourg 
les extraits et les éditions de ses œuvres, jai consacré une 
courte notice au traité de esse et essentia !). J'ignorais 
alors l'importance que présente ce problème dans l'his- 
toire des luttes provoquées par la doctrine de Thomas 
d'Aquin. Voilà pourquoi, au cours d’un voyage à Rome, 
jai copié ir extenso l’intéressant traité dont on trouvera 
l'édition, et en relisant les pages 124 V? — 127 V® du 
seul codex (Vaticanus lat. 2183) qui le contienne, je vis 
combien je m'étais trompé en écrivant dans ma mono- 
graphie : « Après tout, Thierry n’a pas d’autre doctrine 
que saint Thomas d'Aquin sur la différence de l’être et de 
l'essence » ?). Au contraire, tant de fois en opposition avec 
saint Thomas, Thierry ne l’est pas moins dans la question 
présente. On pourra se convaincre qu’il combat et réfute 
spécialement les arguments de saint Thomas, une fois même 


1) Meister Dietrieh, Theodoricus Teutonicus de Vriberg, sein Leben, 
seine Werke, seine Wissenschaft, Beiträge zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters, V, 5-6, p. 15*. Münster, 1906. 

? Loc. cit., p. 228* : « Das Exzerpt ist leider bei dem Drange zu kürzen, 
allzukurz geworden. Ich gestehe, dass ich während des Exzerpierens die 
Bedeutung des Problemes unterschätzte ». 
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mot pour mot quand il parle des raisons des adversaires. 
Et on verra aussi, je crois, que le raisonnement de Thierry 
n’est pas dépourvu de sagacité et de pénétration. 

Grâce à une étude instructive du R. P. Manponwer !}, 
nous connaissons maintenant les initiateurs du mouvement 
antithomiste en cette matière. Après que la doctrine de la 
distinction réelle entre l’essence et l’existence eut trouvé 
son expression la plus claire dans les écrits de saint Tho- 
mas ?), en 1276, Henri de Gand reprit la question sous 
forme de dispute quodlibétique. I1 parle de docteurs « qui 
disent que dans les créatures autre chose soit l'essence de 
la créature, autre chose l’existence ». Quant à lui, il place 
une distinclio intentionis entre l’essence et l’existence, et il 
considère l'existence comme un accident de l'essence : 
« Quia istud esse non habet (creatura) ex sua essentia, sed 
quadam extrinseca participatione, ideo illud esse modum 
accidentis habet, quasi superveniens essentiae » *). Dans 
des développements peu clairs, Richard de Mediavilla, en 
1285, tient que l’existence ajoute à l'essence une double 
relation: une relation avec elle-même, parce que par l’exis- 
tence l'essence a la raison de « suppositum » ; une autre 
avec le créateur, parce que la créature, réellement créée 
doit avoir une relation avec son auteur » {). 


1) R. P. Mandonnet, Les premières disputes sur la distinction 
réelle entre l'essence et l'existence pendant les années 1276-1287 (Revue 
thomiste, 1910, 741-765.) 

2) L'histoire de ce problème commence avec le néoplatonisme de 
Plotin et, on peut dire, avec la distinction d’Aristote entre vù vide et 
rù tôe elvar, Voir Schindele, Aseität Gottes, Essentia und Existentia 
im Neuplatonismus, Philosophisches Jahrbuch der Goerresge- 
sellschaft, XXII, Fulda, 1909, 1-19 et 159-170. Pour l’histoire du même 
problème dans la scolastique du XIIIe siècle, voir Schindele, Zur 
Geschichte der Unterscheidung von Wesenheit und Dasein in der Scho- 
lastik. München, 1900. Voir un rapport sur les travaux de Schindele, 
Dieterici et Denifle en langue française dans la Revue Thomiste, 
1911, 445 : Henry, Contribution à l'histoire de la distinction de l'essence 
et de l'existence dans la scolastique. 

3) Mandonnet, p. 759. 

4) Voir les formules latines chez Mandonnet, 760: « Esse nullam rem 
absolutam addit super essentiam, sed tantummodo relationem ad seip- 
sam, ut est habens rationem suppositi et respectum ad creatorem, qui 
debetur essentiae creaturae in quantum creata est, » 
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Tandis que Henri de Gand souscrit à la « distinctio 
intentionis » et Richard à la distinction de relation, Gilles 
de Rome, en 1286, défend clairement la distinction réelle 
de l'essence et de l’existence : « Si res essent simplices et 
non esset ibi compositio essentiae et esse, non video, quo- 
modo creari possent » !). Tous ces docteurs sont combattus 
l’année suivante par Godefroy de Fontaines qui, dans une 
dispute quodlibétique de grande extension, discute au long 
cette doctrine. Pour lui, la distinction réside dans la ma- 
nière de parler ou de concevoir, et il faut dire : « Omnia 
ista ens, entitas, essentia idem significant realiter, differen- 
tia solum in modo significandi in abstractione vel concre- 
tione vel huiusmodi » ?). On verra que la solution de maître 
Thierry ne s'éloigne pas beaucoup de cette thèse de Gode- 
froy. Pour Thierry, entre l’entitas et l'essentia il n’y a que 
la distinction signifiée par ces paroles : « Totam essentiam 
rei quam importat in sua significatione ens in concreto 
eamdem importat in sua significatione entitas in abstracto » 
(de esse et essentia, ©. 2). Mais entre « quid » et quid- 
ditas » surgit une autre distinction, à savoir : le « quid » 
dénote la même chose que l’ « ens », c’est-à-dire dans les 
choses composées le « totun compositum », tandis que la 
« quidditas » dénote seulement la forme par laquelle 
la chose est ce qu’elle est. D'où il suit que la quidditas et 
le quid, distincts dans les choses composées coïncident 
dans les choses simples /ibid.). 

Le problème de la distinction entre l’essence et l’exis- 
tence a une bibliographie si étendue), que je puis me con- 
tenter ici de ces brèves indications. 


1) Mandonnet, 762. 

?) Ibid., 768. 

3) Voir les titres complets chez Schindele dans les deux œuvres 
citées et chez Mandonnet. J'ajoute les études du R. P. del Prado, 
La Vérité fondamentale de la philosophie chrétienne, Revue Tho- 
miste, 1910, 209-230, et du R. P. D(éodat) M(arie): Quatorze mé- 
prises fondamentales, La bonne parole, 1909, 108 ss. et 1910, 136 ss.: 
« Nous appelons cela, nous, l’erreur fondamentale du thomisme. » 
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Theodoricus De esse!) et essentia. 


Quam necessarium sit non ignorare communia volentibus habere 
notitiam propriorum, ostendit PHILOsOP&US in suis elenchis, ubi 
dicit, quod ignoratis communibus necessarium est in scientia pro- 
priorum deficere a). Est autem secundum eumdem PHILOSOPHUM 
maxime commune ens et quae sunt entis per se, sive tanquam partes 
sive tamquam proprietates, sive praedicentur de ipso ente inquantum 
ens sive secundum denominationem reducantur in ipsum. Sicut 
essentia et esse et quod est et quo est et similia ut entitas et quid- 
ditas et cetera talia. [storum igitur speculationi tamquam maxime 
necessariae intendendum est, ne contingat in notitia propriorum 
deficere, si ista ignorentur, quem defectum iamdudum experientia 
docuit. Ex malo enim intellectu dictorum communium concluduntur 
nonnulla falsa circa propria ut de simplicitate vel compositione 
rerum creatarum et de conversione earundem et reditu in Deum et 
similia. Primo autem exponenda sunt quantum ad intentionem nomi- 
num dicta communia, de quibus agendum est, ne aequivocatio aliqua 
hic habeat locum, quae in huiusmodi efficaciter fallere solet. Secundo 
solvendae sunt rationes contradicentium. Et sic iste tractatus habet 
duas partes et quaelibet partium sua capitula. 


PRIMA PARS HUIUS TRACTATUS ?). 


Primum capitulum de significatione entis et entitatis. 

2. De quid et quiditate. 

3. Ponitur quaedam dubitatio et eius solutio. 

4. Inducitur alia quaestio cum sua solutione. 

5. De essentia et esse quoad ipsorum derivationem. 

6. De essentia et esse quoad ipsorum significationem et primo 
procedit ratione. 

7. Procedit ad propositum auctoritate. 

8. De quo est. 

9. De existere et subsistentia. 


SECUNDA PARS HUIUS TRACTATUS. 


« Sed sunt nonnulli », ubi praemissa intentione circa dicendum 
ponitur prima ratio cum solutione sua primo capitulo. 


a) Haec verba non inveniuntur in elenchis Aristotelis. 


1) ente cod, — ?) Prima — tractatus om. cod. 


cod. Vat. 
2183 
fol. 124 Vb 


fol. 125 Ra 
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2, Inducitur alia ratio ipsorum cum sua solutione. 
3. ) tertia » ) » ) 
À, » quarla » » » » 


| Ens igitur, quod est generalissimum et suo ambitu omnia !) in se 
comprehendens et re et significatione de quocumque praedicatum, 
significat essentiam eius de quo praedicatur sive sit substantia sive 
accidens, de quo praedicatur secundum PHILOSOPHUM in principio 
quarti metaphysicae a). Quamvis autem praedicetur de substantia 
et accidente, indicans ?) essentiam eius de quo pracdicatur, contra 
tamen non est inconveniens, quia secundum aliam et aliam ratio- 
nem praedicatur de substantia et accidente, et hoc quia substantia 
et accidens sunt alterius rationis in quantum sunt entia. Utraque 
enim eorum dicitur ens in quantum habet essentiam aliquam, alia 
autem ratione habet essentiam suam substantia *), alia autem ratione 
habet essentiam suam accidens, quod sic patet secundum AUGUSTINUM 
libro de immortalitate animae c. 16 b) omnis enim essentia non ob 
aliud essentia est, nisi quia est, alterius autem rationis est esse 
conveniens substantiae, alterius autem in quantum convenit acci- 
denti. Substantiae enim convenit esse secundum propriam naturae 
suae quidditatem absolute, non concernens aliquam extraneam natu- 
ram, qua formaliter seu qualitative sit id, quod est secundum suam 
substantialem existentiam. Quod patet non modo in simplicibus 
substantiis verum etiam in composilis, quae in quantum substantiae 
sunt, nihil habent sibi admixtum, quo formaliter seu qualitative 
substantiae sint. [dem patet etiam in principiis substantiae com- 
positae. Forma enim substantialis nullo alio est forma et talis 
essentia, qua est substantia et principium substantiae compositae, 
quam seipsa. Similiter materia, quae est alia pars compositi, ex 
nulla alia extranea natura est id quod est, quo etiam est substantia c) 
et substantiae principium, nisi se ipsa; et per istum modum con- 
venit esse substantiae, scilicet secundum propriam intraneam natu- 
ram formaliter vel potius qualitative. Et dico, potius qualitative, 


a) Metaph., TL (IV), 2. To dv Aéyetar moklayüs pév &AÂà näv Tpdc pulav 
apyñv * Ta mèv yap Or obala dvra Aéyeto, tà d'Ôtt méôn oùols, etc. 

Cf. Augustinus, Z. c., c. 9 et 10, n. 16 et 17, ubi monstrat animum 
esse vitam per essentiam (id est substantiam quamdam) et non tempera- 
tionem corporis (id est accidens quoddam). Ibi dicit quoad essentiam et 
existentiam substantiae (n. 16): « Nulla res seipsa caret » et quoad essen- 
tiam et existentiam accidentis dicit (n. 17): « Nullo modo forma... aver- 
tere se ab eo potest, in quo subiecto est inseparabiliter ». 

c) Cf. Met., VIX (VIIL), c. 1 : dt d'éariy oùaia xx à UAn, Ondov. 


?) omnino cod. — ?) indicatur cod. — 5) substantia ow. cod. 
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propter materiam, videlicet in quantum enti in potentia potest con- 
venire esse qualitativum, distinguendo ipsum circa alias causas 
essendi. 

Esse autem convenit accidenti secundum aliam rationem quam 
est ista, quae dicta est de substantia. Non enim accidens habet 
esse secundum absolutam intraneam suae naturae rationem seu 
quidditatem. Nullam !) enim talem habet. Sed totum esse suum est, 
ut sit quaedam dispositio substantiae secundum COMMENTATOREM 
super principium quarti metaphysicae, et sic accidens est ens, quia 
est entis, et hoc essentialiter secundum PpHiLosoPaux in principio 
septimi metaphysicae a). Et ?) hoc elicit et determinat de accidente 
multas conditiones et proprietates in multis locis, quas impossibile 
est aliter salvari, nisi attribuendo accidenti dictum modum essendi, 
sicut late et clare ostensum est in tractatu nostro de tribus diffici- 
libus à) Quaestionibus b), in passu, qui est ibi de accidentibus. 
Quia igitur, sicut supra inductum est de AuGusrino, essentia dicitur 
in qualibet, est etiam manifestum ex iam dictis, quod esse secundum 
aliam rationem convenit substantiae, secundum aliam autem acci- 
denti. Ex ‘) hoc sequitur, quod ens praedicatum de substantia et 
accidente, signans essentiam utriusque, secundam aliam rationem 
praedicatur de substantia, secundum aliam autem de accidente, 
quod est propositum, et sic apparet de significatione huius nominis 
ens. Importat enim in sua significatione totam essentiam eius, de 
quo praedicatur, sive sit substantia sive sit accidens, quamvis sub 
diversa ratione de ipsis praedicatur sicut etiam diversa ratione 
convenit eis esse et hoc essentialiter utrique modo sibi proprio 
essentiali. 

Ex hoc autem iam elicimus propriam significationem huius nomi- 
nis « entitas », cui competunt idem modi considerandi, qui*) sunt 
de ente, sive accipiatur in substantialibus sive in accidentibus ; nisi 
quod ea, quae sunt dicta de ente, sumendo ipsum in concreto, | fol, 125 Rb 


a) Met. VI (VII), c. 1. Ta d'&A ha Adyetar Ôvra t@ Toù oÙtuws Ôvros à pÈv 
mosdrntoc elvar va dè moudtntos, à D nddn, Ta Dè &X AO Te TotoÏTOY, 

b) Krebs, Die Schriften Merster Dietrichs. Beiträge zur Ge- 
schichte der Philosophie des Mittelalters, V, 6, pp. 88-86, 
praesertim p. 85*. Ex omnibus his habemus, quod accidentia non habent 
essentiam absolutae quidditatis secundum seipsa, sed quod eorum essen- 
tia et quidditas entitatis est : esse aliquam dispositionem entis. 


1) nulla cod, — ?) Etcetera cod, — ®) accidentibus add, cod, — *) Et cod, 
— ) quidem cod, 


5 
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eadem conveniunt dici de entitate in abstracto, vel sumendo ipsam 
entitatem sub modo significandi in abstracto, sicut etiam ipsum 
nomen indicat. 


e. 2. Aliter autem se habent ad invicem ipsum quid et quidditas 
quam ens et entitas. Totam enim essentiam !) rei, quam importat 
in sua significatione ens in concreto, sicut dictum est, eandem im- 
portat in sua significatione entitas in abstracto. Sed sic non se 
habet quidditas ad quid. Quod apparet considerando significationem 
utriusque, videlicet et ipsius ?} quod est quid in quantum huius- 
modi, et ipsius quidditatis proprie sumendo intentionem seu ratio- 
nem quidditatis. Ipsum enim quid, quamvis sit de numero genera- 
lium nominum, quae sua significatione ambiunt totam universitatem 
entium secundum subiecta seu quantum ad rem significatam circa 
eadem, tamen diversas significationes importat 5). Ut verbi gratia : 
Ens praedicat unamquamique rerum sed sub prima omnium inten- 
tione, qua res primo distat a nibilo. Et sicut hoc praedicat ens con- 
crete, idem praedicat 4) entitas in abstracto. Sic inquam de numero 
talium nominum generalium est ipsum quid. Secundum rem enim 
praedicat idem, quod ens. Sed secundum proprietatem significationis 
addit in signato suo modum essentialem, quod existit. Modum 
inquam essentialem in generali, quo formaliter vel qualitative existit 
essentialiter. Et ita ipsum quid in suo significato importat totam 
essentiam rei et hoc in concreto. Quidditas autem, quae ‘) secundum 
abstractionem descendit ab eo, quod est quid, solum significat illud 
formale, quo res est quid essentialiter. Et hoc est, quod communiter 
dicitur et bene, scilicet, quod in simplicibus idem est quidditas et 
idem, quod est quid, non sicut in compositis ex materia et forma, 
quia ibi sola forma est quidditas ; in simplicibus autem ipsum 
simplex se toto est id, quod formaliter est, secundum quod dicit 
- PHILOSOPHUS in 8 melaphysicae : quod si animali esset sola anima, 
in ipso animali quidditas et id cuius est quidditas essent idem a). 
Nunc autem ‘), quia animal compositum est ex corpore et anima, 
quae est forma eius et altera pars compositi, differt in eo quidditas 
etid cuius est quidditas, quia sola quidditas est forma, et ipsa forma 


a) Theodoricus forsitan baec verba spectat: Met., VII (VIII), c. 8. 
duyn pèv yap rat buy elvat Tadtov, évbpurtp à xat dvOpwmoc où Tadtov, Et ph 


u 
Ÿ 


ka à duyh &/Opwnoc Àsyhoeta. 


1) tota enim essentia cod. — ?) ipsum cod, — #) important cod, — #) ens 
add, cod, — 5) quod cod, — %) animali add, cod, 
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est totum non compositum. Haec est quaestio non dissimulanda et 
ad maiorem veritatis evidentiam disputanda !). 


c. 3. Sed indagatio ?) est #) movenda et solvenda. Et est dubitatio 
in hoc videlicet, quod sicut se habet albedo ad album sic se habere 
videtur quidditas ad quid. Sed albedo et album non differunt in 
significatione quantum ad rem significatam. Ergo similiter quid- 
ditas et quid non differunt in significatione quantum ad rem signa- 
tam. Probatio assumpti est, quod PæiLosoPaus dicit in praedica- 
mentis quod album solam qualitatem praedicat a). Sed constat de 
albedine, quod solam qualitatem praedicat. Ergo albedo et album 
non differunt in significatione quoad rem signatam. Ergo quod dic- 
tum est, non videtur verum, scilicet quod quid praedicat idem quod 
ens, videlicet totam essentiam rei, quidditas autem solam formam 
in rebus compositis. Ex quo quidditas et quid non differunt in signi- 
ficatione quantum ad rem signatam, ut concludit obiectio. Sed dicen- 
dum ad istud distinguendo de praedicatione. Significare enim dicitur 
dupliciter : Uno modo dicitur praedicare proprie, videlicet rem ali- 
quam voce ad hoc deputata principaliter et per se et immediate 
designare quantum ad substantiam vocis, salvis | variis modis prae- 
dicandi : primo videlicet quantum ad speciem partis, ut scilicet vel 
significaret nominaliter seu verbaliter vel etiam adverbialiter, secun- 
dum quod #) diversi modi dicendi essentiales ponunt eamdem vocem 
secundum substantiam in alia et alia specie partis, ut « simile » 
quod est secundum speciem partis nomen, « simulare » verbum, 
« similiter » adverbium. Sive etiam quoad alios modos secundos 
accidentales ), puta significare per modum concreti vel abstracti 
in eadem parte orationis, ut albedo et album, vel secundum nomi- 
natum casum vel concretum, et ceteris modis dicendi. Et sic sumendo 
significare proprie, sicut supra dictum est, album solam qualitatem 
praedicat secundum PuaiLosopau b), et album et albedo in signifi- 
cando non differunt. Et sic potest dici, quod quid et quidditas non 
differunt in significando sumendo significationes proprie, quantum 
ad substantiam vocis, quae imposita est ad significandum. 

Aliomodo dicitur significare communiter et magis extenso nomine 
significationis, scilicet ut dicatur etiam significari id quod clauditur 


nn 


a) Categ., 5 : obèv yap &A AO anualvat T0 AeuXÔV XV À rotov, 
b) Loco superius citato, 


t) evidentiam disputanda om. cod, — ?) indagationém cod, — f) est om, 
cod, — +) quod om, cod, — 5) secundi accidentalis cod, 


fol. 125 Va 


fol, 125 Vb 
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et importatur in intellectu vocis et rei dicto modo significataes Et 
sic illud, quod dicto modo principaliter et primo significatum fuit !), 
fit secundarium et sub natura et proprietate denominationis desi- 
gnans seu signans illud, quod importatur in intellectu vocis et rei 
primo principaliter et proprie ‘significatae, quod jam secundum 
istum modum erit primum et principale quod designatur in huius- 
modi significatione. Et ista varietas, scilicet quod de principali et 
primario fiat secundarium denominatum, habet locum in significando 
in concreto, quod significabatur in abstracto. Sunt etiam omnia talia 
in specie partis?) quantum ad substantiam partis vocis, adiuncto 
sibi aliquo modo dicendi essentialiter, qui proprie reponit talia in 
specie partis, id est nominis vel verbi vel alicuius alterius partis 
orationis. 

Unde quia omnia verba personata id quod significant, significant 
in concreto, et etiam illud quod impersouata significant quasi in 
abstracto, et haec omnia significant per modum actus, qui est modus 
dicendi essentialis, qui reponit sic significata in specie partis, quod 
est verbum, sic de pronominibus primitivis et pronominibus pos- 
sessivis agendum est. Primitiva enim pronomina significant quasi 
in abstracto, derivativa vero seu possessiva hoc quod significant, 
significant quasi in concreto sub modo dicendi essentiali, qui est 
significare per modum substantiae merae, qui reponit in specie 
huius partis, quae est pronomen. Haec ratione exempli inducta 
sufficiant in proposito. Secundum hunc secundum modum signifi- 
cationis communiter acceptum patet, quod albedo et album differunt 
in significando. Albedo enim solam qualitatem significat, album 
autem significat aggregatum ex subiecto et qualitate. Et sic potest 
dici de quidditate et eo quod est quid, videlicet quod quidditas 
solam formam significat, ipsum autem quid etiam in rebus compo- 
sitis totam rei essentiam el aggregatum ex materia et forma. Et sic 
supra dictum est, quod quid significat totum illud, quod ens impor- 
tat in sua significatione. 


ce. 4. Sed est hic quaestio, quare videlicet distinctio pracmissa, 
quae attenditur de quidditate et ipsum quid quantum ad significa- 
tionem, non cadit inter ens et entitatem. Sed similiter dictum est 
ibi, quod, quidquid significat ens in concreto, significat entitas in 
abstracto. Ad quod patet | responsio, quia ens et entitas significant 
res sub prima entium intentionum, qua res prima distant a nihilo, 


1) ut add, cod, — ?) partium cod. 
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Sed extra primum nihil est, quod non celaudatur seu eomprehen- 
datur in ipso. Secundum hoc ergo ens et entitas utrumque istorum 
in significando comprehendit totam rei essentiam. Quidditas autem 
in significando se habet ex additione ad significationem entis, signi- 
ficat enim quidditas aliquid, quo secundum actum formalem existit 
res, quod habet esse aliquid praeter aggregatum in rebus com- 
positis. 


c. 5. Nunc de essentia et esse considerandum et circa ea notan- 
dum quod idem important in sua significatione et idem significant 
quod ens et entitas, videlicet totam rei essentiam. Nam in substan- 
tiis sive in accidentibus, sicut dictum est supra de entitate et ente, 
quamvis differant in modis dicendi, ut videlicet esse significet per 
modum actus, idem autem significat ens et entitas per modum 
habitus et quietis, et sic etiam differunt esse et essentia. Sed est 
advertendum, quod secundum differentiam abstracti et concreti non 
differt essentia ab esse et e contrario, quia utrumque eorum hoc, 
quod significat, significat in abstracto, sicut per se notum est in 
nomine essentiae. Idem etiam patet de esse, quod est de genere 
verborum impersonalium, quia est infiniti modi. De impersonalibus 
autem dictum est supra a), quod significant rem suam in abstracto. 
Utrumque autem istorum, scilicet tam essentia quam esse, descendit 
a sum, es, est, quod est verbum personale significans rem suam in 
concreto. Sed esse descendit ab eo significans idem in abstracto per 
modum actus. Essentia autem significat idem per modum substantiae 
cum qualitate, qui modus essentialis significandi reponit in specie 
partis, quae est nomen secundum praedicta !). 

Si autem aliter placuerit dicere, quod essentia ducitur ab esse, 
dicendum quod hoc contingit secundum communem derivationis 
rationem, quae non semper importat hanc differentiam, quae est 
secundum abstractum et concretum, quia multiplici alia ratione 
potest una vox derivari ab alia. 


c. 6. Quod autem esse significet totam essentiam rei, de qua prae- 
dicatur, ostenditur et ratione et auctoritate, Ratione sic : quia esse 
significat rem suam sub prima omnium intentionum, qua res distat 
a nihilo inquantum huiusmodi ; « prima enim rerum creatarum est 


a) capitulo tertio. 


1) praescia..m cod, 


fol, 126 Ra 
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esse » — de causis propositione 4 !) a) — quaelibet autem res 
secundum totam essentiam suam distat a nihilo et non secundum 
aliquod accidens sibi, sed modo essentiali seu essentialiter distat. 
Ergo esse significat totam rei essentiam, sive de substantia, sive de 
accidente simpliciter praedicetur et non secundum aliquod adiunc- 
tum, ut homo est albus. {n tali enim praedicatione non sic 
significat sicut dictum est. Sed si absolute et simpliciter dicatur 
bomo, importat in sua significatione totam hominis essentiam. 
Secundo patet idem ratione sumpta ab intimitate eius. Nihil enim 
intimius essentiae rei, quam ipsum esse. Sed inter omnia, quae 
sunt aliquid essentiae, nihil tam intimum, sicut ipsa essentia 
sibi ipsi est. Ergo esse idem est, quod essentia rei. Nec potest 
dici, quod essentia est aliquid in se, cui influitur ipsum esse et 
intimalur ei. Aut enim secundum hoc ipsum esse sic influxum 
est substantia vel accidens. Si substantia, non est ibi alia substan- 
tia, quan essentia rei. Si autem dicas, quod est accidens, hoc non 
potest stare, quia nullum accidens potest esse | magis intimum 
quam essentia sibi ipsi est. Tertio arguitur ratione sumpta ex sim- 
plicitate eius. Simplicissimum enim omninm eorum, quae sunt in 
re, est ipsum esse. Unde ipsum potissime convenit simplicissimis 
entibus puta intelligentiis, si sunt, sed prae omnibus ipsi primae 
causae. Unde et eius nobilissimae actionis, quae est oratio, nobilis- 
simus et primus est effectus, ut dicitur quarta propositione libri de 
causis : « prima rerum creatarum est esse » b,, et alibi in eodem 
in commentario, quod « soli Deo competit creare » c). Sed nobilis- 
sima actio in quantum huiusmodi terminatur ad nobilissimum 
effectum. Nihil autem pertinens ad rei essentiam est nobilius ipso 
esse neque aeque nobile. Ergo actio Dei nobilissima, quae est 
creatio, non terminatur, nisi ad essentiam. Sed terminatur ad esse. 
Ergo esse est idem, quod essentia. Praeterea necessarium esset secun- 
dum dictum ponere, si esse esset accidens, quod principia essentia- 


a) Cf. Bardenhewer, Das pseudoaristotelische Buch über das reine 
Gute, bekannt unter dem Namen Liber de causis. Freiburg, 1882, $ 4. 

b) Loco supra citato. 

c) Ibid, $ 3. Hanc doctrinam Theodorieus defendit saepenumero. 
Vide: Meister Dietrich, pp. 68, 86, 57*, 64*, 89*, 107*, 132*. Ex gr. ! 
« Hoc tamen in his omnibus salvo, quod solus Deus creat, sicut dicitur 
in libro de causis » (Theodoricus, De intellectu et intelligibi, I, 11, 
p- 132*). Propositio de virtute creativa intelligentiarum separatarum 
anno 1277 Parisius damnata est, vide Denifle-Chatelain, Chartula- 
rium Universitatis Parisiensis, I, Paris, 1889, p. 543 sq., n° 73, 


1) 14 cod, 
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#um habent aliud principium quam Deum, vel oporteret dicere, quod 
res procederent a Deo mediante aliquo accidente, quod esset forma- 
liter causale principium ipsis rebus sic procedentibus a Deo, quia 
prima rerum creatarum est esse sicut dictum est. Praeterea idem 
arguitur ex causalitate ipsius esse. Ipsum enim esse est maxime 
causale in genere causarum formalium et est causativum substantiae 
secundum auctorem libre de causis, qui sic ordinat : esse, rationale, 
homo, qui est substantia, huius autem substantiae, videlicet homi- 
nis, inter dictas formas maxime est causa et vehementioris impres- 
sionis ipsum esse, sicut ibidem dicitur a). Ergo necessario ipsum 
esse est substantia secundum substantiam et eam totam, cuius 
ipsum est causa secundum modum formarum, quae sunt formae. 
Tales enim sunt formae praedictae. Et sicut dictum est de esse 
respectu hominis, sic se habet esse ad omnem rerum universitatem, 
sicut dicitur quarta propositione lbri de causis in commentario sic : 
. &« Et non est post primam causam latius nec prius causatum ipso. 
Propter istud ergo factum est superius rebus creatis omnibus et 
vehementius unitum » b). Ex hoc ergo arguitur, quod esse significat 
lotam essentiam cuiuscumque rei. Practerea ista universalitas et 
latitudo ipsius esse est per essentiam suam, Sed intra istam latitu- 
dinem et universalitatem comprehendit etiam intelligentias, in 
quibus non cadit aliquid accidens. Ergo esse praedicatum de intel- 
ligentiis non significat nisi ipsarum substantiam et essentiam et 
eadem ratione de quocumque praedicatum non significat nisi essen- 
tiam eius, de quo praedicatur. Patet ergo ratione, quod esse signt- 
ficat totam essentiam eius de quo praedicatur. 


c. 7. Idem ostenditur auctoritate libri de causis propositione 
secunda : « Omne esse superius aut est superius aeternitate et ante 
ipsam aut est cum aeteruitate aut est post aeternitatem et supra 
tempus » c). Primum istorum est Deus secundum commentarium, 
secundunm intelligentia, tertium est anima. Et ita est hic distinctio 
essentiarum sub nomine ipsius esse, Érgo esse significat essentium 
rei. Praeterea in eodem libro propositione quarta : « Prima rerum 
creatarum est esse » d). Sed esse non importat nisi actum essendi. 


a) L. c., $ 1: « Oportet ut sit res esse inprimis, deinde vivum, postea 
homo. Esse ergo vehementius est causa homini quam vivum. — . et 
similiter... est esse vehementius causa homini quam rationalitas », 

b) Bardenhewer, 84. 

c) Ibid, & 2. 

d) Ibid., $ 4. 


fol. 126 Rb 
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Ergo nihil aliud est dicere, quam !) prima rerum creatarum est 
aliqua essentia secundum actum, et hoc est, quod dicitur in com- 
mentario eiusdem propositionis sic: « Et esse quidem totum primum, 
est intelligentia » a). Ergo esse significat rei essentiam. Praeterea 
Boërmius libro de trinitate : « Omne esse ex forma est » b), id est 
omnis essentia secundum actum, habens suam essentiam specialem, 
est ex forma. Quod iste sit | sensus inductae auctoritatis, ostendit 
Bogruius ibidem, et ista sunt verba sua : « Statua enim non secun- 
dum aes, quod est sua materia, sed secundum formam, quae ei 
insculpta est, effigies alicuius dicitur. Ipsum quoque aes non secun- 
dum terram, quae est eius materia, sed dicitur secundum aeris 
figuram. Terra ?) quoque ipsa non secundum informem materiam 
dicitur, sed secundum siccitatem gravitatemque, quae sunt formae. 
Nihil ergo secundum materiam esse dicitur sed secundum propriam 
formam ». Hucusque verba Boëran c). Manifestum est igitur ex his 
exemplis, quorum primum est de genere artificialium, reliqua sunt 
in naturalibus, quod esse significat essentiam rei, quae est aliquid 
secundum actum, quod est propositum. Et hoc differt esse a quid est, 
quoniam esse designat totam rei essentiam, quid est autem significat 
aliquam partem rei in rebus compositis. In simplicibus autem, quia 
non est ibi pars et pars, idem est tbi esse et quid est. Unde Boërmius 
loquendo ibi de simplici divina substantia, dicit : « Sed divina sub- 
stantia sine materia forma est, atque ideo unum est et est id quod 
est. Reliqua enim non sunt id quod sunt. Unumquodque enim 
habet esse saum ex his, ex quibus est, id est ex partibus suis, et 
est hoc atque hoc, id est partes suae coniunctae, sed non hoc vel 
hoc singulariter », et ponit exemplum de homine, qni non est solum 
anima vel solum corpus sed coniunctum ut dicit et ideo differt in 
homine esse et quid est, et subdit ibi sic: « Quod vero non est ex 
hoc atque hoc, sed tantum est hoc, illud vere est id quod est » d). 


a) Bardenhewer,S$ 4. 

b) Boëtii, de trinitate, c. 2 (Migne, Patrologia Latina, 64, 1250). 

c) L. c. Statua enim non secundum aes, quod est materia, sed secun- 
dum formam, quae in eo insignita est, effigies animalis dicitur, ipsum- 
que aes non secundum terram, quod est eius materia. sed dicitur secun- 

um aeris figuram. Terra quoque ipsa non secundum informem materiam 
ra vhy ÜAnv dicitur, sed secundum siccitatem, gravitatemque, quae sunt 
formae. Nihil igitur secundum materiam esse dicitur sed secundum 
propriam formam, 

d) LC. 


°) Prima rerum creatarum est esse, Sed esse non importat nisi actum 
essendi, add. cod. — 3) 8a cod, 
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Ex his ergo patet quod esse significat rei essentiam, et hoc est, quod 
dicitur in libro de hebdomadibus propositione secunda a) : « Diver- 
sum est !) esse et id, quod est. Ipsum enim esse nondum est, At 
vero quod est, accepta forma essendi, est atque consistit ». Com- 
parat hic esse et quod est, id est totum et partes, et dicit, quod id, 
quod est, id est pars, accepta essendi forma, id est, inquantum 
Stat sub formalitate totius, quod vere est esse, est atque consistit, 
ut manus et pes et ceterae partes, quae eo sunt, quod stant sub 
formalitate totius. Et hoc est participatio, qua id, quod est aliquid, 
participat formalitatem totius ad hoc, quod sunt. « Ipsum autem 
esse », id est totum, ut homo, « nullo alio participat » sed « secun- 
dum suam propriam formam est id, quod est », ut dicit in sequenti 
proxima propositione b). Item in illa, quae sequitur, dicit, « id, 
quod est, habere aliquid praeterquam quod ipsum est, praeter 
ipsum vero esse, nihil aliud praeter se kabet admixtum », scilicet 
in hac propositione intelligamus per id, quod est, partem. Planum 
est, quod dicit, quia pars habet sibi adiunctam aliam partem in 
eodem toto. Ipsum autem totum nihil habet sibi adiunctum, quo 
habeat esse suum. Sed sua formalitas sibi sufficit ad hoc quod 
habeat esse. Si autem secundum commentarium in eodem loco acci- 
piamus id, quod est, aliquam determinatam naturam, vel aliquam 
rem secundum determinatam suam quidditatem ut corpus etc., 
potest habere aliquid alicui sibi adiunctum, ut colorem ; ipsum 
autem esse secundum suam universalitatem acceptum, quia claudit 
in se totam universalitatem, nihil potest habere adiunctum seu per- 
mixtum. Praeterea quinta propositione dicit, « diversum est tantum 
esse aliquid et esse aliquid in eo, quod est. Illic enim | accidens, 


a) Boëthii liber : Quomodo substantiae in eo, quod sint, bonae sint, 
cum non sint substantiaha bona, ad Joannem Diaconum, sive liber de 
hebdomadibus, Migne, 64, 1811. De his verbis Boethii vide Schindele, 
Zur Geschichte der Unterscheidung von Wesenheit u. Dasein, p. 9, 19, 
94 ubi ostendit haec verba a S. Thoma, S. Bonaventura et B. Al- 
berto allegari; Bonaventura hacc verba ita citat: « dicit Boëthius, 
differt quo est et quod est », cui propusitioni addit Schindele, p. 24: 
« Boëthius sprach ubrigens, wie nebenbei bemerkt sei. in seinem /ber 
de hebdomadibus nur von quod est und esse, und dies hat sein Kommen- 
tator Gilbertus Porretanus in quod est und quo est umgeändert ». 
Unde patet Theodoricum accuratius Boëthium citasse quam S. Bona- 
ventura fecit. 

b) Verba : « Secundum suam propriam formam est id quod est » non 
inveniuntur loco citato in textu Migne. Sed cf. quae ex libro de trins- 
tate, c. 2, supra inducta sunt. 


1) inter add, cod. 


fol. 126 V: 
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hic substantia significatur » secundum commentarium super istam 
propositionem a). Haec dictio exclusiva scilicet tantum excludit 
istam determinationem, scilicet in eo, quod est, et dicitur, ut si 
dicatur, aliquid esse, triangulare vel album, non potest ei addi ista 
determinatio scilicet in eo quod est !), et dicitur hic esse aliquid 
secundum aliquid accidens secundum commentarium, qui dicit hoc 
loco: « solum subsistens solis accidentibus dicitur esse aliquid 
hoc » b), quod sequitur in propositione planum est, et ista de 
BoërH1o inducta sufficiant. 

Praeterea secundum PuaiLosopHux in quarto metaphysicae una- 
quaeque res dicitur ens et unum per suam essentiam, non per ali- 
quam dispositionem superadditam essentiae, sed esse et ens sunt 
eiusden rationis et ordinis, quantum ad hoc c}. Ergo unaquaeque 
res dicitur esse per suam essentiam et esse significat essentiam 
uniuscuiusque rei. Probatio consequentiae : Sicut se habet currere 
ad currens, sic se habet esse ad ens. Sed impossibile est, quod 
currere dicat aliquam dispositionem circa substantiam currentem 
et currens non importet eamdem dispositionem. Ergo eadem ratione 
si esse importat aliquod additum rei, de qua dicitur, impossibile 
est, quod ens non importet eamdem dispositionem circa rem, et ita 
res non dicetur ens et unum per suam essentiam quod est contra 
Philosophum. 

Praeterea Aucusrinus libro de immortalitate animae, c. 16, dicit : 
omnis essentia non ob aliud essentia est, nisi quia est d). Ergo 
essentia re et ratione non differt ab esse. Alias ratio Augustini in 
loco isto non concluderet ad suam intentionem. Si enim esse differt 
ab essentia, quod hoc ad essentiam quod esse non habet contrarium 
nisi non esse et quod ex hoc coneluditur, quod essentia non habet 
contrarium ?). Ergo esse significat essentiam rei, de qua praedicatur 
simpliciter et absolute, ut homo est, albedo est, etc. de aliis. Patet 
igitur quod esse significat essentiam. Juxta hoc etiam ostensum est 


a) Haec ultima verba apud Boëthium ipsum, non solum in commen- 
tario inveniuntur Migne, 64, 1311. 
b) Vide Gilberti Porretae Commentaria in librum quomodo substantiae 
bonae sint sive librum de hebdomad bus. Migne. 64, 1319. 
,) Met. TIT IV. c. 2: Davepôv ôtt n TpOeotc Ev Toutote Tadtd ÊnAot xal 
oÙdèv Étepoy td Èv rapà To dv. ’Ett d'à Exaotou oùota Ev Eatt où xarà cuuBefBnxdc. 
d) De hac citatione vide supra, pag. B20, nota b. 


1) Ut si dicatur... non potest ei repetit cod. — ?) Tota haec constructio 
verborum in codice corrupta est. Propono legendum : Si enim esse differt 
ab essentia, et esse non habet contrarium nisi non esse, ex hoc conclu- 
ditur, quod essentia non habet contrarium. | 
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de significatione eius, quod est, tam in rebus simplicibus quam in 
compositis. 


e. 8. Si autem loquimur de eo, quo est, quantum ad eius signifi- 
cationem !), notandum?) quod dupliciter possumus loqui de hoc, quo 
est, secundum duplicem ipsius comparationem, quia vel comparamus 
ipsum, quo est, ad esse, vel comparamus ipsum ad quod est. Si fiat 
comparatio ad esse tune esse et quo est, differunt sicut principium et 
Principiatum in genere causae formalis et illud, quod importatur per 
modum principii in proposito est esse et hoc dupliciter, quia vel 
importat formam, quae est altera pars compositi, sicut supra induc- 
tum est de Boëruio, scilicet inquantum nihil secundum materiam 
esse dicitur, sed secundum formam suam, quo aliquid est; vel desi- 
gnat formalitatem totius, quam participant partes, ut sint, sicut 
dictum est supra. Si autem quo est et quod est ad invicem compa- 
rentur, secundum hoc quo est dupliciter significare potest secundum 
quod ipsum, quod est, in sua significatione variatur. Inquantum sci- 
licet ipsum quod est significaret partem rei in compositis, ipsum 
quo est significando importat ipsum esse, quod significat formali- 
tatem totius, quam ipsa pars participat ad hoc, quod sit. Si autem 
quod est dicat | aliquid suppositum sive in simplicibus sive in sup- 
positis, {unc ipsum quo est significat aliquid formale, quo secundum 
actum essendi subsistit illud, de quo dicitur, sive hoc sit tota sub- 
stantia in rebus simplicibus sive sit forma, quae est altera pars, 
qua compositum est id, quod est secundum actum. Sed hoc hactenus 
de esse et quo est et quid est. 


c. 9. Ceterum de existentia et subsistentia entium, quae etiam 
videtur esse de numero generalium nominum, non oportet multum 
intendere, quoniam sicut se habet essentia ad esse, sic se habet exi- 
stentia ad existere et subsistentia ad subsistere. Sed dicit AUGUSTINUS 
et supra inductum est, quod omnis essentia non ob aliud essentia 
est, nisi quia est, et sic essentia non differt ab esse. Sic dicendum est 
de existentia et existere, et subsistentia et subsistere. 


SECUNDA PARS. 


c. 4. Sed sunt nonnulli, qui praehabitis contrarium dicunt et 
docent innitentes quibusdam sophisticis rationibus, quibus non sine 
periculo et gravi iactura verae doctrinae decipiuntur. Dicunt enim, 


1) Sequitur rasura cum spatio 5 literarum. — ?) om, cod. 
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quod in omnibus entibus creatis differunt essentia uniuscuiusque à 
suo esse reali differentia ; et quod sint idem, solum hoc est possi- 
bile in prima causa, quae Deus est a). Rationes autem, quibus hoc 
nituntur probare, non est difficile solvere. Quarum una fundatur 
super modum intelligendi, quae talis est: « Quidquid non est de 
» intellectu essentiae vel quidditatis, hoc est adveniens extra essen- 
»tiam et faciens compositionem cum essentia, quia nulla essentia 
» sive quidditas sine his, quae sunt partes eius, intelligi potest, 
» Omnis autem essentia potest intelligi sine hoc, quod intelligatur 
» aliquid de esse suo actuali. Possum enim intelligere, quid est 
» homo, vel femina, et tamen ignoro utrum esse habeat in rerum 
» natura. Patet ergo quod in huiusmodi aliud est esse ad essen- 
» tiam ». Sed ista ratio deficit in suo fundamento, quod assumit, 
scilicet quod omnis essentia potest intelligi sine hoc, quod aliquid 
intelligatur de esse suo actuali. Possum enim intelligere, quid est 
homo etc. Ista assumptio est causa deceptionis in dicta ratione. 
Si enim loquimur de significatione essentiae, quantum ad rationem 
et!) rem signatam, falsum ?) est, quod assumitur, scilicet, quod 
omnis essentia potest intelligi etc. Quando enim intelligo hominem, 
intelligo hominem secundum actum suum essendi in rerum natura, 
secundum quod supra dictum est de sententia AUGUSTINI scilicet 
quod omnis essentia non ob aliud essentia est, nisi quia est. Secun- 
dum hoc ergo non possum intelligere essentiam hominis nisi intelli- 
gam esse actuale eius. Sed quod coassumitur, quod ignoro utrum 
homo sit in rerum natura, hoc non est inconveniens, quia intelli- 
gendo essentiam hominis intelligam tanquam quoddam incom- 
plexum, in quo non est veritas nec falsitas. Intelligendo autem 
ipsum hominem esse, iam intelligo illud idem, sed per modum com- 
plexi in quo attenditur veritas vel falsitas. Unde 5) non est inconve- 
niens aliquid intelligere per modum incomplexi non intelligendo 
ipsum per modum complexi. Sie enim posset etiam dici de intellectu 
| huius nominis Deus, quod potest intelligi, absque hoc quod 


a) S. Thomas, De ente et essentia, c. 5: Quidquid enim non est de 
intellectu essentiae vel quidditatis, hoc est adveniens extra, et faciens 
compositionem cum essentia; quia nulla essentia sine his quae sunt 
partes essentiae intelligi potest. Omnis autem essentia vel quidditas 
intelligi potest sine hoc quod aliquid intelligatur de esse suo facto: 
possum enim intelligere quid est homo vel phoenix, et tamen ignorare, 
an esse habeant in rerum natura. Ergo patet quod esse est aliud ab 
essentia vel quidditate. 


) et om. cod, — ) iffm cod. — ?) unum cod. 
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intelligam hanc : Deus est, Possum enim aliquid intelligere nomina- 
liter non intelligendo illud idem verbaliter etc. si idem de se prae- 
dicatur. Contra : secundum Boëraium nulla propositio verior est, ut 
si fiat sermo non solum de ista : homo est, sed etiam de ista : homo 
est homo. Sed circa hoc notandum, quod « verbum importat quan- 
dam compositionem, quam sine compositis non est intelligere », ut 
dicit Paizosoprus in perihermenias a), quam compositionem dici- 
mus copulam verbalem, quae dupliciter potest cadere in locutione 
uno modo ut teneat omnino medium locum et voce et sermone et 
tunc ponitur in locutione semper explicite, dicendo sic : homo est 
homo, et sic idem inquantum idem praedicatur de se et per istum 
modum nulla propositio est verior illa, in qua idem praedicatur de 
se. Alio modo dicta copula verbalis potest cadere in locutione, ut 
teneat se ex parte praedicati et hoc planum est si implicite ponatur 
in praedicato, ut: homo currit, et : homo est ; vel etiam si ponatur 
explicite potest intelligi se tenere ex parte praedicati, ut : homo est 
homo, et sic non intelligatur simpliciter idem praedicari de se, quia 
ex vi et proprietate locutivnis terminus positus ex parte praedicati 
designat modum actus et propter hoc esse !) subjecti accipitur sub 
modo potentiae. Sed terminus positus ex parte praedicati designat 
modum actus et propter hoc homine non existente ista est falsa : 
homo est; et non solum ista : homo est, sed etiam ista : homo est 
homo, sicut est falsa : homo ratiocinatnr, homine non existente. 
Sicut etiam ista, si sic diceret hanc, scilicet: homo est homo, 
resolvere in istam : homo hominat, esset falsa homine non existente. 
Sed tu dices : non possum intelligere Deum quin intelligam ipsum 
esse in rerum natura. Respondeo quod hoc non est ex vi huius 
termini Deus, qui significat rem suam absolute non implicans verba- 
lem copulam in sua significatione sicut dictum est supra. Sed si 
necessarium est, te ipsum intelligere omne in rerum natura, hoc 
contingit vel experientia aliqua vel ex aliquo habitu, puta ex habitu 
fidei vel etiam ex aliqua conclusione demonstrative conclusa, 
propter quam non potes dubitare de tali veritate, sed habes de ea 
certitudinem infallibilem. 


e. 2. Est et alia ratio, cui innituntur volentes ostendere, quod 
omnis essentia creata differt a suo esse, quae talis est. Omne parti- 


a) Hept éounveiac, c.8: rposnualver DE aévôeoiv tua, Nv deu TOY cuyxEuLÉvwOV 
oùx Eater vonoau, 


1) Esse om. cod, habet tantum supra lineam positum #, 
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cipans aliquid differt ab ea re, quam participat. Sed omne creatum 
participat esse ab eo, qui est purus esse, scil. Deo. Ergo omne 
creatum differt a suo esse a). Dicendum ad hoc, quod participare 
aliquid tripliciter potest intelligi : uno modo ut intelligatur aliqua 
res babere aliquid recipere ab extrinseco. Et sic omnis creatura 
participat esse suum a primo et puro !) esse, quod est Deus. Et non 
solum esse suum sic participat, sed totam essentiam suam indiffe- 
rentem ab esse suo. Unde dicitur in Æbro de causis propositione 
decima : « Res omnes sunt etiam propter ens primum et omnes res 
vivae propter vitam primam etc. b). Secundum hune modum parti- 
cipandi, sicut dicitur, quod, quia participant esse, ideo differunt in 
eis essentia et esse; ita posset dici, quia participant essentiam dicto 
modo, ideo differunt huiusmodi a sua essentia. Quod patet esse 
falsum. | Alio modo potest intelligi participatio ut videlicet, sup- 
posita rei essentia, recipiat aliquid aliunde, quod cum essentia facit 
aliquam compositionem. Et si hoc intendant, respondeo per inter- 
emptionem, quod nulla creatura sic participat esse. Tertio modo 
potest intelligi participatio, ut participare dicatur quasi partem 
capere, et sic omnis creatura participat suum esse quasi partem 
capiens illius summi et puri esse, quod est in Deo, quia in creatura 
est esse determinatum et limitatum et sic quasi contractum in 
partem, quod in prima causa est secundum totalitatem suam et 
omnimodam simplicitatem et amplitudinem divina circumplectens. 
Ex hoc autem non sequitur, quod essentia creaturae differat a suo 
esse, immo e converso quia esse non trahitur sic in partem, sicut 
dictum est, nisi per aliquod sibi essentiale, quod non invenitur 
aliud, quam essentia rei, in qua et per quam contrahitur et deter- 
minatur essentialiter. Circa hoc autem, quod dicitur, quod in Deo 
est purum esse, notandum, quod hoc, quod dicitur purum, potest 
intelligi habere vim dictionis exclusivae, sub hoc sensu, ut intel- 
ligatur ibi purum esse, id est, terminatum esse cum exclusione 
aliarum quarumlibet perfectionum scilicet bonitatis et sapientiae et 
aliorum attributorum, et sic falsum est in Deo esse purum esse. 


a) Cf. Thomas, S. Theol. I, 5, a. 4: Sicut illud quod habet ignem et 
non est ignis, est ignitum per participationem ; ita illud quod habet esse 
et non est esse, est ens per participationem. Cf. Zn Phys. Ar., VIIL, 21, 
n. 13: Omnis substantia, quae est post primam substantiam simplicem 
participat esse. Omne autem participans componitur ex participante et 
participato etc. Cf. Sum. contra Gent. IL, 52: Quod competit alicui per 
participationem. non est substantia eius etc. 

b) Bardenhewer, 8 17. 


1) Deo add, cod, 
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Alio modo potest intelligi et vere, quod in Deo est purum esse, id 
est, esse non limitatum non contractum per aliquam determina- 
tionem supervenientem et sicut in Deo est purum esse, ita in eo est 
pura bonitas et pura sapientia et sic de aliis attributis non con- 
tractis non limitatis ; et tale esse non invenitur in creaturis, sed 
habent esse limitatum et contractum per indifferentiam essentiae 
suae et ipsius sui esse. 


c. 3. Est et alia ratio, cui innituntur, scilicet ex auctoritate HiLaru, 
qui dicit, quod esse non est accidens Deo, sed subsistens veritas, 
quasi in aliis rebus esse sit accidens, sed non in Deo a). Sed dicen- 
dum ad hoc, quod accidens multipliciter accipitur. Uno modo dicitur 
accidens secundum quod distinguitur contra substantiam et sic in 
nulla substantia creata esse est accidens. Alio modo dicitur acci- 
dens, secundum quod distinguitur contra id, quod est per se, et sic 
nulli creaturae, supposita essentia sua in esse, esse est accidens, 
sed convenit unicuique esse per se. Tertio modo dicendi per se 
secundum quod PuiLosopaus per se enumerat modos dicendi per 
se in libro posteriorum, alio modo dicitur accidens secundum quod 
distinguitur contra habere absolute et simpliciter necessariam 
causam essendi, et sic omni enti creato quodammodo accidit esse per 
istum modum, quia quamvis in entibus inveniatur necessitas in 
quibusdam, in quibusdam autem contingentia, utriusque tamen 
istius primaria causa est Deus, non per necessitatem naturae sed 
per liberam voluntatem suam, et per istum modum, quamvis minus 
proprie dicitur, esse omnis creaturae dicitur !) esse accidens, quia 
Deus potuit non creare entia, si voluisset, et secundum hoc sane 
intelligitur verbum Hicarir. 


c. 4. Est etiam quarta ratio, qaam adducunt ad suum propositum. 
Quaecumque sunt idem, sic se habent, quod unum eorum non potest 
intelligi sub opposito alterius. Sed omnem essentiam creatam potest 
quis intelligere sub opposito ipsius esse, scilicet sub non esse b). 


a) Cf. S. Thom. Swmma theologica, I, 3, a. 4: « Sed contra est quod 
Hilarius dicit : Esse non est accidens in Deo, sed subsistens veritas. » 
Cf. Hilarius, De Trinitate, VII, non longe a principio. 

b) Coincidit hoc argumentum cum illo quod est primum inductum ex 
opusculo S. Thomaeë de ente et essentia, c. Bb, ubi1 dicit: Omnis autem 
essentia potest intelligi sine hoc, quod intelligatur aliquid de esse suo 
actuali. Cf, supra, IL, c. 1. 


1) Dicitur om, cod, add, sihi, 
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Ergo essentia cuiuslibet creati, differt a suo esse. Respondeo dicen- 
dum, quod, quando essentia creata est, suum esse est, et quando 
essentia non est, nec suum esse est; ergo sicut intelligere essentiam 
possum sub non esse, ita etiam possum intelligere ipsum esse sub 
non esse. Ergo eadem ratione .sequeretur, quod tale esse differret 
ab esse et de ista iterum quaeremus et sic in infinitum. Ista ergo 
sufficiant de essentia et esse in eorum ad invicem compositionem 
ad honorem Domini nostri Jesu Christi, qui est benedictus in saecula 
saeculorum. Amen. 
Explicit tractatus magistri Theodorici de esse et essentia. 


D' Kress. 
Fribourg (Brisgau). 


XXIII. 


LE NÉO-DOGMATISME. 


Depuis l'apparition du criticisme kantien, le problème de 
la certitude s’est maintenu au premier plan des préoccupa- 
tions philosophiques. Qu'est-ce que la vérité? N’est-elle que 
la simple cohérence de nos concepts entre eux ? Ou bien 
est-elle l'équilibre de nos pensées avec la réalité ? Telle est 
la question qui, sous des formes diverses, n’a cessé d’être 
agitée entre subjectivistes et dogmatistes, et menace de 
s'éterniser. 

Un dissentiment à ce point irréconciliable n'est-il pas le 
signe que les solutions dogmatistes n'ont pas toute l’évi- 
dence dont elles se targuent, qu’elles ne sont pas adéquates 
aux difficultés, qu’elles préjugent certains points que le sub- 
jectivisme tient pour douteux ; bref, que la manière d’abor- 
der l'adversaire n’est assez prenante et décisive ? Voilà ce 
qu’en ces derniers temps, certains scolastiques, et non des 
moindres, ont pensé. Aussi ont-ils cru sage de changer 
de tactique, d’éntrer en contact plus intime avec le subjec- 
tivisme dans l’espoir de le réduire à merci en le battant sur 
son propre terrain. 

Quel a été, jusqu’à cette heure, le succès de cette inno- 
vation? Notre intention n’est pas de le rapporter : la tâche 
en serait trop longue, et par ailleurs très délicate. Toutefois 
on peut dire sans exagérer, que la réforme a produit, 
parmi les tenants de la scolastique, un trouble fâcheux de 
langage et de pensées. Les anciens mots sont conservés, 
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mais ils n’ont plus le même sens; les questions y prennent 
un autre biais ; les solutions mêmes reposent sur des bases 
différentes. 

Indiquer la cause originaire de ce désaccord ; caracté- 
riser les divergences principales qui se sont fait jour soit 
sur les notions, soit sur les méthodes, soit sur les problèmes, 
serait, nous a-t-il semblé, faire une œuvre utile pour ceux-là 
du moins qui portent quelque intérêt à ces débats. 

Nous allons entreprendre ce travail, non pas en simple 
spectateur de la brouille, mais en protagoniste convaincu 
du dogmatisme ancien contre le nouveau. Cette franchise 
de notre opinion ne nous sera pas imputée, espérons-le, 
comme un manque d’impartialité. Tout ce que la loyauté 
réclame, c’est que les vues de la partie adverse soient expo- 
sées avec fidélité. En les critiquant, nous ne faisons qu’user 
d’un droit élémentaire. 

On ferait d'autre part injure à nos intentions, si l’on nous 
prêtait la prétention de parler ex cathedra.Les appréciations 
qu'on lira valent ce qu'elles valent de par elles-mêmes, non 
de par aucune usurpation d'autorité, laquelle serait ici 
d'autant plus déplacée qu'en matières philosophiques, 
comme le dit saint Thomas, l’argument d’autorité est le 

plus faible de tous. 
= Le dissentiment entre l’ancien et le nouveau dogmatisme 
peut se ramener à quelques chefs principaux : sur la nature 
du jugement spontané ; sur la notion de vérité ; sur la 
question préalable ; sur le problème du critère ; sur le pro- 
blème de l’objectivité des connaissances. 


L: 
LE JUGRMENT SPONTANÉ. 
C’est sur le jugement que la Philosophie critique con- 


centre tous ses efforts. Les auteurs, pour simplifier, sont 
convenus de ne retenir que le jugement immédiat en négli- 
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geant le médiat, dont la valeur, du reste, dépend du 
premier !). On néglige de même la négation pour s'occuper 
seulement de l'affirmation, parce qu’en fait, toute négation 
est une inférence, au moins immédiate, déduite de l’affir- 
mation opposée. De manière qu’on ne s'occupe plus ainsi 
que de l'affirmation immédiate. 

Or le jugement immédiat peut être considéré soit à l’état 
direct soit à l’état réflexif. Considéré dans sa nature gé- 
nuine, tel qu’il est produit par l'intelligence sous la seule 
influence de l’objet appréhendé, le jugement immédiat 
s'appelle direct ou spontané. Le jugement soumis à la 
réflexion critique s'appelle jugement réfleæif ou jugement 
critique. Le jugement direct s’énonce par une proposition 
simple : « le triangle est trilatéral ». Le jugement réflexif, 
par une proposition modale: « il est certain, il est évident 
que le triangle est trilatéral «. 

Or à propos du jugement spontané, objet précis du débat, 
plusieurs divergences se sont produites, qui semblent être 
la cause radicale de toutes les autres. Caractérisons-les 
brièvement, en envisageant le jugement spontané — 1° dans 
sa teneur, dans son énonçable, qui constitue sa face objec- 
tive; — 2° dans son processus psychique, comme phénomène 
subjectif, comme opération de l'esprit; — 3° enfin, dans 
son aspect critique, comme emportant relation avec la 
chose jugée. 


1) Nous ne saurions approuver les auteurs qui prennent ces appella- 
tions dans un sens psychologique, faisant « immédiat » synonyme de 
« instantané ». La rapidité du processus conscient est chose très relative: 
lun enfilera tout un chapelet d’idées dans le temps qu’un autre en lie 
péniblement deux ou trois. Or, au sens dialectique, ce qui est médiat pour 
l’un ne saurait être immédiat pour un autre. — Encore moins approuve- 
rions-nous qu’on leur prête un sens métaphysique, désignant comme 
immédiats les jugements en matière nécessaire (per se nota), et comme 
médiats les jugements en matière contigente (nofa per aliud). Car un 
jugement en matière nécessaire peut n’être pas immédiat, par exemple: 
la somme des angles d’un triangle est égale à deux droits; par contre, 
un jugement en matière contingente peut être immédiat, par exemple : 
je suis en train décrire. 
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1° Dans son aspect objectif, le jugement spontané est une 
synthèse mentale consistant en un rapport d'identité objec- 
tive entre deux concepts, entre le sujet et le prédicat. Ce 
qui veut dire, non pas que le sujet et le prédicat sont le 
même concept, puisqu'ils sont formellement deux; mais que 
le prédicat exprime sous une forme spéciale le même tout 
que le sujet représente sous une autre. En eftet, ce rapport 
d'identité entre les deux concepts n’est possible que par 
l'intermédiaire d’un objet qui les réalise l’un et l’autre. 

C’est donc un rapport mixte, qui tient de l'esprit et de la 
réalité tout ensemble. La dualité des termes est l’œuvre 
de la raison, leur identité est due à l’unité de l’objet. Dans 
la pensée il y a deux concepts formellement distincts; dans 
la chose il n’y a qu’une essence indivisible en sa multiplicité 
d’attributs. Juger, c’est reconstituer mentalement la syn- 
thèse du réel, c’est refaire l’unité que l'intellection avait 
dispersée. 

Par conséquent, le jugement direct n'est pas, ainsi que 
l'exposent les néo-dogmatistes, un rapport d'appartenance 
du prédicat au sujet, un rapport de contenance dialectique, 
un rapport de tout à partie logique. En d’autres termes, le 
sens direct du jugement n’est pas que le sujet est contenu 
dans l'extension de l’attribut, ni que l’attribut fait partie 
de la compréhension du sujet. La partie ne se dit pas du 
tout, le tout n’est pas sa partie !). On ne dit pas que le 
triangle est ia trilatéralité, mais qu’il est trilatéral (au 
concret) pour marquer que le prédicat représente sous une 
forme le même tout objectif que le sujet représente sous 
une autre. Bref, la synthèse mentale ne se fait pas 
entre des concepts formels, pris pour eux-mêmes comme 
entités logiques, mais entre concepts objectifs, pris pour 
les choses qu’ils expriment, lesquelles se trouvent être un 
seul et même tout. 

La synthèse mentale n’est pas davantage la relation 


1 Thomas d'Aquin, De Ente et Essentia, c. III. 
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transcendantale de vérité, ou comme s'expriment les néo- 
dogmatistes, un rapport de conformité, de représentation 
entre deux concepts. Dans notre exemple, le sens n’est 
évidemment pas que le triangle est conforme au concept 
trilatéral, ni que trilatéral est représentatif du triangle ; 
mais bien que triangle et trilatéral expriment une même 
chose. Ce qui est tout différent : car être conforme ou 
représentatif, c’est n'être pas identique, c’est être autre 
quoique corrélatif. 

La synthèse mentale n’est pas non plus un rapport 
purement réel comme serait la relation prédicamentelle de 
similitude ou d'égalité. Dans notre exemple, le sens n’est 
pas que triangle ressemble à trilatéra! ou qu’il lui est égal, 
mais qu'il l’est, ce qui exclut l'égalité ou la simple ressem- 
blance entre les deux !). 


Enfin la synthèse mentale aurait bien quelque analogie 
— soit avec la relation réelle d’inhérence entre substance 
et accident, la chose sujet étant comme le support des 
propriétés prédicats ; —- soit avec la relation réelle de com- 
position entre matière déterminable et forme déterminante, 
l’essence du sujet étant déterminée par la note du prédicat. 
Mais ce n’est là qu'une analogie de l’ordre physique à 
l’ordre métaphysique ?). 


2° Dans son aspect psychologique, le jugement spontané 
apparaît comme un dynamisme, comme un processus con- 
scient au même titre qu’un désir, un mouvement ou toute 
autre action interne. Ce processus psychique, où la synthèse 
mentale éclot, n’est aperçu que confusément par la con- 
science concomitante ; mais il est reconnu clairement par 
l’introspection après coup. 

Il comprend en tout et pour tout l’appréhension et l’adhé- 


1) De Veritate, q. 1, à. 4, ad lun contra. 
3) De Ente et Essentia, c. III. — 14 p., q. 85, a. 5, ad 8um, 
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sion. Par l’appréhension, la chose (triangle) donnée sous une 
incidence précise (trilatérale) s'impose à l'esprit, dans 
lequel s’engendre le concept complexe correspondant (tri- 
angle comme trilatéral). Par l'adhésion, l’esprit reconnaît 
la chose pour ce qu’elle est en soi, c’est-à-dire pour iden- 
tique à elle-même furum) et pour autre que lui (aliquid) ; 
il l’objective et la replace au dehors, en disant intimement 
sinon de parole : « la chose est telle : le triangle est tri- 
latéral ». 

Sur ce point, le néo-dogmatisme semble en désaccord 
avec nous. D’après lui, le jugement requerrait deux appré- 
hensions, fournissant deux concepts préparatoires : sujet et 
prédicat ; il exigerait en outre la comparaison des termes 
pour saisir leur rapport. Cette description n’est assurément 
pas celle du jugement spontané. Celui-ci se fait sur une 
seule appréhension, laquelle entraine la réplique affirmative 
tout continüment, sans le moindre répit où la comparaison 
des deux concepts pourrait se glisser. De même que le 
vouloir est la réponse au simple désir, ainsi le jugement est 
la réponse à l’appréhension. C’est l'intelligence active suc- 
cédant à l'intelligence réceptive. 

Le processus décrit par les néo-dogmatistes est plutôt 
celui d’un jugement repensé, contrôlé, réflexif, Au lieu 
d'observer l'affirmation spontanée dans la conscience, ils 
l’auront sans doute étudiée dans la proposition, dans la 
formule qui l'exprime. Or, c'est là une erreur. Car, si la 
proposition traduit l’énonçable, elle ne dit rien de l’opéra- 
tion intime, rien de ce qui se passe dans l'esprit durant 
l'adhésion directe. La proposition ne sait dire qu’un juge- 
ment repensé ; le jugement est consommé quand elle inter- 
vient, si tant est qu'on pense avant de parler. Entre le 
jugement direct et sa formule, une certaine réflexion est 
toujours nécessaire pour analyser la synthèse mentale qui 
s'y forme et en dégager un énonçable. 

À cette divergence s’en ajoute une autre beaucoup plus 
grave. [1 faut savoir qu’en fait d’affirmations spontanées, il 
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n’y à pas seulement les jugements rafionnels et abstraits, 
comme celui qui nous a servi d'exemple : « le triangle est 
trilatéral ». Il y a aussi les jugements empiriques et con- 
crets, comme ceux-ci : je suis fatigué, ce papier est blanc. 
Les premiers ont pour objet direct la chose en concept 
(triangle), les seconds ont pour objet direct la chose en 
réalité, l'être en soi (moi, ce papier). 

Or donc le néo-dogmatisme prétend que les jugements 
empiriques se raménent au type abstrait et idéal, attendu 
qu'on ne juge jamais de la chose en soi, mais toujours de la 
chose en idée, en image. Par exemple, dit-il, « Notre-Dame 
de Paris est une belle cathédrale », voilà un jugement 
empirique, mais 1l porte sur le monument considéré dans le 
souvenir qu'il vous a laissé. De même en disant « ce papier 
est blanc », vous considérez l’image sensible que cet objet 
vous a faite. La chose est donc jugée dans l’idée que vous 
en avez ; l’objet du Jugement, tout comme la synthèse qu'il 
élabore, est donc purement mental ; le rapport d'identité 
entre sujet et prédicat n’est jamais perçu sur la réalité vive. 

Tout cela nous semble une innovation fàcheuse. Nous en 
examinerons plus loin les résultats. Pour le moment, il 
nous suffit d’y relever une confusion. Si l’on veut dire 
qu’on ne juge jamais que d’une chose appréhendée, de re 
apprehensa, nous le concédons ; le jugement empirique 
aussi se fait sur appréhension. Si l’on veut dire que l’image 
perceptive est l’objet même du jugement empirique, nous 
le nions. 

En effet, il n’en va pas du jugement empirique comme 
du jugement rationnel. Dans celui-ci, par exemple : « le 
triangle est trilatéral », l’esprit n’atteint son objet que 
dans le concept (ut quod) triangle ; il en juge sur l'idée 
qu’il en a. Mais dans celui-là, il juge la chose sur la réalité 
vive; le concept appréhensif n’y est pas objet de l'intuition, 
puisqu'il n’est pas même remarqué ; il n'est que facteur 
interne (ut quo). Quand nous disons : « je suis fatigué », 
ce n’est pas sur une image du moi fatigué que portent 
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notre attention et notre affirmation, mais bien sur l’état réel 
du moi, sur la fatigue, sur un fait présent dans la con- 
science, non par image mais en personne (per praesen- 
tiam) !). 

Quelle peut bien être la cause d'une confusion si grave ? 
Ne serait-ce pas encore une fois qu’on envisage le jugement 
concret dans sa formule verbale, comme un énonçable à 
contrôler par la réflexion critique ? Dans ce cas, il s'agirait 
de juger un jugement, et ce jugement réflexif aurait natu- 
rellement pour objet une chose mentale, un énonçable anté- 
rieur. Seulement nous traitons du jugement spontané, ainsi 
qu'il est convenu, non pas du jugement réflexif. 

Quoi qu’il en soit, les jugements aperceptifs ne sont évi- 
demment pas réductibles au type idéal : l’identité objective 
(entre moi et fatigue) y est fournie par la réalité vivante 
sans l’aide d’aucune réflexion comparative. Il en est de 
même, selon nous, des jugements de perception externe, 
bien que les anciens dogmatistes ne soient pas unanimes 
à cet égard. Mais ce point n'importe pas pour le moment; 
il suffit qu’un seul jugement empirique ne puisse rentrer 
dans le cadre du jugement abstrait, pour que la tentative 
néo-dogmatiste encoure le reproche d’arbitraire. Le fait ne 
se ramène pas à l’idée, mais l’idée doit se ramener au fait. 


9° Enfin dans son aspect critique, le jugement spontané 
emporte une relation externe avec un objet distinct de lui ; 
sa synthèse est corrélative à l'unité de la chose. Connaître, 
en effet, c'est entrer en rapport représentatif avec les choses, 
c'est nouer avec elles la relation transcendantale de vérité 
que tout être sous-tend en tant qu’intelligible. A ce point de 
vue, le jugement est vrai ou faux, conforme ou non con- 
forme à son objet. 

Cette adéquation que tout jugement établit entre la 
synthèse mentale et la chose extrinsèque, n’est reconnue de 


) 18 p., q. 85, a, 2. 
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façon explicite que par une réflexion subséquente. Elle fait 
l'objet du jugement réflexif, non du jugement direct. Ce 
n'est pas à dire cependant que celui-ci soit aveugle ou incon- 
scient ; l'intelligence spontanée voit clair sur son objet 
formel, mais cet objet, c'est l'être même de la chose, non 
le vrai, lequel n’est intelligible qu’en tant qu’il est lui- 
même un être, un être de relation. Durant son processus 
direct, l'intelligence connaît et reconnaît l’objet appréhendé, 
son attention y est tout entière ; mais cela n'empêche pas 
qu'elle ait conscience de saisir l’être en soi, de le tenir, de 
l’exprimer dans son jugement. Le jugement spontané n’est 
donc pas tout à fait dépourvu de critique, il s'accompagne 
d’un sentiment (reditus incompletus) de sa rectitude. Fruit 
naturel et authentique de l'intelligence, la synthèse directe 
porte le sceau de l’unité réelle et produit dans la conscience 
la certitude spontanée. 

Par conséquent, spontané n’est pas synonyme d'irré- 
fléchi, d’inconscient, d’aveugle ; toute connaissance non 
encore contrôlée ne doit donc pas s'appeler spontanée. C’est 
ce que paraissent oublier les néo-dogmatistes, quand 1ls 
donnent pour échantillons de connaissance directe — soit 
lés estimations instinctives de la bête, alors que la bête n’a 
ni jugement ni intelligence ; — soit les associations céré- 
brales de la première enfance ou les préjugés contractés 
dans l'ambiance sociale, en tout quoi il n’y a pourtant pas 
ombre de pensée personnelle, à moins qu'on n’y voie des 
jugements médiats lesquels par convention sont écartés. 

Bien plus. Ils semblent entièrement méconnaître cette 
critique naturelle qui est l'essence même de la pensée, ce 
discernement concomitant sans lequel il n’y a qu'évagation 
et fantaisie. Du moins, n’en tiennent-ils pas compte. Tout 
en admettant la certitude spontanée comme fait initial, ils 
ne reconnaissent aux synthèses directes aucune valeur 
propre ; ils ne les acceptent que sous bénéfice d'inventaire ; 
ils les traitent comme des projets d’affirmation tombés des 
nues, comme des liaisons de concepts nouées par surprise 
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ou suggérées par quelque instinct aveugle, comme des pen- 
sées étrangères que notre intelligence n'aurait pas elle-même 
enfantées. Telle est si bien leur conviction qu'ils vont 
jusqu’à donner pour but à la Philosophie critique de con- 
trôler la certitude directe et de l’ériger en certitude réflexive. 


Désormais l’antagonisme entre les deux tendances se 
dessine nettement et ne fera que s’accentuer. Il y a diver- 
gence sur l’objet de la Critique, ainsi que sur le but et la 
méthode. L'ancien dogmatisme donne pour object direct 
à l'intelligence naturelle l'être réel, la chose en soi; le 
dogmatisme nouveau ne lui concède que l'idéal, la chose 
en concept. Celui-là procède par réflexion psychologique 
dans le but de retrouver les causes de nos jugements spon- 
tanés. Celui-ci procède par réflexion ontologique sur la 
synthèse mentale pour s'assurer que la marque de la vérité 
s’y rencontre. On semble parler des mêmes choses ; on fait 
en réalité deux études absolument différentes. Là est la clef 
des malentendus qui vont suivre. 


IT. 


LA NOTION DE VÉRITÉ. 


La célèbre définition adaequatio rei et intellectus, conçue 
en termes généraux, présente le précieux avantage de 
n'exclure aucune forme de la vérité. Elle comprend la vérité 
objective, conformité d’une chose avec l’idée actuelle ou 
possible qu'elle réalise ; la vérité logique, conformité de 
la connaissance avec la chose réalisée ou réalisable qu’elle 
représente. 

Le néo-dogmatisme a défiguré cette formule au point de 
la rendre méconnaissable. 

Trouvant qu’elle ne pouvait servir en critique, à cause 
qu'elle implique l’ordre réel lequel est le point en litige 
avec le subjectivisme, on l’a interprétée et appropriée 
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de manière à la rendre acceptable même aux adversaires. 
À cet effet, on en retranche — provisoirement — le réel 
(res), qui d’ailleurs ne rentre pas, d’après leur vue, dans 
l'horizon intuitif de l'intelligence puisque celle-ci, comme 
ils disent, ne juge pas directement de la chose en soi. 

En substituant à la chose en soi la chose en idée, on 
aurait pu obtenir la définition suivante : la vérité objective 
est la conformité de la chose mentale (triangle) avec le 
concept (trilatéral), tandis que la vérité logique aurait été 
la conformité du jugement avec la chose (triangle en idée. 
Tout cela eût été acceptable comme notion de la vérité dans 
l’ordre purement abstrait. Seulement, le réel en idée était 
encore de trop, puisqu'il préjuge la cognoscibilité de la chose 
en soi. Il a donc fallu l’éliminer aussi et dire : la vérité 
objective est la conformité de l’objet mental avec ses prédi- 
cats ; la vérité logique, la conformité de l’énonciation avec 
l'unité de l’objet mental. Cette fois tout vestige du réel a 
bel et bien disparu. 

Pour abréger nous donnerons par ordre les innovations 
les plus importantes, avec les observations que nous croyons 
devoir y faire. 


1° Le néo-dogmatisme pose en principe que le rapport 
de vérité est tout entier sous-tendu par l'intelligence ; qu'il 
n’y a de vérité soit logique soit objective que dans l'esprit. 
De plus, il détermine la vérité objective, qu'il identifie 
avec l’énonçable, avant la vérité logique, qu’il attribue à 
l’énonciation. 

Saint Thomas enseigne au contraire que le vrai exige 
deux termes distincts : un être de raison, qui est la con- 
naissance, et un être de réalité, qui est la chose connue. 
Il enseigne aussi que la vérité de pensée prime la vérité 
d'objet ; que la vérité réside à titre principal dans la pensée 
qui connait, à titre secondaire dans la chose qui est connue, 
à peu près comme la santé réside en propre dans le corps 
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bien portant et par métonymie seulement dans la nourriture 
saine. 

Désormais, la vérité n'aurait donc lieu qu'entre des idéa- 
lités, entre deux termes posés sur un même plan. L’intelli- 
gence serait deux fois vraie: d’abord de vérité d'objet, 
ensuite de vérité logique; à peu près comme un corps serait 
sain deux fois, et de par la santé qu’il a et de par la nour- 
riture saine qu'il trouverait en sa propre substance. 


2° Le néo-dogmatisme définit le vrai objectif comme étant 
l'énonçable même, le rapport d'identité objective entre deux 
concepts, invoquant le mot d’Aristote : « que l’être est, voilà 
le vrai ». 

Or, saint Thomas interprète ce mot comme exprimant le 
type général du vrai logique, de tout jugement vrai. De 
plus, dans le jugement direct l'énonçable n’est pas objet : 
ce n’est pas de lui, mais en lui (ut quo) que l'intelligence 
affirme. Il ne devient objet que pour la réflexion. Or, c’est 
du jugement spontané qu'il s’agit ici, non du jugement 
réflexif. 

On dira peut-être : pour découvrir la raison de vérité, 
c'est sur l’énonçable direct qu'il faut réfléchir ; c’est donc 
bien lui qui est l’objet. Dire cela serait confondre le pro- 
cédé de recherche modus recipientis avec la chose cherchée. 
La méthode ne doit point figurer comme facteur dans la 
définition du vrai. Les choses se définissent d’après leur 
nature, d'après ce qu’elles sont, non pas d’après la manière 
de les découvrir. 


3° Le néo-dogmatisme propose cependant une meilleure 
formule en disant que la vérité objective est la conformité 
d'un sujet avec ses prédicats. Seulement, il y ajoute des 
commentaires qui gâtent tout. La vérité, dit-il, est un rap- 
port de représentation, de conformité entre représenté et 
représentant : du sujet représenté au prédicat qui le repré- 
sente, il y a formellement relation de vérité objective. 
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Ceci nous semble assez étrange. Ne savons-nous pas que 
le sens direct du jugement spontané n’est pas que le sujet 
est conforme au prédicat, ni que le prédicat représente le 
sujet ? En disant le triangle est trilatéral, qui songe à dire 
que l’objet triangle est représenté par le concept trilatéral 
ou qu'il lui est conforme ? Cette relation est formellement 
absente de l'affirmation spontanée. Ce qui s’y fait et s’y dit, 
c'est un rapport d'identité. 

Du reste, cette définition détruit la précédente. Il raut 
choisir : ou bien le rapport entre les deux concepts est un 
rapport représentatif, comme on le dit ici; ou bien c’est un 
rapport d'identité, comme on le disait plus haut (2°). Les deux 
sont impossibles ensemble : car représenter, c’est n'être pas 
identique avec la chose représentée, la représentation sup- 
posant deux termes corrélatifs, mais distincts. En sorte que 
le concept qui représente l’autre ne peut lui être iden- 
tique, ni devenir son prédicat. 

Cela étant, voici notre dilemme. 

Première supposition. Si le jugement est un rapport 
représentatif, c’est-à-dire si le prédicat représente le sujet, 
il faut que celui-ci, à son tour, représente quelque autre 
objet. Pour qu’un miroir réfléchisse l’image qu’un premier 
miroir lui renvoie, il faut supposer devant ce dernier quel- 
que chose qui ne soit plus un miroir ; autrement aucune 
image ne pourra naître, nise transmettre. Mais où trouver, 
dans l’ordre mental, cet objet qui ne soit plus un miroir 
c'est-à-dire un concept ? Dans la raison, il n’y a que des 
concepts. Donc, — ou bien ces concepts sont vides de chose 
représentée, et c’est le kantisme, — ou bien ils représentent 
le réel, et alors on suppose la réalité extramentale dont 
on prétendait se passer. 

Deuxième supposition. Si le rapport est une identité entre 
les concepts : — ou bien c’est une appartenance du second au 
premier, comme on s'exprime, alors la prédication devient 
impossible, puisque la partie ne se dit pas du tout ; — ou bien 
c’est une identité dans une synthèse a priori, alors c'est 
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le kantisme:; — ou bien c’est une identité dans un même tout 
extramental, alors vous réinstallez le réel, vous abandonnez 
votre point de vue. 

Donc, que l’on considère l'énonçable soit comme une 
relation d'identité, soit comme une relation représentative, 
cette relation est également impossible sans un troisième 
terme, le réel, la chose en soi, qui la fonde. 


4 Ce rapport mental qui constitue le vrai objectif, ajoute- 
t-on, est formellement posé — notez ce détail — dès qu'un 
concept et son prédicat se trouvent simullanément — notez 
encore — présents à la pensée ; et cela, même avant que 
l'esprit ait appréhendé leur conformité. 

Ceci nous rend rêveur. Ce rapport de conformité d’un 
concept avec un second concept, qui se trouve posé dès 
que les deux concepts posent simultanément devant l'esprit, 
avant que l'intelligence l’ait appréhendé, donc indépendam- 
ment de cette appréhension, qu'est-ce que cela peut bien 
être ? 

On conçoit qu'entre réalités il existe des relations effec- 
tives, indépendantes de l'intelligence pour le fond et pour 
la forme ; mais puisque nous sommes ici dans le rationnel, 
dans l’intramental, il ne se peut agir que d’une relation de 
raison, mais laquelle ? -— Il y a bien entre concepts les 
rapports de compréhension et d'extension. Seulement ces 
liaisons dialectiques ne s’actualisent jamais ni ne se posent 
effectivement avant que l'intelligence les saisisse. Ce n’est 
donc pas là non plus qu’on trouvera de quoi épauler cette 
relation entre concepts censément antérieure à son appré- 
hension. — Où donc trouver une base de cette union 
mentale ? Si la réalité elle-même ne l’a pas établie, il ne 
reste plus que les solutions déspérées !). 


*) À savoir: dire avec Kant que la liaison objective des concepts 
résulte de l’unité synthétique d’aperception et des catégories qui en sont 
les auxiliaires — ou dire avec l’ontologisme que les idéalités ainsi 
que leurs relations subsistent d’elles-mêmes dans l'esprit. — Que si l’on 
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0° Quant au vrai logique, où le néo-dogmatisme va-t-il 
le placer ? Les postes disponibles dans l’énonçable ne sont- 
ils pas occupés déjà par les deux concepts et leur inexpli- 
cable rapport? Mais il reste encore à saisir le rapport 
objectif et à l’énoncer. Le vrai logique, c’est l’énonciation 
d’un énonçable vrai. 

Nous avouons ne pas bien saisir. Quel est ce terme 
nouveau, qui est vrai parce qu’il se conforme au vrai objec- 
tif appréhendé ? Quelle est cette énonciation qualifiée de 
logiquement vraie ? Est-ce l’énonciation directe d'où pro- 
vient l’énonçable contrôlé ? Est-ce l’énonciation réflexive 
inspirée par le contrôle, comme réédition de la première ? 
De quelque manière qu’on l’entende, i! y a des inconvénients. 

En effet, si vous l’entendez de l’énonciation directe, c’est 
alors le processus psychique, le dynamisme du jugement 
spontané qui est vrai: car son énonçable, sa face repré- 
sentative est d’après vous le vrai objectif. Or, le processus 
d’un acte ne peut s'appeler vrai. Rappellons que pour 
saint Thomas, c’est par son énonçable, par sa teneur que 
le jugement est vrai ou faux ; non point par son processus 
psychique, par le complexus d'actions impliquées dans l’af- 
firmation. À ce point de vue, le jugement est appelé juste 
ou erroné, parfait ou imparfait, bon ou mauvais, comme 
on dit de toute opération qui atteint son but ou le manque !). 
Mais il ne peut être appelé vrai ou faux, parce que le phé- 
nomène affirmatif, spirituel comme il est, ne peut offrir 
aucune conformité avec les objets sensibles connus cepen- 
dant de la pensée. 

Si, d'autre part, on l’entend de l’énonciation réflexive 
qui suit le contrôle, la vérité logique devient alors une qualité 


se refuse à ces extrémités, alors le vrai objectif reste sans fondement 
d'aucune sorte ; d’où l’on en pourra conclure que le faux objectif a tout 
autant de raison de préexister à la pensée ; que l’être et le non-être ont 
la même consistance et occupent le même rang. Conséquence qui fait 
songer à l’idée hégélienne : l’Indifférent du différent. #3, 

1) Ad id in intellectu veritas pertinet quod intellectus dicit non ad 
operationem qua id dicit. Contra Gentes, 1. I, c. 59. 
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réservée à la proposition modale ; la proposition simple 
en sera dépourvue. Dire: «le triangle est trilatéral » ne 
sera plus logiquement vrai. Mais dire par réflexion : «il 
est objectivement vrai que (triangle) est P (trilatéral) » sera 
le type de l’énonciation logiquemeut vraie. La bizarrerie 
de cette conséquence augmente encore, si la fantaisie nous 
prend d'élever la réflexion à la seconde puissance, de réflé- 
chir sur l’énonciation réflexive, de la poser à son tour 
comme objet. La vérité de la proposition modale, de 
logique qu’elle était, devient du coup vérité objective, 
tandis que la vérité logique passe à l’énonciation hyper- 
critique exprimée comme suit : « il est objectivement vrai 
que l’identité entre triangle et trilatéral est une vérité objec- 
tive ». L’énonciation pouvant toujours devenir objet d'une 
critique ultérieure, on ne voit pas de raison pour s'arrêter 
en cet enlizement réflexif. 

Ces conséquences montrent que la méthode suivie par 
les néo-dogmatistes pour déterminer la notion de vérité est 
fautive. Il fallait ne pas réserver la vérité logique à l’énon- 
ciation réfléchie, et la décerner au jugement direct. Pour 
cela, il fallait ne pas placer le vrai objectif dans l’énon- 
çable spontané, puisque cet énonçable, qui devient objet 
réflexion, n’était dans son état direct que du subjectif. Bref, 
il fallait laisser les choses à leur place naturelle : le logique 
dans l’énonciation directe ou réflexe ; l'objectif dans l’ex- 
tramental, dans ce qui n’a pas commencé par être du 
logique. 

Quoi qu'il en soit des deux interprétations qui précèdent, 
la définition à laquelle le néo-dogmatisme aboutit, est inac- 
ceptable. La vérité logique, dit-il, est la conformité de 
l'énonciation avec la vérité objective. 

Cette définition est absolument défectueuse. C’est comme 
si l’on disait : la vérité de mon portrait est sa conformité 
avec ma conformité avec lui. C’est chou vert et vert chou. 
C'est un cercle vicieux d’après Aristote : « Une pensée, 
dit-il, est vraie parce que son objet est, non parce que son 
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objet est vrai ». C’est l'être de la chose, non pas sa vérité 
qui sous-tend le rapport de vérité logique !). 


Voilà donc la formule de saint Thomas bien commentée ! 
Res, le réel, c’est le rapport d'identité ; Zntellectus, c’est 
l’énonciation ; Adaequatio, c'est une conformité soit de 
l'adhésion avec le rapport d'identité, soit du sujet avec le 
prédicat. Encore la pauvre formule n'est-elle pas au bout 
de ses tortures ?). 

On se demande si le kantisme exigeait dès le début 
pareille immolation. N’était-il pas possible de faire une 
mise au point, en recourant à des distinctions du vrai plus 
nuancées ? Qu'est-ce qui empêchait de distinguer la vérité 
logique en formelle et réelle, comme le font beaucoup de 
modernes, pour marquer l'accord du jugement tantôt avec 
la chose en idée, tantôt avec la chose extramentale ? Qu'’est- 
ce qui empècherait d’en faire autant de la vérité objective, 
pour désigner tantôtla conformité d’une chose en soi avecson 
idée (vérité objective réelle), tantôt la conformité d’une 
chose en idée avec ses prédicats ? (vérité objective for- 
melle) 5). 


1) Ja pars, q. 16,a.1,ad8. "10 

?) Certain auteur a déjà réussi à donner au mot adaequatio la significa- 
tion de connaissance adéquate et exhaustive. (Revuenéo-scolastique, 
1911. p. 217). Ce qui est un contre-sens. « Adaequare » signifie niveler, 
mettre une chose au niveau d’une autre, et non pas les identifier. Le 
correctif quaedam adaequatio apporté par saint Thomas, n’a pas pour 
but d’atténuer l’excès de plénitude qu’insinuerait l'expression toute nue, 
mais de marquer sa nuance analogique. En effet, un rapport d'égalité, 
une équation est une relation prédicamentelle, qui n’offre avec la rela- 
tion transcendantale de vérité qu’une vague ressemblance. J 

3) Ces appellations de vérité réelle, vérité formelle sont de création 
relativement récente. Elles sont rejetées par le néo-dogmatisme d’abord 
comme dangereuses, sous prétexte qu’elles sont d'inspiration kantienne ; 
ensuite comme inutiles, puisque la chose en soi ne tombant point sous 
l'intuition l'intelligence ne juge de la chose qu’en idée,comme disait Kant. 
— Réelle ou formelle, une des deux est donc de trop. Alors laquelle sup- 
primer ? Kant supprime la réelle, qui rappelle trop res, le noumène. Le 
néo-dogmatisme supprime la formelle, qui sent trop le formalisme kan- 
tien, — Pour la plupart des scolastiques (Goudin, Tongiorgi, Zigliara), 


7 


554 L. DU ROUSSAUX 


TIT' 


LA QUESTION PRÉALABLE. 


Avant d'aborder le problème du critère, le néo-dogma- 
tisme soulève une question préjudicielle. Dans quel état 
l'esprit se trouve-t-il en se demandant s’il y a un critère de 
vérité, si l'intelligence est à même de discerner par réflexion 
le vrai du faux ? C’est, répond-il, un état d’ignorance. En 
effet, j'ignore s’il y a un critère, si la réflexion est apte à 
trouver le vrai. Or, cette ignorance de la réponse à faireau … 
problème, constitue un doute négatif, réel, universel. 

C’est un doute universel, car si l'existence d’un critère, 
si l’aptitude au vrai, si la condition nécessaire à toute cer- 
titude est douteuse, il s'ensuit que provisoirement du moins 
aucune certitude légitime n’est donnée. — Ce doute univer- 
sel n’est pas fictif comme celui de Descartes, sous lequel se 
dissimulait une certitude inébranlable. Non, ce doute est si 
réel, qu'en ce moment, au début de la critique, c’est plutôt 
la certitude qui serait fictive. — Ce doute réel n’est cepen- 
dant pas positif comme celui des sceptiques, qui s’appuyait 
sur des objections de fait et de principe. Ce n’est qu'un 
doute négatif, un doute d’ignorance, comme on en éprouve 
quand on reste à quia devant une question posée. 

Ce n’est pourtant pas à dire que ce doute soit arbitraire. 
Loin de là! N’est-il pas naturel, inévitable, que la pensée 


vérité réelle signifie vérité objective, vérité. de la: chose, tandis.que.. 
vérité formelle désigne la vérité logique tout court. 

Laquelle de ces innovations se ressent le plus du kantisme ? Au lecteur 
d’en juger. Quant à l'utilité de cette terminologie, il nous semble que 
les débats gagneraient en précision, si l’on attribuait aux choses une 
vérité objective réelle (chose en soi) et une vérité objective formelle 
(chose en nous). Nous concéderions, par exemple, que le sujet abstrait, 
la chose en idée, renferme le vrai objectif, mais seulement formel, 
En revanche, les adversaires nous concéderaient que l’énonçable con- 
forme à la chose concrète possède la vérité logique réelle, mais 
indirectement réelle, puisqu'ils n’admettent pas que l’être physique 
figure dans l’horizon intuitif de l'esprit. 
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réfléchie reste en suspens tant qu’elle n’est pas assurée de 
son aptitude au vrai ? D’autre part, ce doute, ne fût-il pas 
fatal, serait encore obligatoire ; la probité, la loyauté scien- 
tifique exige qu'on ne préjuge pas la solution. Ce serait 
commettre une pétition de principe, puisque c’est précisé- 
ment le point contesté par les sceptiques. Ils demandent 
qu'on leur prouve l’existence d’un critère de vérité, d’une 
aptitude au vrai. Il faut prouver, non préjuger. 

Or, c’est par son acte qu'une faculté révèle son aptitude, 
comme la cause par ses effets. Ainsi, pour savoir que mon 
estomac peut digérer, je n’ai pas à disserter a priori sur 
ses dispositions, 1l suffit que je le laisse fonctionner ; si effec- 
tivement il digère, c'est qu’il est apte à digérer. De même 
pour l'intelligence. Vous voulez savoir si elle a du critère, 
si elle à le flair du vrai, si par réflexion sur ses connais- 
sances, elle est à même de reconnaître les vraies et les 
fausses ; ne préjugez pas, mais mettez-la à l'œuvre. Si effec- 
tivement elle reconnaît le vrai, c’est qu’elle est capable de 
le reconnaître. 

Bref, au seuil de la critique le penseur est pris, ne füt-ce 
qu’un rapide instant, dans cette tragique alternative : s’il 
y à un critère, tout est sauf; sinon, tout est perdu, l’intel- 
ligence est une ineptie et la vérité une chimère. 


Que répondre à une argumentation si serrée ? D'abord, 
que les néo-dogmatistes ne décrivent pas exactement cet 
état de conscience ; ils ne doutent pas universellement 
comme ils se le figurent ; leur esprit n’est pas exempt de 
certitude même réfléchie. Ainsi, rien qu’à se demander s’il 
y a un critère, leur intelligence met en œuvre une foule de 
vérités reconnues. De même qu’au sceptique qui douterait 
d’avoir aucune certitude même spontanée, on répondrai : 
« Si vous n'avez jamais été en état de certitude, d’où pouvez- 
vous avoir la notion de certitude ? » De même, aux néo- 
dogmatistes qui s’imaginent n'avoir aucune certitude réflé- 
chie, nous demandons : d’où vous viennent alors les notions 
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de vérité, de réalité, de certitude légitime, de critère de 
vérité ? Comment pouvez-vous fournir d'avance le signale- 
ment du vrai critère, dire qu'il doit être objectif, interne, 
intuitif, si jamais vous n'avez vécu les situations que ces 
notions résument ? 

La preuve dont la théorie s’étaye, n'est pas bien 
péremptoire. Pour s'assurer, dit-on, des aptitudes d’une 
faculté, il faut la voir à l’œuvre ; nous distinguons. S'il 
s’agit d’une faculté neuve, qui jamais n’a produit son 
acte, c’est juste ; il faut l’expérimenter. Mais pour une 
faculté qui s’est déjà manifestée et ne cesse de le faire : 
c’est inadmissible. Or, c’est ici le cas. Le penseur qui 
s’érige en critique, n’en est plus à son premier acte de 
réflexion. N’a-t-il donc jamais repassé sur aucun de ses 
jugements ? N’a-t-il jamais eu le discernement exprès de ce 
qui est et de ce qui n’est pas ? Oui; dès lors, n'est-il pas 
conscient de son aptitude au vrai? Toute expérience ulté- 
rieure est superfétatoire, autant que le serait de fermer les 
yeux et de les rouvrir ensuite, pour s’assurer qu’ils sont 
aptes aux couleurs. 

Quant à l'exemple de l'estomac qui concrétise la preuve, 
nous n'en Saisissons pas la portée. S'il s'agit de digé- 
rer un aliment nouveau, on comprend qu’on se méfie de 
l'estomac et qu'on attende la suite ; mais ce doute sur la 
vertu digestive n’est que partiel. En douter universellement, 
serait mettre en doute la raison même d’estomac, car un 
organe sans aucune vertu stomachique reconnue, n’est un 
estomac que de nom, un estomac équivoque, comme on dit 
dans l'Ecole. — De même pour l'intelligence. Vous pouvez 
douter qu'elle soit capable de digérer les mathématiques 
ou la physique, ou la philosophie critique ou telle autre 
matière à laquelle elle n’a jamais mordu ; mais douter en 
principe, en droit, qu’elle possède aucune aptitude au vrai, 
serait supposer qu'elle s’ignore comme intelligence, Ce 
qui est absurde, 
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L'ancien dogmatisme considère ce doute universel négatif 
comme un état chimérique, irréalisable. La spoliation de la 
pensée jusqu'à la nue puissance qui ne sait rien de rien, 
est impossible, même la durée d’un éclair. Le doute univer- 
sel, Descartes ne l’a pu feindre, comment le réaliser serait- 
il en notre pouvoir ? Tout essai de doute universel, réel 
ou fictif, est un acte mort-né, tué dans son germe, c'est 
un néant de réalité et de possibilité. 

La question préjudicielle est donc une interrogation 
oiseuse ; elle se résout en se posant. Se la poser, c’est 
réfléchir, et réfléchir, c’est rendre explicite la conscience 
de soi, c’est faire qu’on ne doute pas de tout. L'esprit ne 
saurait, dit saint Thomas, sincèrement douter de son être, 
car par cela même qu'il pense n'importe quoi, il aperçoit 
qu'il est !). 

Stuart Mill signale bien quelque part un état d'âme où 
l'on n’est pas tout à fait certain d’être incertain ?) ; mais il 
ne s’agit là, comme il le note, que d’un doute particulier. 
L'homme qui serait universellement incertain d'être en 
certitude légitime, prouverait qu’il dort, qu’il n’a pas réin- 
tégré son commun sens. Que le poète parfois somnole, 
nous l’accordons : Quandoque dormitat Homerus, mais il 
est entendu que l’on ne philosophe qu’à l’état vigil. 


Puis donc que le doute initial est impossible, c’est que 
la certitude l’a prévenu au seuil même de la philosophie 
critique et qu'il ne pourrait l’en déloger. Or cette certitude 
primordiale est celle-ci : je suis certain que je pense. Cette 
certitude est réflexive, et cependant elle est spontanée et 
involontaire, car la volonté supposant la réflexion, il faut 
que la première réflexion dans une série soit involontaire 


et spontanée. 


1) Nullus potest cogitare se non esse cum assensu, in hoc enim quod 
cogitat aliquid, percipit se esse (De Veritate, q. X, a. 12 ad 7um), 
3) Phil. de Hamilton, p. 154. 
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Il y a donc dans l'esprit au moins un point lumineux qui 
ne réclame ni contrôle ni vérification. En analysant ce 
rayon de vérité, on y découvre une triple évidence qu’on 
peut formuler comme suit : il y a une réalité connue en 
soi ; il y a une réalité connaissante ; il y a connaissance de 
la première par la seconde. Autrement dit : Je suis (premier 
fait) ; étant on ne peut pas ne pas être (premier principe) ; 
j'ai l’aptitude à connaître le réel (première condition). 

Telle est la théorie dite des #roës vérités primitives, pré- 
conisée par Balmès et par Tongiorgi. « Bien que les vérités 
immédiates, dit celui-ci, soient en nombre indéfini, — donc 
pas seulement trois comme on le lui a fait dire, — cependant 
il n’en est que trois qui soient tout à fait primitives », en 
ce sens qu’elles redeviennent actuelles en toutes les autres 
et qu’elles leur sont toujours présupposées. Aucune certi- 
tude en effet ne se produit jamais, qu’il n’y ait évidence 
(première condition), que cette évidence ne rende saisis- 
sable directement un objet (premier principe), et indirecte- 
ment le sujet (premier fait). 

Les néo-dogmatistes ont taxé cetie doctrine d’apriorisme : 
exagéré. Il nous semble plutôt que la pensée de Tongiorgi 
n’a pas été comprise. On a cru qu’il procédait comme eux 
par réflexion ontologique sur des propositions, qu’il posait 
ses trois énonçables comme des dogmes sacro-saints, des 
synthèses a priori, auxquelles il exigeait, à peine de scepti- 
cisme, un acte de foi. Or, Tongiorgi se place au point de 
vue psychologique. Il constate une situation de fait, dont les 
trois propositions (l’évident est vrai, —j’existe, — ce qui est, 
est) ne sont que l'énoncé réflexif. Pour lui, l'évidence est 
une disposition, un milieu, non pas une formule ; l'être 
directement vu est un objet réel, non pas une formule ; 
le moi concomitamment aperçu est une réalité, non pas 
une formule. Comment l’aurait-on compris, si pendant qu'il 
analyse un fait d’aperception, on s’imagine qu’il pose des 
vérités idéales ? 
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IV, 


PROBLÈME DU CRITÈRE. 


Reprenons le problème du critère, que la question préa- 
lable nous a fait retarder. Quel est le critère, le motif de la 
certitude spontanée ? Sur quoi repose la certitude directe ? 
Les dogmatistes répondent unanimement : sur l'évidence. 
Alors c’est la paix, pensez-vous. Vous n’y êtes pas. Il y a 
dissentiment sur toute la ligne. 

La divergence initiale reparaît ici. La certitude spon- 
tanée mise en cause, pour eux, c’est uniquement la certi- 
tude abstraite ; pour nous, c’est à tit:e égal toute certitude 
concrète ou abstraite. Même au sujet de la certitude ab- 
straite, seul objet commun, nous différons totalement — et 
pour le sens de la question — et pour la manière de la 
résoudre — et pour la solution obtenue. 


D'abord, la question posée : « Quel est le critère ou motif 
de la certitude spontanée ? » n’a pas le même sens, on ne 
l’envisage pas sous le même angle. 

Nous, nous demandons quel est le motif de l’adhésion 
spontanée, à quoi tiennent les doutes et les assentiments 
naturels de l'intelligence. Les néo-dogmatistes, au contraire, 
demandent s’il y a un critère, si la certitude directe est légi- 
time, si elle offre à la critique de quoi fonder une certitude 
réflexive. Nous demandons pourquoi nous sommes certains 
que le triangle est trilatéral.Eux demandent si cet énonçable 
est légitimement certain, si la réflexion peut y découvrir la 
marque de la vérité. On le voit, les uns et les autres 
- s'occupent de la certitude spontanée et abstraite, mais 
tandis que nous voulons simplement en retrouver la cause, 
eux veulent la vérifier, la contrôler, lui trouver des raisons 
après coup pour l’ériger en certitude réflexive. Nous cher- 
chons le motif d’une certitude que nous avons, eux 
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cherchent des motifs pour une certitude qu’ils n'ont pas 
encore. 


La méthode diffère aussi. On s'accorde à dire que c'est 
dans l’ordre de réflexion que le problème se pose, que c’est 
par la réflexion qu’il doit se résoudre. Mais il y a réflexion 
et réflexion. Tandis que nous procédons par réflexion sur 
le processus psychique du jugement avant la lettre, avant 
la formule qui l’éditera, pour retrouver parmi ses antécé- 
dents celui qui cause l’adhésion spontanée ; eux procèdent 
par réflexion sur l’énonçable mental, sur la teneur, sur la 
formule, pour voir si la marque du vrai s’y rencontre. 

Nous légitimons l'intelligence réfiexive par l'intelligence 
spontanée. Eux prétendent légitimer l'intelligence spon- 
tanée par l'intelligence réfléchie. L'une et l’autre n'étant 
qu’une même intelligence en deux modes de fonction, nous 
soutenons que la réflexive n’a de valeur que si sa démarche 
spontanée est valable par elle-même. Eux soutiennent que 
la connaissance directe n’est assurée qu'après examen réflexif 
et critique. Ils nous reprochent notre dogmatisme exagéré 
et présentent le leur comme un dogmatisme rationnel. Il 
est cependant facile de montrer qu'ils ont tort. 

En effet, de deux choses l’une : ou l'intelligence spon- 
tanée a le flair du vrai ou elle ne l’a pas. Si elle l’a, si elle 
est clairvoyante du vrai, si son moteur formel est bien l’être 
même, la chose en soi, tout est au mieux ; et les vérifica- 
tions réfléchies de ses produits, de ses énonçables n’ajoute- 
ront pas une nuance à sa certitude. Si, au contraire, elle 
est aveugle et inconsciente de son objet, l'intelligence 
réfléchie aura beau trouver dans l’énonçable direct l’indice 
de la vérité, l'adhésion spontanée n’en restera pas moins 
suspecte en principe. Ce ne sera plus qu'une machine à 
jugements : il faudra contrôler tous ses dires, comme on 
ferait d’un insensé qui pour une fois a dit vrai, mais ne sait 
pourtant ce qu’il dit. 

D'autre part, de ce que l'intelligence réfléchie serait 
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trouvée capable de vérité, il ne s’ensuivrait pas du tout que la 
spontanée l’est également et par nature. Pour qu’une cause 
produise le même effet, il faut qu’elle se retrouve dans les 
mêmes circonstances. Or, ici les circonstances sont absolu- 
ment autres, puisque dans un cas l'intelligence est attentive 
à elle-même, et que dans l’autre cas on la suppose incon- 
sciente ou distraite. 

Au reste, l'argument peut être rétorqué. Si l'intelligence 
spontanée ne porte pas en elle la raison de sa certitude, 
comme elle est la racine même de l'intelligence réfléchie, 
celle-ci, malgré ses prétentions à la science, est viciée dans 
son fond. Si l’adhésion spontanée est suspecte, toute adhé- 
sion réfléchie l’est aussi. De plus, comme la certitude 
réflexive est elle-même spontanée relativement à une ré- 
flexion ultérieure qui la prendrait pour objet, nous allons 
sans fin ; il n’y a de base pour aucune certitude. 


Voilà pour la méthode. Quant aux solutions, comme elles 
répondent à des questions différentes, elles ne peuvent que 
différer dans la même mesure. C’est l'évidence qui est le 
critère; mais en deux significations diverses. 

Pour nous, l'évidence, comme cause de l’adhésion spon- 
tanée, est la manifestation de ce qui est. Cette manifestation 
de l’être se produit dans toute appréhension soit concrète 
soit abstraite. 

L’intuition concrète est la première en ordre d’origine 
et de valeur. Les aperceptions de conscience et les percep- 
tions des sens mettent l'esprit en communication intime 
avec la chose en soi, l’être réel. L'être ainsi révélé meut, 
détermine, informe l'intelligence appréhensive, qui le re- 
connaît d'emblée comme l’œil reconnaît les couleurs. Voilà 
la cause de l’assentiment invincible, telle que la conscience 
concomitante l'indique déjà, telle que l’introspection la 
renseigne clairement. 

De même, la certitude spontanée idéale a pour motif l'évi- 
dence que produit l'intuition rationnelle sur le contenu 
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d'un concept, sur une chose en représentation, sur une 
quiddité mentale. Ce concept, comme d’ailleurs toutes les 
images de souvenir, n’est qu’un cliché d’ancienne percep- 
tion, un décalque de la réalité en soi. En méditant l’idée 
c’est donc toujours le réel que nous connaissons bien qu'en 
reflet. 

Telle est l'évidence spontanée soit concrète soit abstraite. 
L’évidence n’est pas l’objet de l'intelligence spontanée; elle 
est un état, une situation, une disposition, un milieu où se 
fait la récognition de l’être par l'intelligence. L’évidence 
est ostensive !), directe, et suffit à déterminer l’assentiment 
invincible. Dans l’inévidence, c’est le doute. 


Pour les néo-dogmatistes, le critère c’est l'évidence ré- 
flexive. Pour eux le signe auquel l'intelligence critique 
reconnaît la vérité d’un énonçable, c’est la nécessaire intel- 
ligibilité du rapport d'identité entre les deux concepts. Soit 
l'exemple : le triangle est une figure. La vérité de ce juge- 
ment, c’est-à-dire le rapport de conformité de la chose en 
nous (triangle) avec le concept (figure) qui la représente, 
est évidente, d'après eux, en ce que l'intelligence voit posi- 
tivement l'impossibilité du contraire. 

Nous ne pouvons accepter cette conclusion, même pour 
les jugements purement rationnels. Avant l'évidence ré- 
flexive, apagogique, ab absurdo, qui se fonde sur le principe 
de contradiction, il y a l'évidence directe, ostensive, qui 
repose sur le principe d’identité. 

La réflexive présuppose la directe : on ne voit l’impossi- 
bilité du contraire que parce que l'on voit d’abord le positif 
qu'il contredit. Il n’y a contradiction qu'entre être et non 
être. L'évidence du non-être exige l'évidence de l'être. Le 
positif prime le négatif dans tous les ordres. 

Par contre, l'évidence ostensive se suffit à elle-même. Je 
puis voir ce qui est, sans songer que cela est nécessairement 


?) Manifestativum et declarativum esse, 
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et que l'opposé est impossible. Ainsi je puis comprendre 
que les trois angles d’un triangle sont égaux à deux droits, 
sans ajouter par réflexion que cela est nécessairement, 
Nécessité est une raison, être en est une autre: ce qui est 
distinct de raison, peut être pensé séparément. 

L’impossibilité du contraire est une inférence de l’évi- 
dence positive, dans laquelle elle est impliquée virtuelle- 
ment, déductivement, comme toute conclusion dans sa 
prémisse. Dégager cette nécessité par réflexion n’accroit 
en rien l'évidence directe. C’est une contre-épreuve inutile. 
C'est assez d'affirmer, dit Cajetan, sans ajouter la négation 
de la contradictoire !). 

En outre, que devient dans leur cystème, l’évidence de 
fait, l'évidence de perception et d’aperception, laquelle est 
ostensive et directe ? Mais, dit-on, celle-là aussi se résout 
en une nécessité sinon absolue, au moins hypothétique. Par 
exemple, si je suis fatigué, il est impossible en même temps 
que je ne le sois pas. Fort bien, c’est de l'évidence réflexive. 
Seulement, qui fournit la condition, c’est-à-dire le fait que 
je suis fatigué, sinon l’évidence empirique ? L'’évidence 
directe est donc ici encore la base de l'évidence réflexive. 

Par conséquent, le critère de vérité pour l'intelligence 
spontanée, ce n’est pas la nécessité du rapport, l’impossi- 
bilité de son contraire ; mais simplement la manifestation 


de ce qui est. 
L. Du Roussaux. 


1) Cajetan, Zn I Post. Ana. XII. 


XXIV. 


A PROPOS 
DES CONDITIONS PHILOSOPHIQUES 
DE L'ÉVOLUTION. 


Dans le numéro de mai 1911 de la Revue Néo-Scolastique, 
M. le Guichaoua étudie les conditions philosophiques de l’évolution. 
Sa conclusion est celle-ci : « L’évolutionnisme peut recevoir une 
interprétation conforme aux principes propres de la philosophie 
traditionnelle. On peut done laisser les savants utiliser cette con- 
ception, s’ils le jugent à propos: on peut suivre leurs efforts avec 
intérêt et sécurité. Il demeurera toujours vrai que le mouvement 
suppose l’Immuable et que le perfectionnement suppose l’Infiniment 
Parfait. » 

J'ai été heureux de lire ces lignes qui répondent pleinement à 
mes convictions et cependant je voudrais discuter l’argumentation 
qui les précède. À mon avis, M. le Guichaoua indique à l'hypothèse 
évolutionniste une porte basse par où elle ne pourra pas passer, 
tandis qu’elle a droit au moins autant et même plus que l’hypothèse 
fixiste à la grande porte de la raison. 

J’aborderai, en premier lieu, la question des espèces au point de 
vue de la science et de la métaphysique ; je discuterai ensuite une 
théorie de la causalité que M. le Guichaoua apporte plus ou moins 
explicitement. 


*x 
RE: 


Tout d’abord, je suis d'accord avec M. le Guichaoua pour affirmer 
l'existence dans les êtres vivants d’une nature, c'est-à-dire d’un 
principe interne permanent et déterminé. 

Je reconnais, avec lui, que la science doit répartir les êtres vivants 
en plusieurs groupes. J’ajouterai même, et il paraît l’avoir oublié, 
que cette classification aboutit non seulement à des groupes mul- 
tiples, soit d'individus soit de caractères, mais encore à une hiérar- 
chie de ces groupes. Non seulement, par exemple, les oiseaux sont 
distincts des mammifères, mais ils sont ensemble subordonnés aux 
vertébrés. 
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On appelle espèces les groupes considérés comme fixes, au sein 
desquels se trouvent les subdivisions plus ou moins flottantes qu’on 
appelle races et des diversités considérées comme individuelles et 
qu’on nomme variétés lorsqu'elles sont à la fois isolées et dignes de 
remarques. C’est la constance des caractères qui détermine les 
espèces. Ainsi le groupe des caractères À, B, C, en se retrouvant 
invariablement dans un certain nombre d'individus, en ferait une 
espèce ; de même les groupes A, B, D, ou A, F, G, ou A, F, H. Le 
groupe À, B, déterminera un genre; A, F, un autre genre ; un groupe 
plus vaste réunira tous ceux qui possèdent A. 

Quels sont les caractères dont il faut tenir compte? Il y en a trois: 
la forme, l’interfécondité, les manifestations vitales. M. le Guichaoua 
juge, avec le P. de Bonniot, que les naturalistes oublient trop souvent 
ce troisième caractère. Il cite avec complaisance une page où cet 
auteur montrait une certaine similitude des actes chez les chiens 
les plus différents de forme et une certaine différence des actes chez 
l'âne et le cheval, cependant si voisins de forme, l’un aussi gauche 
que l’autre est gracieux. 

On comprend sans peine qu’il faut tenir compte de ces trois 
caractères quand on distribue les animaux actuels en divers groupes. 

Le naturaliste rencontre de la difficulté à établir quels sont les 
caractères vraiment diflérents soit dans les formes soit dans les 
manifestations vitales, quels sont les caractères importants et ceux 
qui sont secondaires ou insignifiants, quelles sont les vraies condi- 
tions de la fécondité ou de la stérilité. Mais je ne parlerai pas davan- 
tage de ces difficultés. Je veux insister sur ce qui est capital dans 
la question : l’invariabilité des caractères à travers les diverses 
générations. Un être est formé d’éléments primitifs, naturels, innés, 
d'éléments innés, héréditaires, d'éléments individuels. Ce sont les 
premiers seulement qui doivent servir à déterminer l’espèce et on 
les reconnaît à ce qu'ils sont absolument invariables. Cette varia- 
bilité s’établit, non a priori, mais par la comparaison des individus 
dispersés dans l’espace et dans le temps. Au point de vue de l’espace, 
on est assez vite fixé grâce aux explorateurs ; et encore on a eu la 
surprise de découvrir récemment un mammifère de grande taille, 
l’okapi ; on peut deviner par là tout ce qui reste à connaître dans 
le monde des insectes, des microbes, dans la faune sous-marine. 
Pour étendre ses comparaisons dans le temps, il faut recourir aux 
descriptions laissées par les auteurs anciens, aux dessins et pein- 
tures qui remontent à plusieurs milliers d'années et enfin aux 
fossiles, 

Longtemps on n’a connu les êtres disparus que par les descrip- 
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tions et les figurations remontant à l’époque historique. On pouvait 
croire que les végétaux et les animaux comme aussi les fleuves, les 
montagnes et les mers avaient toujours été, ou à très peu près, ce 
que nous les voyons. Les abeilles n’avaient pas plus changé que 
l’Hymette, les ibis que le Nil, les chênes que la Méditerranée. Tout 
paraissait invariable dans ses grandes lignes ; tout par conséquent 
devait être primitif et avoir été créé tel quel. Cette conclusion était 
aussi prématurée que facile à tirer. Aujourd'hui personne n’en doute 
pour les fleuves, les montagnes et les mers, beaucoup le pensent 
pour les êtres vivants. 

Certains faits pouvaient faire hésiter les esprits devant la con- 
ception fixiste. Depuis les plus anciennes descriptions ou peintures, 
les nègres ont eu leur prognathisme, leur pigment et divers autres 
caractères par où ils diffèrent des blancs. Et cependant si, sous 
prétexte de la constance de certains caractères, on voulait rompre 
l’unité de l’espèce humaine, la plupart des gens diraient que cette 
constance n’est pas absolue et qu’en remontant plus haut les docu- 
ments montreraient certainement, le jour où on les découvrirait, 
que le couple humain primitif était unique. 

Il est vrai que cette affirmation ne serait pas purement a priori 
et s’appuierait sur ce fait d'observation actuelle que les manifes- 
tations vitales sont les mêmes dans l’espèce humaine et que l’inter- 
fécondité y est illimitée. 

Mais si l’on avait découvert qu’une race, par exemple, les Pygmées 
ou les Australiens, est irrémédiablement dégradée et restera con- 
stamment aussi peu gracieuse en face de l’Européen que l’âne en 
face du cheval, cette différence constante dans les manifestations 
vitales aurait-elle suffi au Père de Bonniot pour détacher ces mal- 
heureux de la grande famille humaine ? 

Pour la maintenir rattachée à nous, m’aurait-il répondu, il reste 
le lien de l’interfécondité et sa valeur est décisive. 

Je répondrais que si l’interfécondité actuelle prouve l’unité de 
l'espèce, la stérilité n’en prouverait pas la dualité. L’infécondité des 
unions peut avoir des causes mécaniques assez faciles à vaincre, 
mais aussi des raisons chimiques plus obscures et dont la produc- 
tion ou la disparition peut être fort lente. Qu’une différence de 
nourriture entre deux races amène, au bout de plusieurs siècles, 
une altération dans la composition du sperme et des ovules, telle que 
la fécondation ne se produirait plus ou ne se retrouverait qu'après 
plusieurs siècles d’une nouvelle alimentation, ne risquerait-on pas 
pendant la période de stérilité, de prendre ces deux races pour 
deux espèces ? 
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Qu'est-ce qu’une constance de plusieurs siècles ou de plusieurs 
millénaires dans l’immensité du temps ? L'étude des fossiles a 
montré tout ce qu'avaient de variabilité certaines prétendues con- 
stances dans le groupement des caractères ; l’examen plus attentif 
des vivants actuels confirme cette vue. Ainsi, que les oiseaux n’aient 
pas de dents, c’est ce que l'observation des êtres actuels avait fait 
croire invariable et voilà que les oiseaux fossiles en avaient. Les sépa- 
rations aujourd’hui les plus profondes et les plus stables entre les 
mammifères, les oiseaux, les reptiles, les poissons, etc. sont rela- 
tivement modernes. La souplesse de la vie, sa variabilité se mani- 
festent encore de nos jours sous bien des formes : n’a-t-on pas 
reconnu tout récemment que certains lézards étaient vivipares au 
commencement de l'été, ovipares au commencement de l'hiver ! 

Une idée générale se dégage de la vue synthétique des faits ; on 
ne peut encore en donner une formule catézorique, mais on ne peut 
non plus la taxer de gratuite et lui refuser une probabilité sérieuse : 
c’est que la nature va de l’instable au stable. Des faits multiples et 
divers suggèrent cette loi hypothétique. L’astronomie, la géologie, 
la géographie lui sont favorables, j’y ai fait allusion en parlant des 
fleuves, des montagnes et des mers. L'histoire de l’humanité montre 
dans les institutions sociales, les langues, etc. une marche générale 
vers le même but. Les individus dans l’ordre organique et dans 
l’ordre psychologique évoluent également vers des habitudes stables. 
Les constatations encore si restreintes de la paléontologie fournissent 
bon nombre d'indices dans le même sens. Si cette loi était vraie 
et on ne peut pas dire qu’elle ne l’est pas, nos classifications seraient 
sans cesse à remanier : tel caractère qui parait fixé n’est pas primitif, 
tel caractère qui paraît variable sera un jour constant !). 

Mais M. le Guichaoua nous arrête : « nous ne saurions, dit-il, 
admettre une réduction exagérée du nombre des espèces véritables 
ou métaphysiques, dans le but de concilier des principes philoso- 
phiques qui sembleraient exiger la fixité avec des recherches scien- 
tifiques qui sembleraient prouver l’évolution. Cette hypothèse rom- 
prait la relation du dehors et du dedans des êtres, des faits et des 
causes et reléguerait la métaphysique au rang d’un rêve capricieux 
sur le fonds éternellement obscur des choses : il n’y en a pas de plus 
pernicieuse. » 

Cette expression « réduction exagérée » manque singulièrement 


1) Une autre loi vient compléter cette conception, c’est que les formes stables 
s’épuisent et disparaissent, la nature procède à des combinaisons nouvelles qui 
marchent, elles aussi, vers la stabilité et la mort (Les notes suivantes ont été ajou« 
tées après lecture de la réponse de M, le G.), 
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de précision ; cependant on aurait peut-être tort de la critiquer, car 
le domaine où nous nous avançons est bien mal connu. Mais, dussé- 
je inquiéter vivement M. le Guichaoua, je vais lui proposer de ne 
reconnaître dans le monde que quatre espèces « métaphysiques » : 
le minéral, le végétal, l’animal et l’homme. Peut-être faudrait-il 
quelques subdivisions dans les trois premiers règnes, mais en petit 
nombre. 

Voici ce qu’il y aurait eu à l’origine : une seule matière ou un petit 
nombre de corps irréductibles : divers états ou diverses combinai- 
sons en développeraient toutes les propriétés physico-chimiques; un 
seul végétal et un seul animal ou un petit nombre de ces êtres, 
d’une structure relativement simple mais d’une plasticité extrême 
et évoluant vers la diversité et la stabilité ; un seul couple humain 
doué de vie, de raison et de liberté, évoluant vers les diverses races 
disparues ou actuelles, en progrès ou dégénérées. 

Cette hypothèse (car ce n’est qu’une hypothèse) va-t-elle rompre 
la relation du dehors et du dedans des êtres ? Les principes de la 
raison exigent que les causes soient non pas semblables aux effets, 
mais en proportion ou en correspondance avec eux. Or, pour con- 
naître ces correspondances, l’homme recourt à son expérience per- 
sonnelle. Il connaît la nature humaine à la fois par le dehors et le 
dedans, par les sens et par la conscience. Il saisit ainsi à quelle 
cause correspond tel effet et, les trois autres natures qu’il ne connaît 
que par le dehors, il les conçoit à l’aide de raisonnements d’analogie. 

L'animal a des organes sensoriels, des manifestations, des adap- 
tations analogues aux nôtres, nous en concluons qu’il a une vie 
psychologique, mais comme ce qu’on peut prendre chez lui pour 
des manifestations de la raison et de la volonté est rare, équivoque 
et peut s'expliquer par des associations d’images et d’impulsions, 
nous lui refusons ces deux facultés supérieures. Ce qui dans la 
plante pourrait faire supposer une vie psychologique est également 
équivoque et rare et peut s'expliquer sans la conscience, nous ne 
lui attribuons donc que la vie, c’est-à-dire le pouvoir de se nourrir, 
de s'organiser et de se reproduire. Quant au minéral, nous pouvons, 
toujours en n’admettant que la cause minimum, lui dénier la vie et 
ne lui reconnaître que des propriétés physico-chimiques. 

Cela suffira-t-il pour que la métaphysique ne soit pas « un rêve 
capricieux sur le fonds éternellement obscur des choses »? La raison 
appliquée à ces quatre règnes ne pourra-t-elle pàs reconnaître leur 
contingence, leur activité, l’ordre qui y règne et remonter à l’Etre 
nécessaire, premier moteur, ordonnateur ? En étudiant l’homme, 
sera-t-elle en peine pour déterminer la spiritualité de l’âme et 
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son immortalité ? Les arguments contre le positivisme, le subjec- 
tivisme, etc., auront-ils perdu de leur force ? 

Faudrait-il, pour que la métaphysique fût solide et utile, qu’elle 
pût déterminer des espèces métaphysiques parmi les animaux ? 
Prenons, par exemple, les vertébrés, ce sont des animaux dont les 
centres nerveux principaux (encéphale et moelle épinière) sont 
placés en arrière des viscères. Franchement, la raison peut-elle 
découvrir qu'il y a une différence de nature entre les vertébrés et les 
invertébrés en raison de ce caractère ? Comme on l’a remarqué, il 
suffirait de mettre un vertébré sur le dos pour avoir la disposition 
de certains invertébrés. A plus forte raison la gaucherie de âne 
le sépare-t-elle métaphysiquement du cheval ? 

Ce qui serait singulièrement pernicieux ce serait de présenter 
des thèses de ce genre comme ayant la même valeur rationnelle 
que les preuves de la spiritualité de l’âme ou de l’existence de 
Dieu. On aurait vite conclu en effet et non sans raison que ces 
preuves sont bien légères et n’ont rien de décisif. 

Il faut énergiquement maintenir l’autorité de la métaphysique 
dans son domaine propre, mais il faut lui interdire non moins 
nettement de se prononcer sur les questions où elie n’a aucun moyen 
rationnel de découvrir la vérité. Dans ce domaine les positivistes 
ont raison de lui dire qu’elle doit se borner à enregistrer les vues 
générales qui se dégagent de l’ensemble des sciences et évoluer avec 
ces sciences elles-mêmes. Remarquons d’ailleurs que les sciences 
n’évoluent pas en contredisant les résultats acquis par une méthode 
rigoureuse, mais en les complétant. 

L'expérience commune permet de distinguer le minéral de la 
plante, celle-ci de l’animal et celui-ci de l’homme. Encore faut-il 
reconnaître que certains faits rendent ce discernement délicat. Toute- 
fois cette difficulté se trouve non dans les principes de distinction, 
mais dans leur application ; le progrès de la science ne fera pas 
découvrir l'identité des contradictoires. Un étre conscient est toujours 
d’une autre nature qu’un être inconscient ; un être libre diffère 
essentiellement de celui qui est soumis au déterminisme. 

Une différence de nature est, me semble-t-il, celle qui s’applique 
immédiatement à une réalité comme sa manière propre d’être ou 
d'agir. On pourrait appeler ces déterminations immédiates de l’être 
ou de l’activité, les attributs et réserver le nom de modes pour les 
déterminations médiates ou secondaires. L'étendue, le mouvement, 
la vie, la conscience, la liberté seraient des attributs. Seraient des 
modes les moyens de locomotion (ailes, pattes, nageoires, etc.), les 
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revêtements (poils, plumes, écailles, coquilles, etc.), les sens (les 
cinq sens, celui de l’orientation, etc.), la disposition du système 
nerveux (cordon, chaine, étoile, etc.), etc. 

En n’employant que les attributs pour déterminer les espèces 
métaphysiques, on peut, dans le champ de notre expérience, dis- 
tinguer l'être matériel, l’être vivant, l’être conscient, l’être spirituel. 
La raison discerne même un ordre en quelque sorte hiérarchique 
entre ces quatre espèces. La vie est à la matière ce que l’humanité 
est à l’animalité : un principe transcendant qui fait servir à ses fins 
propres une nature inférieure. 

La matière c’est de l’étendue en mouvement, marchant vers 
l’homogénéité et l’immobilité. La vie c’est la matière conduite par 
une force directrice vers la multiplication et la différenciation des 
parties et des actions. L’animalité c’est la vie enrichie de la con- 
science, mais restant dirigée vers le même but. L’humanité c’est 
l’animalité conduite par une force supérieure vers l'infini de la 
connaissance et de l’amour. 

La stabilité de la matière amène la mort, mais la reproduction 
maintient la vie. La mort physiologique arrête la marche de l’homme 
mais la spiritualité immortelle maintient la tendance vers l'infini. 

La vie est un principe qui, dans le végétal, possède de la matière 
et dans l’animal possède en plus une âme consciente ; l'humanité 
est un esprit qui possède l’animalité et en fait un moyen en vue de 
sa fin propre. 

— Alors, me dira-t-on, vous considérez l’huître, le cheval, la 
fourmi comme appartenant à une seule espèce métaphysique. En 
voilà une espèce vaste ! 

— Je ne dis pas qu’ils appartiennent, mais qu’ils pourraient fort 
bien appartenir à une seule et même espèce métaphysique. L’affir- 
mation ou la négation de cette hypothèse relève exclusivement de 
la paléontologie. D'ailleurs on peut considérer comme très probable 
telle conclusion de la science future, mais non encore comme abso- 
lument certaine. Quant à l’étendue de l’espèce, elle ne peut étonner 
que ceux qui ne connaissent pas les invraisemblables prodigalités 
de la nature. 

— Vous comptez donc pour rien, insistera-t-on, la diversité de 
structure et de mœurs de ces êtres si profondément différents, et 
votre raison ne découvre pas dans ces données de l’expérience 
la différence de nature qu’elles révèlent ! 

— Je ne vois pas plus de raison pour attribuer ces diversités à 
des natures primitivement différentes qu'à des habitudes hérédi- 
taires diversifiant une même nature primitive. Mon esprit préfère 
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même cette seconde explication comme plus conforme à son besoin 
d'unité. | 

Mais notre conflit vient peut-être de ce que nous ne nous faisons 
pas la même idée de la raison. Pour moi ce n’est pas une faculté 
qui perçoit la nature des êtres à travers leurs phénomènes comme je 
vois un objet à travers un vitrage, comme je saisis un objet à travers 
son enveloppe. Les sens nous montrent le dehors des êtres, la con- 
science psychologique nous fait voir le dedans d’un étre, le travail 
de la raison consiste à modifier son idée du dedans des choses pour 
l’harmoniser avec les apparences qu’elles présentent au dehors. 
L’homme peut ainsi concevoir ce qui est plus ou moins analogue à ce 
qu'il trouve en lui-même, mais non ce qui est d’une tout autre 
nature. Ainsi je sais par expérience personnelle ce que c’est que 
d’avoir des sens et ce que c’est que s'orienter à l’aide des données 
visuelles, j’accouple ces deux idées et j’actribue aux hirondelles, 
aux pigeons voyageurs un sens de l'orientation en le dégageant des 
données visuelles, mais sans pouvoir me faire aucune idée de la 
manière dont ces oiseaux sentent la direction. Et quand je cherche 
à concevoir Dieu, je lui attribue tout ce que j’ai ; je supprime les 
limites, ce qui tout de suite enlève à mes conceptions leur physio- 
nomie déterminée ; j'ajoute qu’il possède en plus tout l’être possible 
dont je ne me fais aucune idée spéciale et le tout dans nne simplicité 
parfaite qui achève de me plonger dans l’obscurité du mystère. 

Si je conçois dans le cristal ou dans la plante une force directrice, 
c’est que, par mon expérience intime, je connais ma force et ma 
manière de diriger. Chez moi c’est conscient ; par l’abstraction je 
dégage de la conscience cette puissance directrice et je la transporte 
dans les êtres extérieurs qui ont des phénomènes analogues à ceux 
qui obéissent en moi à cette activité interne. Il est à remarquer que 
ce n’est pas dans mon activité physiologique que je sens ma puis- 
sance directrice, c’est uniquement dans mes phénomènes psycho- 
logiques et même dans une partie seulement d’entre eux. Pour con- 
cevoir ma propre vie comme celle des autres, je transporte du domaine 
conscient au domaine inconscient un dedans analogue, en raison des 
analogies du dehors. 

Quoi qu’on fasse, on ne pourra pas reconnaître à la raison le 
pouvoir de lire au dedans des êtres par un procédé direct. En 
particulier, on aura beau examiner un être, on ne verra pas en lui 
la permanence des caractères, les puissances qui ne s’exercent pas 
actuellement. L'examen de l’œuf seul ne suffira pas à faire connaître 
l'oiseau qui en doit sortir, ni celui dont il provient ; la chenille seule 
ne révélera pas le papillon ; ni le petit enfant, l’adulte. Réciproque- 
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ment l'examen de l’adulte ne fera pas, à lui seul, concevoir son état 
initial. Des naturalistes ont eu la mésaventure de prendre pour deux 
espèces ce qui n’était que deux formes successives. L'esprit ne 
découvre quelque chose des évolutions individuelles que par la 
comparaison des êtres aux différents âges de leur vie. Et ce qui 
est vrai des individus l’est aussi de l’espèce. 

Je ne puis m'empêcher de penser qu’un grand tort de l’évolution- 
nisme c’est de troubler la tranquillité de l'esprit dans ses classifica- 
tions. On croyait posséder les grandes lignes du plan de Dieu dans 
la création et voilà que presque tout est remis en question. On se 
voit en face d’une tâche formidable, et en partie irréalisable : la 
comparaison à travers l’immensité des temps géologiques de toutes 
les formes vivantes parues sur terre. De la plupart des anciens 
animaux il ne reste guère que le squelette osseux ; il faut recon- 
stituer d’une manière rarement certaine, souvent probable, parfois 
toute problématique, le reste des formes de ces êtres, leurs mœurs, 
leurs conditions de vie et les raisons de leurs transformations. 

Cette tâche infinie décourage les paresseux, dépite les impatients, 
irrite les affamés de certitude. 11 y a là une humiliation que, sans 
bien s’en rendre compte, certains esprits sentent vivement. Ils 
gardent le regret du fixisme ) et tiennent rancune à l’évolutionnisme 
de ce qu’il démolit la maison de leur esprit, sans pouvoir la rebâtir 
immédiatement ni jamais complètement. 

Ce malaise, cette antipathie, cette hostilité ne sont pas propres 
au philosophe et au naturaliste en chambre ; le merveilleux entomo- 
logiste qu’est Fabre, l’éprouve, si je ne me trompe, à un haut degré. 
Si l’évolutionnisme est vrai, la vérité qu’il connaît n’est que celle 
d'aujourd'hui, ce n’est plus la vérité éternelle. Son domaine est un 
de ceux où la nature a atteint une grande stabilité. Et comme les 
formes le passionnent moins que les instincts, et comme les traces 
des instincts d'autrefois sont encore plus introuvables que celles des 
formes disparues dans le monde des insectes, c’est la nuit noire qui 
ferme son horizon. Il est douloureux (j'en sais quelque chose dans 
un autre domaine) de se dire « ignoramus, ignorabimus ! » (Et 
soit dit en passant, cela excite au sujet du ciel la foi, l'espérance 
et le désir). Maïs il faut se résigner. Si la vérité est génante, morti- 
fiante, elle n’en est pas moins la vérité. Nous savons bien le dire 
en matière religieuse, ne l’oublions pas en matière philosophique 
ou scientifique. 


1) N'est pas fixiste celui qui affirme l'existence de certaines natures fixes, mais 
celui qui en multiplie le nombre sans nécessité. 
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Quand la paléontologie sera assez avancée, si elle nous montre 
des courants nettement distincts et dont les origines paraissent 
absolument divergentes, nous pourrons admettre que ce sont autant 
d’espèces naturelles et — si l’on tient à ce mot — métaphysiques. 
En attendant, nous devrons, pour être scrupuleusement exacts, ne 
pas attribuer plus de rigueur au mot espèce que la chimie à l’ex- 
pression corps simple. 

Nous exigerons qu’à l’origine de l'univers il y ait une certaine 
diversité pour permettre les différenciations postérieures : dans un 
milieu parfaitement homogène il n’aurait pu s’en produire naturel- 
lement aucune. 

Si l’on se place dans l'hypothèse des quatre espèces métaphysiques 
que nous avons indiquées, le problème du passage d’une espèce 
inférieure à une espèce supérieure n’existe plus que pour trois cas : 
l’ascension de la matière à la vie, de la vie végétative à la vie con- 
sciente, de la vie animale à la vie spirituelle. M. le Guichaoua 
admet que théoriquement ce passage est possible dans les deux 
premiers cas, si la nature inférieure est prise par Dieu comme cause 
instrumentale. Il ébauche à cette occasion une théorie de la causalité 


que je voudrais discuter. 


* 
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Dans cette deuxième partie de mon travail, je m’occuperai tout 
d’abord de la causalité en général, puis de la causalité instrumentale. 
Ce sera une réponse indirecte à ceux qui se hâtent de dire que 
l’évolutionnisme est condamné par le principe de causalité. 

I. Sur la causalité en général, je relève dans l’article de M. le 
Guichaoua trois thèses que j’examinerai successivement. 

Première thèse. Dans la production d’un être nouveau, la cause 
première donne la réalité ; la cause seconde, l’espèce. 

Est-il possible de distinguer ainsi dans l'effet une part relevant 
exclusivement de la cause première et une autre relevant exclusive- 
ment de la cause seconde, comme nous pourrons distinguer des 
parties dans l'effet de plusieurs causes instrumentales associées ? 
Non ; il faut concevoir chaque cause comme produisant simultané- 
ment tout l'effet. Dieu doit être la raison de tout ce qui est positif 
dans les choses aussi bien de leur espèce ou nature que de leur 
existence ou réalité. D’autre part, la cause seconde, pour être vrai- 
ment cause, doit produire l’effet, c’est-à-dire le faire exister. 

On n’échappe à cette argumentation qu’en disant ceci : la nature 
d’un être est chose purement négative : c’est une détermination, 
une limitation. Comme deux récipients plongés dans l’océan, un 
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être ne diffère d'un autre être que par la quantité qu’il limite. Mais 
cette négation de la qualité serait singulièrement pernicieuse. Elle 
ne laisserait en effet entre les êtres que des différences de degré et 
non de nature. Rien ne serait plus favorable à l’évolutionnisme 
moniste. 

Seconde thèse. « Si nous voyons une cause produire un effet 
équivalent à elle-même, nous pouvons conclure que c’est une cause 
partielle et secondaire. Par exemple, l'animal qui en engendre un 
autre semblable à lui-même, ne peut en étre la cause totale. Dieu 
concourt à son acte pour donner à l'effet sa réalité : pour lui, il se 
contente de déterminer conformément à sa nature le concours divin.» 

Pour produire un effet inférieur à elle-même, la cause pourrait- 
elle être totale )? Le concours divin serait-il nécessaire pour la pro- 
duction d’une substance égale et non pour la production d’une 
substance inférieure ou d’un phénomène ? Comme nous venons de 
le dire, une cause créée a également besoin du concours divin pour 
toute production. 

Mais, insisterait M. le Guichaoua, « la cause doit demeurer supé- 
rieure à l'effet, puisque la cause possède et que l'effet est reçu : 
«on ne peut douter, dit le P. de Régnon, que la cause ne soit plus 
parfaite que l’effet; car la cause dit être et existence, l’effet dit pos- 
sibilité et devenir. » 

Je ne sais quelle portée l’auteur invoqué donne à son affirmation, 
mais elle appelle des restrictions très nettes. Si l’on compare un 
animal avant qu'il ait accompli l’acte de la génération, à cet être 
encore inexistant et seulement imaginé qui sera son petit, on peut 
dire que la cause représente l’être et l’effet, le devenir. On peut 
voir encore quelque chose du même rapport en comparant l’animal 
adulte à son petit encore jeune. Mais cette inégalité doit-elle de- 
meurer ? Le jeune grandira, le vieux déclinera, mourra; voilà l’iné- 


1) Pour éviter tout malentendu, voici quelques définitions et quelques propositions 
que je suppose admises, J’appelle cause unique celle qui agit seule pour produire 
un effet; cause totale celle qui produit l’effet tout entier; cause partielle celle qui 
ne produit qu’une partie de l’effet, 

1. Dieu est cause totale de tout. 

2. Dieu est cause unique et totale de ce qu'il crée. 

3. Dieu est cause totale mais non unique de ce que produisent les causes secondes. 

4. Une cause seconde est cause totale mais non unique si l'effet considéré ne 
relève que de cette cause et du concours divin. 

6. Une cause seconde est cause partielle, — ni totale, ni unique, — lorsque l'effet 
considéré est complexe et n’a été obtenu que par les actions associées de plusieurs 
causes secondes, 

6. Une cause seconde, n’étant pas créatrice, n’est cause totale que lorsque l'effet 
considéré est non un être mais une manière d’être, 
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galité renversée ! Si au lieu de les envisager au même moment du 
temps, on les compare au même âge, il n’y a pas de différence 
essentielle entre eux, les différences accidentelles pourraient fort 
bien être au profit du second. ‘ 

Quant à ce fait que le second existe par le premier, il ne donne 
à celui-ci aucune supériorité, parce que lui non plus n’existe pas 
par lui-même ; l’un et l’autre sont fils et égaux à ce titre. L’inégalité 
nécessaire n'existe qu'entre une cause relative et la cause absolue. 
Entre les causes relatives elle aurait cette curieuse conséquence que 
le fils serait inférieur au père, celui-ci au grand-père et ainsi de 
suite : les espèces iraient toujours en se dégradant ! 

D’ailleurs la cause n’est cause que parce qu’elle produit un effet ; 
le père n’est père que parce qu’il a un fils ; le même acte fait simul- 
tanément de l’un un père, de l’autre un fils. 

« Dieu ne peut pas créer son égal » fait observer M. le Guichaoua. 
Créer, oui, mais produire ? Dans la Sainte Trinité, le Père produit 
le Fils et le produit égal à lui-même puisqu'ils n’ont à tous deux 
qu’une seule et même nature. Ils sont absolument simultanés et la 
priorité du Père n’est pas une supériorité. 

Quant à l'impossibilité pour la nature divine de produire une 
nature égale à elle-même, elle ne vient pas du pseudo-principe 
qu’un être ne peut pas produire son égal, mais du principe, celui-là 
indiscutable, de contradiction. La création d’une nature divine, 
c’est-à-dire incréée, absolue, ayant en elle-même toute sa raison 
d’être, voilà qui est contradictoire et par là même impossible, en 
vertu d’une loi suprême de la pensée et de l'être. 

Il faut donc trouver d’autres raisons !) pour refuser à l’animal 
d’être la cause totale d’un être semblable à lui. Si Dieu lui a donné 
le pouvoir de se reproduire naturellement, c’est la cause seconde 
qui donne à l'effet son existence et sa nature, sans avoir pour cette 
production ni plus ni moins besoin du concours divin que pour 
n'importe quelle autre. 

Troisième thèse. Le modèle de ce que Dieu fait n’est pas dans sa 
nature, mais dans les idées de son intelligence. 

Il est délicat de déterminer dans quelle mesure la parfaite sim- 
plicité de Dieu permet de distinguer en lui l’intelligence de la nature 
et dans l’intelligence une pluralité d'idées finies. Mais dans quelle 
mesure interdit-elle de discerner aussi dans sa nature des « imita- 
bilités ? » Dieu dans son infinité n’est pas seulement riche de quan- 
tité d’être, mais aussi de qualités. La créature ne peut rien posséder 


1) Voir plus haut, en note, la sixième proposition, 
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qu'il ignore ou ne possède pas, c’est-à-dire dont il ne renferme en 
quelque manière l’idée et la réalité ?). 

La distinction que fait M. le Guichaoua ne me paraît donc pas 
fondée. 

IL. Voici maintenant les idées de M. le Guichaoua sur la causalité 
instrumentale. Un être inférieur peut servir d’instrument à une 
cause supérieure pour produire un effet d'ordre supérieur. « La 
plume n’a pas d'idées et elle fixe les idées par écrit; un maçon n’a 
pas de génie et il peut travailler à des chefs-d’œuvre d'architecture. » 
La matière ne peut par elle-même produire la vie, mais elle le peut 
si Dieu la prend comme instrument ; à la même condition une espèce 
animale peut s'élever à une espèce supérieure, mais non l’animalité 
produire la spiritualité. 

Il me semble que l’instrument ne produit jamais un effet d’une 
nature supérieure à la sienne. Analysons l’exemple qu’on nous 
donne. La plume a le pouvoir naturel, si on la promène chargée 
d’encre sur un papier, de laisser ce liquide s’écouler en une ligne 
noire. Que la ligne soit étroite, cela tient à la forme de la plume ; 
qu’elle soit noire, cela tient à l'encre ; qu’elle présente telle ou telle 
sinuosité, cela tient aux mouvements de la main qui a remué le 
porte-plume. [l n’y a pas sur ce papier d’idée fixée, il y a une modi- 
fication moléculaire qui change les reflets du papier. La lumière qui 
en part impressionne la rétine du lecteur et lui fait voir uniquement 
des raies noires sur un fond blane. Ces sensations visuelles ne pro- 
duisent pas des idées maïs sont pour l'esprit l’occasion de penser de 
nouveau, par sa propre activité, les idées jadis associées à ces sen- 
sations. Avec ces idées s’éveillent des sentiments qui proviennent 
eux aussi de la nature de l’âme. 

Dans tout cela, me semble-t-il, les effets d'ordre supérieur sont 
produits par leur cause naturelle et les phénomènes d’ordre inférieur 
n’interviennent que comme causes occasionnelles. Si la chute d’une 
pomme a donné à Newton l’idée de l'attraction universelle, son rôle 
a été le même que celui d’un écrit, il n’y a de différence entre les 
deux cas que du côté des habitudes de l'esprit. 

Pour qu'un instrument produise un effet nouveau, il faut qu’il 
soit uni à une réalité nouvelle ; il faut de l’encre sur la plume pour 
tracer les lignes noires, il faut chaufter le fer pour qu’il brûle et 
cet effet nouveau vient de ce qui a été ajouté à l’objet primitif. Un 


1) Et comme l'être a la priorité sur la pensée, ce sont les imitabilités de la nature 
divine qui déterminent dans l'intelligence divine les idées entre lesquelles sa vo- 
lonté peut choisir, 
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instrument reçoit une direction, ou bien est associé à une autre 
cause, je ne vois pas qu'il soit élevé à produire un effet nouveau. 
Si donc la matière devait produire la vie, elle devrait être associée à 
un principe vital. 

Lorsqu'on distingue l’être qui agit (principium quod) et les 
moyens par lesquels il agit (principium quo), l’être ne peut pro- 
duire une réalité supérieure à ses effets naturels que si on lui 
ajoute effectivement la force capable de produire cette réalité. 

Aussi bien M. le Guichaoua en arrive là : « Dieu pourrait done, 
dit-il, donner à un être, outre ses forces d’assimilation, des forces 
d'évolution ». Cet être léguerait à ses descendants les unes et les 
autres. 

Mais si un être possède, d’une manière permanente et transmis- 
sible, des forces déterminées, pourquoi dire qu’il possède une 
partie de ces forces à titre naturel et l’autre partie à titre instru- 
mental ? Qu'est-ce que la nature d’un être sinon les forces qu’il a 
reçues de Dieu ? Et puisque ce sont les forces supérieures qui 
caractérisent un être, lors même qu’elles retardent ou interrompent 
leurs manifestations, ne vaut-il pas mieux dire que Dieu a créé un 
être supérieur qui pendant un temps plus ou moins long n’a pu 
manifester toutes ses virtualités ? 

C’est ainsi que je serais tenté d’expliquer la génération spontanée 
des premiers êtres vivants. Dieu aurait créé la matière et y aurait 
déposé un principe vital !}. Celui-ci possédant éminemment les pro- 
priétés physico-chimiques serait resté longtemps sans pouvoir en 
manifester d’autres jusqu’au jour où des conditions favorables, 
amenées d’ailleurs par son action, lui auraient permis de manifester 
aussi la vie. 

Ainsi aucune cause ne serait capable de s’élever du moins au 
plus. L'évolution ne se ferait que par un changement non essentiel 
des êtres mais prodigieusement diversifié. L'action de Dieu resterait 
absolument nécessaire ; la science garderait sa liberté ; la méta- 


physique, son autorité. 
A. BOUYSSONIE. 


Cublac (Corrèze). 


1) Ce principe n’informe pas toute la matière mais seulement une partie. 
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XXV. 


RÉPONSE A M. BOUYSSONIE. 


Je suis très reconnaissant à M. Bouyssonie d’avoir pris la peine 
d'étudier et de discuter mon modeste travail sur les conditions phi- 
losophiques de l’évolution. Sa critique est aimable ; elle me donne 
l’occasion de préciser certaines de mes idées ou de mes expressions, 
le plaisir de causer un peu philosophie : je ne saurais donc que 
m'en féliciter. 

Il a distingué nettement les deux points sur lesquels il n’est pas 
de mon avis: c’est tout d’abord la distinction à établir entre les 
espèces, et ensuite la théorie métaphysique de la causalité. Je suivrai 
très volontiers sa discussion sur ces deux points : j'entends néan- 
moins garder certaine liberté d’allure, prendre les questions par les 
principes, et laisser au lecteur le soin de juger quelques détails et 


conclusions. 


* 
NUE 


M. B. se dit d’accord avec moi « pour affirmer l’existence dans 
les êtres vivants « d’une nature, c’est-à-dire d’un principe interne 
permanent et déterminé ». Il admet aussi que la constance des 
caractères détermine les espèces et que les caractères dont il faut 
tenir compte sont au nombre de trois : « la forme, l’interfécondité, 
les manifestations vitales ». Maïs il me reproche d’insister plus que 
de raison sur l'importance de ce troisième caractère et raille le P. de 
Bonniot, qui avait prétendu trouver dans la grâce du cheval et la 
gaucherie de l’âne une raison suffisante pour les classer en deux 
espèces différentes. 

J'avoue que de Bonniot a développé son idée d’une manière trop 
littéraire : mais au fond je la trouve très juste. La grâce et la gau- 
cherie lui servent d'étiquettes pour noter nombre d'opérations qui 
sont toutes différentes chez l’âne et le cheval. Et après tout ce n’est 
là qu’un exemple : voici sa pensée : « La vraie méthode pour con- 
stater et distinguer les espèces animales consiste à observer soi- 
gneusement et les formes organiques des animaux et leur manière 
de se comporter dans tout ce qui se rapporte aux trois grandes fins 
de leur vie sensible, nutrition, conservation, propagation ; car c’est 
par là qu’ils traduisent en termes intelligibles l’idée suivant laquelle 
ils ont été construits, qu’ils manifestent les caractères de leur 
espèce propre ». 
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( Operari sequitur esse », disaient, en effet, les scolastiques, un 
être agit dans la mesure où il est, puisqu’agir c’est communiquer 
de l’être. L'opération manifeste donc la nature comme l'effet mani- 
feste la cause. De plus, l’être est fait pour agir : l’action est donc le 
but de sa constitution, et on peut aller de l’une à l’autre comme 
d’une fin déterminée à un agent approprié. 

Les organes sont les moyens dont l’être vivant est muni pour 
agir : efflorescence de sa nature, ils lui servent pour les opérations 
qui assurent sa conservation et son progrès. Ils sont donc, eux 
aussi, proportionnés à sa constitution et peuvent la manifester. 

Voilà, me semble-t-il, comment la raison peut arriver à lire au 
dedans des êtres, intelligere. Toutefois ce n’est là qu’une métaphore. 
Je n’ai jamais prétendu que notre raison ait l'intuition des essences. 
Pour moi comme pour M. B « ce n’est pas une faculté qui perçoit la 
nature des êtres à travers leurs phénomènes comme je vois un objet 
à travers un vitrage, comme je saisis un objet à travers son enve- 
loppe ». Mais pour moi plus que pour lui c’est la faculté de l’étre : 
elle se rend compte de ce que sont les choses, elle peut déterminer 
leurs degrés d’être. Et elle le fait principalement en remontant des 
effets aux causes, de ce qui a reçu l’être à ce qui l’a donné. Elle 
peut ainsi mesurer l'entité de la cause par les effets qui lui sont 
propres. Il ne suffirait donc pas qu’un Pygmée parût gauche en 
face d’un Européen pour le détacher de la famille humaine. Maïs si 
l’on trouvait des êtres sans aucun langage, sans aucune invention, 
sans aucun lien religieux ni social, on pourrait conclure qu'ils n’ont 
pas la raison et ne sont pas des hommes : car s'ils étaient raison- 
nables, ils agiraient raisonnablement. 

Je ne puis donc admettre que « l’huître, le cheval, la fourmi » 
soient des êtres de même espèce. Si l’huître avait la nature du 
cheval, cette nature se serait construit un organisme en rapport 
avec sa perfection et en mesure de la manifester. Si la fourmi était 
aussi huître que l’huître et aussi cheval que le cheval, elle saurait 
à l’occasion faire l’huître et le cheval. 

Que peut donc la raison selon M. B.? « Les sens nous montrent 
le dehors des êtres, la conscience psychologique nous fait voir le 
dedans d’un être, le travail de la raison consiste à modifier son idée 
du dedans des choses pour l’harmoniser avec les apparences qu'elles 
présentent au dehors. » Voilà qui est bien dit, et pourtant je ne 
puis l’accepter. Quand je parlais du dehors et du dedans des êtres, 
je comprenais par dehors leurs opérations et leurs organes, par 
dedans leur constitution ou leur nature. Or, en ce sens peut-on dire 
que « la conscience psychologique nous fait voir le dedans d’un 
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être ? » Nullement : elle me fait connaître mes opérations internes, 
et c’est tout ; grâce à elle je sais ce que je sens, comprends et veux, 
je ne sais pas ce que je suis. Il appartient à ma raison de passer des 
opérations à la nature, d'aller ainsi au dedans des choses, de pro- 
poser les définitions. Et voilà que je suis encore moins intuitif, ou, 
si l’on veut, moins cartésien que M. B. 

Dès lors la raison ne se contente pas de « modifier son idée du 
dedans des choses pour l’harmoniser avec les apparences qu’elles 
présentent au dehors ». Elle peut concevoir le dedans par le dehors, 
et pour cela elle fait appel à la causalité, non à l’analogie. Pourquoi 
M. B. mêle-t-il ces deux procédés ? « Les principes de la raison 
exigent que les causes soient non pas semblables aux effets, mais en 
proportion ou en correspondance avec eux. Or, pour connaitre ces 
correspondances, l’homme recourt à son expérience personnelle. 
Il connaît la nature humaine à la fois par le dehors et par le dedans, 
par les sens et par la conscience. Il saisit ainsi à quelle cause cor- 
respond tel effet, et, les trois autres natures qu’il ne connaît que 
par le dehors (le minéral, le végétal et l’animal), il les conçoit à 
l’aide de raisonnements d’analogie. » Pour moi, je pense que d’un 
effet donné on peut conclure à une cause proportionnée : inutile de 
recourir pour cela à un raisonnement par analogie, qui conclut d’un 
effet semblable à une cause semblable. 

Mais M. B. semble croire que le mot est l’objet propre de notre 
esprit, et que nous concevons tout le reste à son image: « L'homme 
peut concevoir ce qui est plus ou moins analogue à ce qu’il trouve 
en lui-même, mais non ce qui est d’une autre nature... Quand je 
cherche à concevoir Dieu, je lui attribue tout ce que j'ai; je sup- 
prime les limites, ce qui tout de suite enlève à mes conceptions leur 
physionomie déterminée ; j'ajoute qu'il possède en plus tout l'être 
possible dont je ne me fais aucune idée spéciale et le tout dans une 
simplicité parfaite qui achève de me plonger dans l'obscurité du 
mystère. Si je conçois dans le cristal ou dans la plante une force 
directrice, c’est que, par mon expérience intime, je connais ma 
force et ma manière de diriger. Chez moi c’est conscient ; par 
l’abstraction je dégage de la conscience cette puissance directrice et 
je la transporte dans les êtres extérieurs qui ont des phénomènes 
analogues à ceux qui obéissent en moi à cette activité interne... » 

Or, pour mon compte personnel, je dois avouer que je n’ai pas 
l’idée propre de mon âme spirituelle : je la nomme par une méta- 
phore empruntée au monde matériel, j'en explique mon idée par 
des exemples pris à la même source, et je sens toujours mon impuis- 
sance à me faire comprendre. Je la conçois à la manière d’une force 
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qui agite et dirige la matière : cela me porte à croire que l’objet 
propre de mon esprit, c’est l'essence abstraite des corps !). 

Dieu aussi, je l’imagine à la manière d’un corps: mais fort 
heureusement je le conçois comme l’Étre nécessaire, qui ne dépend 
de personne et dont tout le reste dépend. Ce n’est pas tout à fait la 
manière de M. B.: « Quand je cherche à concevoir Dieu, je lui 
attribue tout ce que j’ai ». Encore faut-il savoir auparavant que 
Dieu a tout, qu’il faut lui donner toute perfection et écarter de lui 
toute négation. Et pour en arriver là il ne suffit pas de la con- 
science psychologique, maïs la raison peut s’y élever en partant de 
l'existence de n'importe quel être contingent. 

Maintenant M. B. peut prendre plaisir à m’inquiéter : « Dussé-je 
inquiéter vivement M. Le Guichaoua, je vais lui proposer de ne 
reconnaître dans le monde que quatre espèces « métaphysiques » : 
le minéral, le végétal, l'animal et l’homme... Voici ce qu’il y aurait 
à l’origine : une seule matière ou un petit nombre de corps irréduc- 
tibles ; divers états ou diverses combinaisons développeraient toutes 
les propriétés physico-chimiques ; un seul végétal et un seul ani- 
mal ou un petit nombre de ces êtres, d’une structure relativement 
simple mais d’une plasticité extrême et évoluant vers la diversité et 
la stabilité : un seul couple humain doué de vie, de raison et de 
liberté, évoluant vers les diverses races disparues ou actuelles, 
en progrès ou dégénérées... Cela suffira-t-il pour que la méta- 
physique soit « un rêve capricieux sur le fond éternellement obseur 
des choses ? » La raison appliquée à ces quatre règnes ne pourra- 
t-elle pas reconnaître leur contingence, leur activité, l’ordre qui y 
règne et remonter à l’Étre nécessaire, premier moteur, ordonnateur ? 
En étudiant l’homme, sera-t-elle en peine pour déterminer la spiri- 
tualité de l’âme et son immortalité ? Les arguments contre le positi- 
visme, le subjectivisme, etc., ont-ils perdu de leur force ? » Oh ! je 
nignore pas la distance qu'il y a entre le monde contingent et sa 
cause nécessaire. L’un pourrait être beaucoup plus simple dans 
sa constitution et plus riche en ses effets : l’autre le dépasserait 
encore à l'infini. Malgré tout, les raisonnements qui nous font passer 
de l’univers à son auteur sont semblables à ceux qui nous per- 
mettent d’aller des effets aux causes à l’intérieur de ce monde. 
Laissons donc M. B. admettre que « l’huître, le cheval, la fourmi » 
ont la même nature ; laissons-le dire qu’en réalité la matière est 


1) Je n’atteins donc pas l’essence des corps par un procédé direct, car alors 
j'atteindrais leur essence concrète, mais je la conçois comme le sujet et la source 
des qualités et des opérations caractéristiques que j’observe au dehors. 
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vivante sans en avoir l’air et qu’ainsi il y a encore trop de quatre 
espèces métaphysiques : « Qu'est-ce que la nature d’un être sinon 
les forces qu'il a reçues de Dieu? Et puisque ce sont les forces 
supérieures qui caractérisent un être, lors même qu’elles retardent 
ou interrompent leurs manifestations, ne vaut-il pas mieux dire que 
Dieu a créé un être supérieur qui, pendant un temps plus ou moins 
long, n’a pu manifester toutes ses virtualités ? C’est ainsi que je 
serais tenté d'expliquer la génération spontanée des premiers êtres 
vivants. Dieu aurait créé la matière et y aurait déposé un principe 
vital ». Malgré toutes ces hypothèses, M. B. pourra encore discuter 
contre le moniste qui prétendra que le monde est nécessaire en sa 
constitution ou en son ensemble et contingent dans ses manifesta- 
tions ou dans ses détails : il pourra discuter, il pourra avoir raison, 
mais je crois qu’il aura de la peine à le faire en restant bien fidèle 
à sa méthode. 

Je pourrais maintenant discuter des points de détail, contester 
l'assimilation insinuée entre des agrégats d’êtres, comme les fleuves, 
les montagnes et les mers, et les individualités que sont les êtres 
vivants ; faire observer qu’il y a une différence entre la force direc- 
trice du cristal et celle de la plante ; critiquer cette définition de la 
matière : « C’est de l’étendue en mouvement marchant vers l’homo- 
généité et l’immobilité ». Intelligenti pauca, et j'ai hâte de discuter 
avec M. B. une théorie de la causalité, que je regrette fort de n’avoir 
pu inventer pour diverses raisons. 


Avec M. B. parlons d’abord de la causalité en général, puis de la 
causalité instrumentale. Il commence par me reprocher d’avoir dit : 
« La Cause suprême tient tout d'elle-même et donne aux effets tout 
ce qu'ils sont... L'animal qui en engendre un autre semblable à soi- 
même ne peut en être la cause totale !). Dieu concourt à son acte 
pour donner à l'effet sa réalité : pour lui, il se contente de déter- 
miner conformément à sa nature le concours divin, et ainsi naît un 
être nouveau semblable à son générateur ». Comment M. B. a-t-il 
pu voir en ces lignes que je distingue « dans l’effet une part relevant 
exclusivement de la cause première, et une autre relevant exclusive- 


1) On peut entendre par cause totale celle qui fait sentir son influence sur tout 
l'effet à un titre déterminé mais n’exelut pas d’autres causes totales d’un ordre 
différent: ce n’est pas en ce sens que j'ai employé cette expression : j’ai voulu 


désigner ainsi l’énsemble de toutes les causes qui, à un titre quelconque, contri- 
buent à la production de l'effet, 
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ment de la cause seconde ? » J’ai simplement voulu traduire la 
pensée de saint Thomas : « Horum (il s’agit des effets des causes 
secondes) causa Deus eliam est, magis intime in eis operans quam 
aliae causae moventes : quia ipse est dans esse rebus. Causae autem 
aliae sunt quasi determinantes illud esse » 1). — « Non sic idem 
effectus causae naturali et divinae virtuti attribuitur quasi partim a 
Deo partim a naturali agente fiat, sed totus ab utroque secundum 
alium modum » ?). En d’autres mots, Dieu et la cause seconde pro- 
duisent l’un et l’autre tout l'effet, mais, pour qu’il n’y ait pas là 
d’absurdité, il faut qne l'effet relève d’eux à des titres différents. 
Or, un être cause dans la mesure où il est. Qu'est-ce que Dieu ? 
L’Étre plein : pourquoi les êtres créés ont-ils eu besoin de lui ? 
Pour être. Qu'est-ce qu’un cheval, une fourmi, un sanglier, un 
homme ? Des êtres déterminés : pourquoi leurs descendants ont-ils 
eu besoin d’eux ? Pour être cheval, fourmi, sanglier, homme. Dieu 
m'a fait être, mes parents, grâce à Lui, m'ont fait être ce que je 
suis : voilà mes causes. 

J'ai dit aussi : « La cause doit demeurer supérieure à l’effet, 
puisque la eause possède et que l’effet est reçu ». Et j’en reste con- 
vaincu: mais il faut se souvenir qu'ici nous sommes en métaphysique 
et raisonnons sur l'être pris dans toute sa généralité. Nous n’ex- 
cluons pas Dieu des considérations métaphysiques ; au moyen âge 
la Science de Dieu n’était qu’un chapitre de la Philosophie Première. 
Raïisonnons donc sans peur : qu'est-ce que la cause comme telle ? 
C’est ce qui donne l'être ; et l’effet comme tel ? C’est ce qui reçoit 
l'être. Or, pour donner il faut avoir déjà; pour recevoir il faut 
n’avoir pas encore. Ce qui a est supérieur à ce qui n’a pas : donc la 
cause est supérieure à l'effet. Etre cause, cela n'implique que de la 
perfection, aussi l’Être infini peut causer sans déchoir : être effet, 
cela implique toujours de l’imperfection. Sans doute, l’effet est sus- 
ceptible de progrès : mais puisqu'on ne peut se donner ce qu’on n’a 
pas, l'effet recevra de ses causes ce progrès lui-même et continuera 
ainsi de manifester son infériorité et sa dépendance. 

« Pour produire un effet inférieur à elle-même, la cause pourrait- 
elle être totale ? » Oui, voilà pourquoi Dieu peut à lui tout seul 
produire un être tout d’une pièce, créer. 

M. B. compare le père et le fils : « Quant à ce fait que le second 
existe par le premier, il ne donne à celui-ci aucune supériorité, 
parce que lui non plus n’existe pas par lui-même ». Cependant le 


1) In II Sent, D. 1, q, 1, a. 4. 
2) IL, c, Gent., c, 70, 
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premier dépend d’un intermédiaire de moins. Mais j'avais écrit : 
« Si donc nous voyons une cause produire un effet équivalent à elle- 
même, nous pouvons conclure que c’est une cause partielle et 
secondaire : par exemple, l’animal qui en engendre un autre sem- 
blable à lui-même ne peut en être la cause totale ». J’admettais 
donc que le fils est de même nature que le père, mais je tirais de là 
que le père n’en est pas la cause totale et suffisante, la cause indé- 
pendante, qui est uniquement cause et n’est point effet, qui donne 
sans avoir eu besoin de recevoir. Là encore je suivais saint Thomas : 
« Manifestum est quod si aliqua duo sunt ejusdem speciei, unum 
non potest esse causa formae alterius inquantum est talis formae 
(quia sic esset causa formae propriae, cum sit eadem ratio utriusque): 
sed potest esse causa hujusmodi formae secundum quod est in 
materia, id est quod haec materia acquirat hanc formam. Et hoc est 
esse causa secundum fieri, sicut cum homo generat hominem et 
ignis ignem » !). 

En raisonnant de la sorte, je ne prétendais pas nier la valeur des 
arguments généraux qui montrent la nécessité du concours divin 
pour toutes les opérations créées. Maïs il me plaisait d’utiliser cette 
raison tirée des entrailles mêmes de mon sujet : à ce titre elle me 
paraissait plus intéressante que les autres. 

« Dans la Sainte Trinité, insiste M. B., le Père produit le Fils et 
le produit égal à lui-même puisqu'ils n’ont à tous deux qu’une seule 
et même nature. Ils sont absolument simultanés, et la priorité du 
Père n’est pas une supériorité. » Voilà un exemple bien choisi pour 
éclairer notre litige! Nous parlons ici de cause et d'effet: M. B.” 
voudrait-il prétendre que le Père est cause du Fils, qu’il lui donne 
existence et nature distinctes et dépendantes des siennes ? Non, 
sans doute. Le Fils est être a se comme le Père : ils s'opposent l’un. 
à l’autre comme termes corrélatifs, et voilà tout. On ne saurait 
même parler avec justesse de «la priorité du Père ». C’est, du 
moins, l’avis de saint Thomas : « Licet principium secundum ratio- 
nem nominis a prioritate sumatur, non tamen imponitur ad signifi- 
candam prioritatem sed originem... Licet ergo Pater non sit prior 
Filio, est tamen ejus principium.…. ?). 

M. B. donne ensuite une excellente raison pour montrer que la 
nature divine ne peut produire une nature égale à elle-même. C’est 
que la nature divine existe par elle-même et ne peut donc être pro- 
duite. Je ne le contesterai pas. Mais pourquoi n’aurais-je pu en 


1) Sum. Theol., I, q. 104, a. 1. 
2) X de Pot., a, 1, ad 10m. 
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indiquer une autre, destinée à montrer la portée d’une affirmation 
métaphysique que je trouvais intéressante? Au fait, d’ailleurs, les 
deux raisons reviennent au même. Aucune cause totale ne peut pro- 
duire égal à elle-même, parce que la cause totale est indépendante : 
donc Dieu ne peut produire Dieu, c’est-à-dire un être indépendant. 
De même, mon « pseudo-principe », je l’ai montré plus haut, est 
une simple application du principe de contradiction, et il ne convient 
pas de l’opposer à cette « loi suprême de la pensée et de l’être ». 

Jai conclu toutes mes observations sur la causalité en général 
par cette phrase : « Le modèle de ce que fait Dieu n’est pas dans 
sa nature, mais dans les idées de son intelligence ». Et M. B. de 
dire : « Il est délicat de déterminer dans quelle mesure la parfaite 
simplicité de Dieu permet de distinguer en lui l'intelligence de la 
nature et dans l'intelligence une pluralité d'idées finies ». Voilà une 
remarque à laquelle je ne m'attendais guère. Sans doute Dieu est 
simple, il n’y a pas distinction réelle entre sa nature et son intelli- 
gence, la pluralité de ses idées n’implique pas de réalités multiples. 
Mais les idées que nous pouvons et devons nous faire sur lui ne 
sont pas simples : il faut nous y reprendre à plusieurs fois pour 
concevoir sa Perfection, et nous avons beau réunir tout ce que nous 
pensons de vérité, de beauté et de bonté, nous n’atteignons rien qui 
soit à la mesure de son infinie simplicité. Il vaut tout cela et infini- 
ment plus. Ce n’est pas une raison pour penser et parler sur lui à 
tort et à travers. Il y a des distinctions à faire entre nos idées : ces 
distinctions ne se retrouvent pas telles quelles en sa réalité, elles 
s’y retrouvent virtuellement, c’est-à-dire que la perfection impliquée 
par ces distinctions mêmes lui convient, mais d’une manière que 
nous ne saisissons pas. 

fl est facile de constater la vérité de ces observations pour 
l'exemple qui nous occupe : « Le modèle de ce qu'il fait, ai-je dit, 
n’est pas dans sa nature ». En effet, si le modèle de mon être était 
la nature divine, je serais Dieu et Fils de Dieu, comme je suis 
le fils de mon père, dont la nature a été le modèle de la mienne. 
Mais il n’est pas seulement Etre, il est Intelligence, il voit donc en 
quelle mesure infime je puis imiter son Être ; cette vision, que je 
ne comprends pas mais que j’affirme, détermine mon degré d’être et 
se trouve contenir le modèle de ma nature. Je procède de lui, non 
comme le fils vient du père, mais comme le tableau vient du peintre. 
Je suis œuvre de son art, non de sa nature. 

Si toutefois l’on voulait simplement dire que l’Être de Dieu est la 
source des étres créés, bien qu’il n’en contienne pas le modèle tout 
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formé et qu’il appartienne à son intelligence de le dégager, nous 
serions tout à fait du même avis, j’avouerais que ma formule 
manquait un peu de précision et je dirais : « Le modèle de ce que 
fait Dieu est dans sa nature où son Intelligence détermine les imita- 
bilités qui peuvent procéder de son inépuisable fécondité ». 

M. B. discute ensuite mes idées sur la causalité instrumentale. 
« Un être inférieur peut servir d’instrument à une cause supérieure 
pour produire un effet d'ordre supérieur. » Mon honorable contra- 
dicteur ne pense pas ainsi. « Il me semble, dit-il, que l’instrument 
ne produit jamais un effet d’une nature supérieure à la sienne. » 
Il reprend mon exemple de la plume, l’analyse et conclut : « Il n’y a 
pas sur ce papier d’idée fixée, il y a une modification moléculaire 
qui change les reflets du papier ». Encore faut-il s'entendre sur ce 
qu'on appelle idée fixée. Je n’ai jamais voulu dire que l’idée sortit 
de l'esprit de l’écrivain en son entité spirituelle pour venir reposer 
sur le papier. Mais il y a plus qu’ « une modification moléculaire qui 
change les reflets du papier ». 11 y a de l’ordre entre les diverses 
modifications moléculaires dont on parle, et l’ordre est à ce point 
l'effet propre de l'intelligence que personne ne s'y trompe et que 
nous parlons tous d’idées fixées sur le papier. Des êtres matériels 
en mouvement auraient agi chacun suivant sa nature, au hasard des 
rencontres : nous n’aurions pas eu cette disposition que je suis 
obligé de nommer intelligente, qui me fait penser à une raison, 
qui à travers toutes les distances du temps peut exciter la curiosité 
et révéler les civilisations disparues. 

Mais « pour qu’un instrument produise un effet nouveau, il faut 
qu’il soit uni à une réalité nouvelle ». Voilà ce que je n’ai jamais 
nié, ce que j’ai au contraire affirmé énergiquement : « La cause 
principale communique à l'instrument l'énergie qui lui permet de 
se dépasser lui-même. » Mais il n’y a pas là simple juxtaposition 
d'énergies ; pour qu'il y ait causalité instrumentale, l'énergie de 
l'instrument doit servir de canal à celle de la cause principale. Aussi 
j'ai ajouté : « Encore faut-il que l’instrument puisse employer 
l'énergie empruntée en déployant son énergie propre : il doit donc y 
avoir proportion entre l’une et l’autre. » S'il en était autrement, 
nous aurions deux causes complémentaires, non une cause princi- 
pale et un instrument. L'esprit et la plume n’agissent pas chacun 
de leur côté ; mais le premier dirige la seconde. 

J'avais terminé en allant jusqu’au bout de mon hypothèse : 
« L'énergie instrumentale peut être communiquée une fois pour 
toutes à l'instrument, et se déployer peu à peu selon les nécessités 
et les opportunités, » Et je faisais allusion aux formac viales des 
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Scolastiques. M. B. ne me lâche pas et demande : « Si un être pos- 
sède, d’une manière permanente et transmissible, des forces déter- 
minées, pourquoi dire qu’il possède une partie de ces forces à titre 
naturel et l’autre partie à titre instrumental ? Qu’est-ce que la nature 
d’un être sinon les forces qu'il a reçues de Dieu ? » 

J'ai répondu par avance à cette question : « Parfois, il est vrai, 
on dit que les forces instrumentales sont passagères, et les forces 
propres permanentes : mais cela signifie que les premières sont 
empruntées et données pour un but déterminé, non qu’elles ne 
. puissent persister au delà d’un seul acte ; les secondes au contraire 
sont la possession définitive de l'être et lui demeurent après tous 
les usages qu’il lui plaît d’en faire. » La nature d’un être, c’est ce 
qui le fait être ce qu'il est : ses forces ne la constituent pas, ce sont 
des propriétés qui s’y ajoutent nécessairement pour lui permettre 
d’agir et de s’affirmer dans le monde. On ne peut done concevoir 
un être privé de sa nature, et de potentia ordinata on ne le voit pas 
non plus privé de ses propriétés. Un cheval ne saurait en même 
temps être lui-même et n’être pas un cheval. Mais supposé qu’il ait 
reçu des forces d'évolution, il pourrait les perdre sans cesser d’être 
lui-même, sans cesser d’être cheval et d’agir en cheval. Je suis 
homme, je le resterai tant que je vivrai, j'utilise à ma façon mes 
énergies humaines. J’ai reçu aussi la charge de remplir certains 
mandats : je dois m’en acquitter de Ja manière qu’on m’a déterminée 
et pour le but qu’on m'a fixé, autrement mes actes pourront être 
nuls ; quand j’aurai rempli mon office ou quand on m’aura révoqué, 
je serai déchargé, et ce sera le moment de me souvenir que je 
n'étais qu’un instrument, instrument animé, mais instrument tout de 
même. Car les formes instrumentales « sont empruntées et données 
pour un but déterminé », tandis que les forces propres « sont la 
possession définitive de l'être et lui demeurent après tous les 
usages qu'il lui plait d’en faire. » Un ministre peut garder toute 
sa vie un pouvoir délégué, il peut même avoir la faculté de sous- 
déléguer : pourtant il reste ministre et peut être privé de son 
mandat à chaque instant ; il exerce l'autorité, mais il ne la possède 
pas d’une façon définitive. Ainsi en est-il de tous les instruments. 


M. B. écrivait au début de sa critique : « M. le Guichaoua indique 
à l'hypothèse évolutionniste une porte basse par où elle ne pourra 
pas passer, tandis qu’elle a droit au moins autant, même plus que 
l'hypothèse fixiste à la grande porte de la raison. » En terminant, 
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il me plaît de remarquer qu’il est le plus fixiste des hommes. Pour 
lui en effet la matière possède la vie à titre naturel dès sa création 
et n’évolue que dans ses manifestations : « Qu’est-ce que la nature 
d’un être sinon les forces qu’il a reçues de Dieu ? Et puisque ce sont 
les forces supérieures qui caractérisent un étre, lors même qu’elles 
retardent ou interrompent leurs manifestations, ne vaut-il pas mieux 
dire que Dieu a créé un être supérieur qui, pendant un temps plus ou 
moins long, n’a pu manifester toutes ses virtualités ? C’est ainsi que je 
serais tenté d'expliquer la génération spontanée des premiers êtres 
vivants. Dieu aurait créé la matière et y aurait déposé un principe 
vital. Celui-ci possédant éminemment les propriétés physico-chi- 
miques serait resté longtemps sans pouvoir en manifester d’autres 
jusqu’au jour où des conditions favorables, amenées d’ailleurs par 
son action, lui auraient permis de manifester aussi la vie. » Cette 
position me paraît peu satisfaisante pour la raison, et j’ai dit pour- 
quoi : elle rompt la relation du dedans et du dehors des choses, 
elle sépare la science et la métaphysique, elle est arbitraire. Je crois 
qu'avec mon hypothèse on peut se tenir plus près des faits et con- 
clure plus rigoureusement des effets apparents aux causes cachées : 
avec elle aussi on peut sans crainte admettre du changement dans 
l’essence même des êtres. Voilà pourquoi je préfère cette position. 
Le lecteur choisira. 
P. Le Guicaoua. 
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LE MOUVEMENT NÉO-SCOLASTIQUE. 


Cours et conférences pendant l’année 1911-12. — 
Nous avons signalé, dans la précédente livraison, que l’Université 
de Fribourg en Brisgau a pris l’heureuse initiative d’instituer 
des leçons d’introduction à l’étude du thomisme. A notre demande, 
M. Krebs, chargé du nouvel enseignement, nous communique des 
détails intéressants sur son organisation. 

Le cours comprend trois parties, une introduction historique, une 
introduction théorique, une introduction pratique. Il s’agit d’abord 
de fixer le milieu dans lequel le thomisme vint à éclore, et à cet 
effet de marquer à grands traits la philosophie augustinienne, et la 
doctrine d’Albert le Grand, dont l’influence sur les conceptions de 
Thomas d’Aquin est considérable. Il s’agit aussi de dresser un 
tableau succinct des premières études du maître, de son activité 
professorale et scientifique, des luttes qui se sont engagées autour 
de sa synthèse. — Dans ce qu’il appelle l'introduction théorique à 
l'étude de Thomas d'Aquin, le conférencier se donne pour tâche 
d'expliquer les expressions techniques qui à chaque pas arrêtent le 
débutant. Tout système philosophique n’a-t-il pas un langage 
d'initiés ; n'est-il pas recouvert d’un manteau qui l’enveloppe et 
très souvent le voile ? Ce n’est pas pêle-mêle et au hasard qu’il faut 
aborder l'explication du vocabulaire thomiste. Autant vaudrait 
feuilleter un Thomas-lexicon en suivant l’ordre alphabétique. 
M. Krebs groupe les termes par matière, en philosophie d’abord, 
en théologie ensuite. La théorie de la connaissance, la logique, la 
physique et la psychologie, la morale, la métaphysique : tels sont 
les chefs d’idées autour desquels il rassemble les principales expres- 
sions philosophiques. En théologie il choisit comme doctrines cen- 
trales l’étude de Dieu et de la Trinité, la création, la morale et la 
grâce, le péché, la Christologie et la Rédemption, les Sacrements. 
Ces leçons ne doivent pas être seulement un commentaire sec 
et philologique d’expressions bizarres, mais aussi, et surtout, un 
exposé en raccourci des doctrines fondamentales du thomisme. — 
Le professeur, dans la troisième partie, aborde certaines considéra- 
tions pratiques dont l’utilité n’échappera pas à quiconque est fami- 
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liarisé avec les œuvres de saint Thomas. Elles ont pour objet : les 
principales éditions d'ensemble et de détail ; la structure extérieure 
des deux sommes ; les principaux commentaires ; les études contem- 
poraines sur le thomisme ; enfin, la méthode qu’il convient d’adop- 
ter dans l’étude de questions spéciales de philosophie thomiste. 

Ce qui nous frappe d’abord dans ce cycle de conférences, c’est 
qu’elles donnent à l’étudiant, au début de l’enseignement du tho- 
misme, une initiation, superficielle sans doute, mais combien 
nécessaire, à toutes les doctrines fondamentales. Les anciens appe- 
laient comme nous cette initiation première, du nom d'introduction, 
eicxywyn. C’est un coup d’œil d'ensemble sur tout le domaine philo- 
sophique, où Fon montre aux jeunes intelligences la place qu’oc- 
cupent dans la grande systématisation les questions vitales et 
complexes qu’ils auront à approfondir par le détail. Il est manifeste 
que pareil enseignement doit s’inspirer d’un esprit positif et doc- 
trinal, et non critique et historique. Discuter des systèmes contem- 
porains devant des jeunes gens qui débutent, serait placer au début 
d’un programme d’études ce qui ne devient utile et intelligible qu’à 
la fin. 

Disons aussi que le plan de conférences dressé par M. Krebs con- 
stitue une véritable « encyclopédie du thomisme ». Les admirateurs 
de Dante ont rassemblé une encyclopédie dantesque. Thomas 
d'Aquin n'est-il pas pour ceux qui ont foi dans la philosophie 
perennis ce que Dante est pour les romanisants ? Nous applaudissons 
à l’excellente idée réalisée par M. Krebs de grouper dans un ensei- 
gnement spécial toutes les questions propédeutiques intéressant le 
thomisme, et nous souhaitons que son exemple trouve des imi- 
tateurs. 

— À la section de philosophie scolastique (Department of scho- 
lastic Philosophy), l'Université catholique de Washington organise 
les cours suivants pour l’année 1911-1912 : Introduction à la philo- 
sophie, Psychologie expérimentale, par M. Moore. — Logique, 
Métaphysique (Commentaire de la Métaphysique d’Aristote et du de 
ente et essentia de saint Thomas); Histoire de la philosophie moderne 
et contemporaine ; Histoire de la néo-scolastique, par M. TurNer. 
— Cosmologie, Psychologie, Psychologle sociale ; Théodicée (Com- 
mentaire de la Somme théologique et Contra Gentes de saint Thomas), 
par M. Pace. — Morale, par M. Fox. — MM. Pace et TURNER orga- 
nisent un Séminaire historique. 

— À la Faculté de théologie et à la Faculté des lettres de Fribourg : 
Manser, Logique; Histoire de la basse scolastique. — MONTAGNE, 
Théologie naturelle ; Histoire de la philosophie grecque ; L'idée de 
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Dieu et l'agnosticisme moderniste. — De Munnynck, Psychologie 
générale ; La psycholagie de l'intelligence ; Les lois organiques des 
états mentaux. — Micuez, Morale ; Histoire de la philosophie con- 
temporaine ; La philosophie allemande jusqu'à Kant inclusivement. 
— Dévaur, Pédagogie générale : L’attention ; Les écoles nouvelles en 
Angleterre, en France, en Allemagne et en Suisse. — Girarp, His- 
loire de la pédagogie. 

— À l’Institut catholique de Lille, dans la Faculté de Théologie : 
Boucné, Métaphysique spéciale. — Maureu, Logique ; Histoire de la 
Philosophie (deuxième partie). — Denove, Questions choisies. 

— À l’Institut catholique de Paris : M. Buzrior, Cosmologie. — 
Baunin, Problèmes de la nature de Dieu. — Prisraurr, Les pro- 
blèmes métaphysiques de la psychologie : Théorie de la perception, 
origine des idées, nature du jugement ; La volonté, le caractère. — 
SERTILLANGES, Commentaires sur la I I1® d: la Somme théologique ; 
La morale internationale ; Les fondements de la morale. — Par, 
Spinoza et Leibniz ; Hume et Kant. — Simererre, Histoire de la 
philosophie médiévale : Cours général ; Histoire des preuves de l'exis- 
tence de Dieu. — RousseLoT, Phonétique expérimentale et science du 
langage. — BrioT, La matière vivante, sa constitution, ses pro- 
priétés élémentaires, son origine, étude des principales théories. — 
JEëansEAN, Psychologie infantile, — Prat, Nature et rôle de l’intel- 
ligence. 

— La Revue de Philosophie organise à l’Institut catholique 
de Paris les suivants cours et conférences : G. JEANJEAN, La for- 
mation religieuse de l'enfant; À. D. SERTILLANGES, Les grandes 
notions morales; M. DE Wuzr, Les courants philosophiques du 
moyen âge occidental ; P. RousseLorT, Le Verbe Incarné ; D' R. Van 
per ELsr, Les fausses quérisons miraculeuses ; E. PeiLLAUBE, La 
volonté ; M. Séroz, Pragmatisme et christianisme. 

— L'enseignement officiel en France ne possède qu’un cours 
d'histoire de philosophie médiévale. Le titulaire, M. PIcAvET, à 
choisi pour sujet: Bibliographie critique de l’histoire des philosophies 
médiévales, à partir du premier siècle de l'ère chrétienne ; Les doc- 
trines d'Ammonius Saccas et de Plotin, chez les savants, les philo- 
sophes et les théologiens dans le monde hellénico-romain. 


Le mot « néo-scolastique ». — A propos du Congrès de 
l'Alliance des Grands Séminaires et du rapport de M. Duboscq, 
snpérieur du Grand Séminaire de Bayeux, sur l’enseignement de la 
philosophie scolastique, la Revue de Philosophie de M. Peil- 
laube fait ces réflexions : « L’un de nous a demandé si, à cause 
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du discrédit qui s'attache au mot « scolastique », il n'y aurait 
pas avantage à le remplacer par le mot « catholique ». La plupart 
ont répondu que ce discrédit tombe de plus en plus et que 
l'expression : « philosophie catholique » prête à l’équivoque. … Nous 
donnerons une idée plus exacte de ce que nous sommes en 
prenant le titre de catholiques philosophes ou de philosophes 
scolastiques. Le mot « néo-scolastique » a été repoussé comme 
imprécis et inutile. Le néo-kantisme est assez différent du kantisme, 
la philosophie scolastique doit être repensée et accrue in eodem 
sensu » (Revue de Philosophie, août 1911, p. 221). L’observa- 
tion est juste, mais le raisonnement n’eût pas eu la même 
valeur, il y a quelque vingt ans, lorsqu'un petit nombre ont com- 
mencé de repenser la scolastique. À ce moment il y avait avantage 
à confier au suffixe néo le soin de dire que la scolastique du 
xxe siècle est de mentalité contemporaine, et non pas le caput 
mortuum du xm° siècle. Le jour où tous en seront convaincus, on 
pourra dépouiller le nom d’une particule qui d’ailleurs blesse les 
oreilles françaises. N'est-ce pas ce qu'écrivait M. Meuflels dans la 
Quinzaine de février 1911: À propos d’un mot nouveau. 


Insinuation. — L'Ecole de Louvain s’est inoculé, au contact 
de la philosophie moderne, «une gouttelette de poison kantien et de 
subjectivisme intellectuel ; una gioccilina di veleno kantiano, un 
tantino di soggettivismo intellettuale ». Un critique anonyme l’af- 
firme dans la Civiltà cattolica du 2 septembre 1911 (p. 600), 
car, — le croirait-on — tout ce qui s’écrit dans ce périodique, est 
de provenance anonyme ! Il n’est pas certain que ce prudent mais peu 
courageux censeur ait compris l’enseignement qui lui déplait. Rap- 
pelons à ce sujet une histoire qui date des débuts de l’Institut de 
Louvain. Certain jour un publiciste italien, M. Billia, rosminien 
enthousiaste s’avisa de découvrir dans la philosophie de Louvain le 
virus du matérialisme. La plaisanterie était tout aussi forte. Mais il 
s’attira un article nerveux, intitulé Ecco l'alarme, dont les fidèles lec- 
teurs de la Revue Néo-Scolastique ont conservé le souvenir !), 
et qui lui enleva pour toujours l’envie de dénoncer une idéologie 
spiritualiste qui n’avait jamais été compromise. 


Mgr C. Guthberlet. — Une manifestation de sympathie réunit 


à Fulda, le 25 mai dernier, les disciples et les amis de Mgr Constan- 
tin Gutberlet, le savant directeur du Philosophisches Jahrbuch, 


1) D. Mercier, Ecco l’Alarme. Revue Néo-Scolastique, 1899, p, 144 
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une des personnalités les plus éminentes du monde catholique en 
Allemagne. Nous adressons au vaillant apôtre des doctrines néo- 
scolastiques nos hommages et nos félicitations. Le D' KarL A. Lew- 
BACH publie une courte biographie en l’honneur du héros de la fête : 
Constantin Gutberlet, Eine Lebensskizze zu seinem goldenen Priester- 
Jubiläum. Fulda, 1911, 74 pp. 

— Le Cardinal Merry del Val, secrétaire d’Etat, a adressé une 
lettre de félicitations à la Rivista di filosofia neo-scolastica, 
en réponse à l’hommage que la rédaction a fait à S. S. Pie X du 
volume de 1910. 


Méthodes didactiques. — Une étude du P. Audin dans 
la Revue Thomiste (sept.-oct. 1911) sur la méthode dans l’en- 
seignement de la philosophie scolastique, tout en concluant à la 
nécessité de quelques réformes, défend l’ordre traditionnel suivant 
lequel on enseignait successivement la Logique, la Métaphysique 
(générale et spéciale) et l’Ethique. « Sans poser ni résoudre aucune 
question relative à leur existence (des facultés de connaître) ou à 
leur légitimité, servons-nous en : il n’y a pas plus de danger qu'à se 
servir de son estomac sans même savoir ce que c’est. Lorsqu’ensuite 
nous jugerons le moment convenable venu, nous nous mettrons à 
observer le mode d’opérer de ces facultés, par leurs opérations nous 
pourrons connaître leur nature, et de celle-ci nous déduirons sur 
quels objets peut s’exercer chaque faculté sans sortir de son champ 
propre, et par conséquent de manière à nous donner des connais- 
sances certaines. Il n’y a donc rien de déraisonnable à commencer 
la Philosophie par la Logique » (p. 623). Mais commencer par l’en- 
seignement de la Logique, ce n’est pas seulement se servir de notre 
raison, c’est disséquer son mode d’opérer dans l'édification d’une 
science. N’est-il pas plus naturel de se familiariser d’abord avec une 
de ces constructions — la cosmologie ou la psychologie, p. ex. — 
avant d'étudier les lois qui les régissent. Sur ces questions de didac- 
tique philosophique, nous nous permettons de signaler la remar- 
quable introduction que le Cardinal Mercier a écrite en tête du 
Traité élémentaire de Philosophie, publié à l’Institut de Louvain. 


Congrès. — Les échos du Congrès de | « Alliance des maisons 
d'éducation chrétienne », qui se réunit à Vannes au mois d’août 
dernier, apportent la nouvelle d’un nouveau succès pour la cause 
néo-scolastique. Une commission spéciale s’occupa de l’enseigne- 
ment de la philosophie dans les établissements secondaires ecclé- 
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siastiques et adopta, au sujet de quelques questions fondamentales, 
des conclusions de grande importance. 

4° Théorie de la connaissance : condamnation des théories sub- 
jectivistes ; affirmation des théories objectivistes : « Nous ne saisis- 
sons pas tout le réel, mais nous saisissons du réel, de l’objectif et 
non pas seulement du subjectif ; nous avons une immense emprise 
sur la réalité: voilà ce qu’il faut bien établir dans notre enseigne- 
ment, ce qu’il faut répéter à propos de tous les systèmes et de 
toutes les questions, si nous voulons faire de nos élèves, non des 
douteurs, mais des croyants dans la valeur de notre intelligence. » 
(Rapport de M. Ségault, dans la Revue de Philosophie, novembre 
1911, p. 649). C’est la grande et saine doctrine scolastique. 

2° Rapports de l'intelligence et de la volonté : sans doute nous 
allons vers le vrai de toute notre âme, donc aussi avec l’aide de la 
volonté — la parole est de Platon avant d’être d’Ollé-Laprune — 
mais l'intelligence est seule compétente pour connaître du vrai. 

3° Science et philosophie : point de conflit, l’une conduisant à 
l’autre. Que le professeur de sciences n’insinue donc plus l’inutilité 
de la philosophie ; et que le professeur de philosophie se tienne 
au courant des resultats généraux des sciences, de manière à ne 
pas compromettre par son ignorance en la matière, le prestige de 
la philosophie. 

4 Histoire de la philosophie : quelques uns ont cru qu’il était 
préférable de faire l’histoire des problèmes avant d’en entreprendre 
l’exposé. Mais beaucoup d’autres, et avec raison, ont condamné cette 
méthode pédagogique comme dangereuse et infructueuse. 

d° En morale, « on a conseillé au professeur de bien montrer le 
fondement métaphysique du devoir, qui est, comme fondement 
prochain, le bien, comme fondement dernier, Dieu, non pas Dieu 
dans sa liberté qui serait fantaisiste et capricieuse, mais Dieu dans 
sa sagesse et sa sainteté infinies, Dieu qui ne peut pas comprendre, 
vouloir et imposer autre chose que le bien absolu et la hiérarchie 
inviolable des biens relatifs » (p. 649). 

6° En métaphysique, on ne s’attarda que sur la question de l’évo- 
lution : elle ne gêne aucune des grandes notions métaphysiques et 
fournit une preuve de l’existence de Dieu. 

Et le rapporteur ajoute : « Le programme des travaux de la com- 
mission finissait par quelques conclusions générales qui précisaient 
l'esprit du travail et de l’enseignement philosophiques. Ces conclu- 
sions étaient trop sages et trop utiles pour ne pas recevoir l’adhésion 
des esprits et des cœurs : garder les principes traditionnels de l'Ecole, 
tenir compte des problèmes nouveaux et des acquisitions certaines 
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de la science moderne, orienter sa pensée et celle des élèves, tou- 
jours dans le sens de la foi, sans hésitation et sans indiscrétion 
maladroite : Vetera novis augere et perficere » (p. 650). 


Décès. — M. Garparr, né à Marseille le 14 septembre 1846, 
est décédé à Arcachon le 13 octobre dernier. C’est une figure peu 
banale. Entré dans le commerce, il sut lui dérober le meilleur de 
son temps pour se vouer à l’étude du thomisme qu'il servit jusqu’au 
dernier jour de sa vie. Avec un autre ouvrier de grand mérite, le 
comte Domet de Vorges, il inaugura en 1886, à l’Institut catholique 
de Paris, une série de leçons de philosophie et de 1891 à 1896 
organisa, à la Sorbonne, un cours libre de philosophie thomiste. 
Son enseignement eut du succès, parce qu'il possédait la maîtresse 
qualité du professeur, la clarté. Il nous pria un jour de noter au 
vol, tandis qu’il parlait d’abondance, les formes françaises dont 
il savait, avec un rare bonheur, revêtir les formules scolastiques. 
Elles font un des charmes de ses publications. Les leçons des 
quatre premières années ont paru en volumes : La nature humaine, 
La connaissance, Les passions et la volonté, Les vertus naturelles. 
Il y faut joindre un livre précédemment paru : Corps et âme, et de 
nombreux articles de la Revue de Philosophie, dont il devint, 
à partir de 1900, un collaborateur assidu. 


M. De Wuer. 


COMPTES RENDUS. 


H. DE Joncx, L'ancienne faculté de théologie de Louvain au premier 
siècle de son existence (1432-1540). Ses débuts, son organisation, 
son enseignement, sa lutte contre Erasme et Luther, avec des docu- 
ments inédits. Un vol. in-8° de 416 pp. — Louvain, Bureaux de 
la Revue d’Histoire ecclésiastique, 40, rue de Namur, 
1911. Prix : 6 francs. 


Cet ouvrage de M. le professeur De Jongh présente un grand 
intérêt, non seulement pour l’histoire de la théologie et des luttes 
religieuses, mais aussi pour l’histoire de la philosophie aux xv°* et 
xyi* siècles. 

Un premier chapitre est consacré aux sources. L'auteur y fait con- 
naître les pièces d'archives, les sources littéraires, les travaux his- 
toriques qu’on peut consulter pour retracer les fastes de l’ancienne 
université de Louvain. Cet exposé, très méthodique, montre que 
l’auteur ne s’est épargné aucune peine pour s'informer complète- 
ment sur les événements qu’il va exposer. 

Le chapitre II retrace l’histoire de la faculté de théologie de Lou- 
vain au XVe siècle et au début du siècle suivant. Après avoir rappelé 
les débuts, assez pénibles, de la nouvelle école théologique, l’auteur 
expose son organisation intérieure, assez différente de celle d’au- 
jourd’hui. Avant de faire l'analyse détaillée du règlement de la 
sacra facultas, il donne une vue d'ensemble sur la vie universitaire 
de ces temps reculés ; et comme tout théologien séculier était 
maitre-ès-arts, et commençait son enseignement par cette branche, 
on nous fait connaître spécialement la venerabilis facultas artium: ses 
cours, ses pédagogies, ses quodlibeta, etc. Dans les pages consacrées 
à l’enseignement théologique de la sacra facullas, on peut voir que 
l'Université de Louvain a discuté toutes les questions qui s’agitaient 
à cette époque. Signalons la lutte, entreprise par Henri de Zomeren 
et d’autres théologiens, « pour la cause de la vérité et du bon sens » 
contre le nominalisme de Pierre de Rivo, et les efforts tentés pour 
réagir contre la décadence de la scolastique, en retournant à la via 
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Scott ou via antiqua. Bien que le livre des sentences soit resté le 
manuel classique jusqu’à la fin du xvi° siècle, des professeurs de 
Louvain, des Dominicains surtout, défendent, dès le siècle précé- 
dent, la doctrine de saint Thomas et donnent des éditions soignées 
de la Somme. Les subtiles discussions entre thomistes et albertistes 
trouvent aussi leur écho au sein du studium brabançon. 

Le chapitre TT traite de l’Humanisme à Louvain avant Luther ; 
c’est une contribution importante à l’histoire de ce mouvement dans 
nos provinces. L’auteur recherche surtout, d’après leurs lettres et 
leurs opuscules, quelles étaient les aspirations de ces amis des 
belles-lettres. Elles ressortent clairement d’un discours, prononcé 
le 1 octobre 1513, à l'ouverture des cours, par un jeune théologien, 
Martin Dorpius, qui enseignait alors à la faculté des arts. Le pro- 
gramme des humanistes de Louvain n’est nullement révolutionnaire ; 
de désaccord entre humanistes et théologiens — poètes et scolas- 
tiques, comme on disait alors — il n’apparaît nulle trace. Aussi 
bien, pendant son premier séjour à Louvain (1502-1504), Erasme 
vécut-il en bons termes avec tous les professeurs ; il est l’ami 
d’Adrien d’Utrecht, le futur pape Adrien VI. Bientôt cependant, 
les audaces, les intempérances de langage, les enfantillages péril- 
leux du maître de Rotterdam allaient amener une rupture. Son 
Eloge de la folie mécontenta les théologiens; son projet d'éditer, 
avec le texte grec, une nouvelle version latine de la Bible accom- 
pagnée de notes théologiques, les effraya. En 1514, son ami Dor- 
pius lui expose les observations de la sacra facultas ; de là, un 
échange de lettres assez violentes ; malgré l'intervention du bien- 
heureux Thomas Morus, la réconciliation se fit attendre deux ans ; 
elle ne fut, d’ailleurs, jamais cordiale. En 1517, Erasme se fixa pour 
quatre ans à Louvain ; les malentendus renaissaient, surtout depuis 
que le luthéranisme était venu envenimer les discussions d'école. 

Le chapitre IV fait connaître les membres de la faculté de théo- 
logie au moment de la lutte entre Erasme et Luther. L'auteur con- 
sacre une petite notice à chacun des treize professeurs qui, de 1515 
à 1540, ont fait partie de l’étroit ou strict collège de la faculté, et 
qui correspondent à nos « professeurs ordinaires » d'aujourd'hui. 
Les noms de Driedo et de Tapperus sont bien connus ; Latomus 
mériterait les honneurs d’une monographie : Luther ne l’a-t-il pas 
appelé son principal adversaire ? 

L’exposé de la lutte contre Erasme et Luther est le but principal 
de l’ouvrage de M. De Jongh ; le chapitre V, qui y est consacré, se 
trouve préparé par tout ce qui précède. Après avoir montré que 
l’'humanisme ne conduit pas logiquement au luthéranisme, l’auteur 
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donne un aperçu de la situation religieuse des Pays-Bas et de l’Uni- 
versité, au moment des premières discussions. Quand le moine de 
Wittenberg rompt avec l'Eglise catholique, Erasme ne sait pas 
prendre une attitude franche : pour ne pas nuire à sa popularité en 
Allemagne, il garde une neutralité bienveillante pour les novateurs ; 
par des publications pour le moins inopportunes, il prépare des 
apostasies ; au collège des Trois Langues, il introduit des maîtres 
qui prétendent ne pas se soumettre aux lois académiques ; par des 
pampblets violents, lui et son entourage jettent le ridicule sur les 
défenseurs de l'orthodoxie. Il n’est pas étonnant que l’humaniste 
ait eu des difficultés avec Aléandre, chargé de lexécution de la 
bulle Exsurge ; ne rêvait-il pas de faire passer le document pour un 
faux, de faire du nonce un juif faussaire, etc. ? Quand Erasme s’est 
fixé à Bâle et qu’il a publié son De libero arbitrio contre Luther, les 
maîtres de Louvain suivent encore d’un œil attentif ses publications 
souvent peu orthodoxes. Ce qu’on lui reproche, ce n’est pas, quoi 
qu’il en ait dit, d’aimer les belles-lettres, c’est de favoriser la diffu- 
sion des nouvelles hérésies. 

Contre Luther, nos théologiens ont entrepris, dès le début de sa 
défection, une lutte acharnée. Les mesures prises pour empêcher 
la propagande de ses opuscules, la condamnation solennelle de sa 
doctrine, portée près d’un an avant la bulle Exsurge de Léon X, 
deux ans avant la censure de la Sorbonne, l’autodafé des livres 
hérétiques, telles sont les premières phases de cette guerre à 
outrance. Aux cours, dans leurs sermons au peuple, dans leurs 
ouvrages, les maîtres de Louvain réfutent les erreurs à mesure 
qu'elles apparaissent. Tout cela, M. De Jongh l’expose en laissant 
parler les témoins : les documents officiels, les lettres, les préfaces 
des livres, les pamphlets. 

Les années suivantes, la faculté de théologie et l’Université con- 
tinuent la lutte. Les différents index des livres prohibés, publiés à 
Louvain, serviront de modèle à l'index romain ; plusieurs proposi- 
tions de la déclaration dogmatique de 1544 seront reprises à la 
lettre par le Concile de Trente. Devant les nécessités nouvelles, l’en- 
seignement théologique subit des modifications notables ; l’auteur 
a soin de les signaler. 

Au cours de son travail, M. De Jongh cite de nombreux passages 
de documents inédits ; il a relégué en appendice de larges extraits 
des Actes de l’Université, des Actes de la faculté de théologie, etc. 
Une table alphabétique des noms propres et une bibliographie 
soignée terminent l’ouvrage. 

Ce beau livre est, nous semble-t-il, une histoire définitive de cette 
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époque, la plus glorieuse, de l’ancienne Alma Mater. Tout récem- 
ment encore, des écrivains protestants, se basant uniquement sur 
quelques pamphlets, ont donné des événements, exposés ici, un 
récit qui ridiculise la faculté de théologie. Le monde savant atten- 
dait de la part de l’Université de Louvain, une mise au point ; la 
voilà fournie par un de ses maîtres. Cette étude, toute objective, 
répondant à toutes les exigences de la critique historique, constitue 
une glorification de ces théologiens, trop peu connus, à qui la Bel- 
gique doit, en bonne partie, de n’avoir pas été submergée par le 
courant luthérien. 

J. Loris. 


À. Fouiiée, La pensée et les nouvelles écoles antintellectualistes. 
2e édit. Un vol. in-8°. — Paris, F. Alcan ; 7,50 fr. 


Divisé en deux grandes parties, l’une positive, l’autre négative, 
l'ouvrage de M. Fouillée apparaît comme un essai de conciliation 
entre un intellectualisme largement compris et l’antiintellectualisme 
contemporain, comme une théorie moyen-terme que l’on pourrait 
appeler avec l’auteur, un « volontarisme intellectualiste ». La 
méthode expérimentale et immanente, s’oppose aussi bien au point 
de vue kantien qu’à celui de la cosmologie et de la psychologie 
rationnelle. À s’en tenir à l’expérience immédiate, le sujet conscient 
n'est ni un phénomène comme les autres, ni une substance ; il n’est 
ni en autre chose, ni en soi, il est pour soi ; et par cette expression 
il faut entendre une conscience de sentir ou d’agir primitive et 
spontanée, une translucidité de soi-même à soi-même en tant 
qu’existant, voulant et sentant (p. 3). C’est le point de vue du Cogito, 
dépouillé de ses éléments substantialistes. 

Mais ce qui se saisit sur le vif, ce n’est pas quelque chose de vide 
et d’indéterminé, un pur devenir, mais quelque chose qui persiste 
tout en changeant ; sentiment immédiat d’un ensemble d'actions, 
réaction incessante qui constitue l’appétition, effort inlassable pour 
continuer d’exister et d’avoir conscience (p. 15). Cet eflort n’est pas 
une durée toujours hétérogène, car, durer c’est non seulement 
changer, mais tendre à changer encore et se souvenir de son change- 
ment. Or, le souvenir qui constitue notre durée ne doit pas être 
conçu comme une intuition, il est la pensée même à l’état initial. 
Nous subsistons donc surtout par l'intelligence, et la pensée est dès 
le commencement attachée à l’être et à l’action. La volonté comme 
tendance dynamique à l’expansion ne doit donc pas être conçue sous 
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la forme d’une poussée aveugle et étrangère en son fond à l’intel- 
ligence ; la pensée, loin d’être un produit plus ou moins artificiel, 
est un élément intégral et primitif de la vie mentale (p. 36). 

Quant à sa genèse, la pensée a été conçue de façons bien diffé- 
rentes : l’apriorisme explique les formes de la connaissance par les 
formes essentielles de notre constitution mentale, le biologisme par 
les besoins de l’action, l’école sociologique par les rapports des 
hommes entre eux. 

Mais l’a priori de Kant, loin de rien résoudre, pose lui-même un 
problème ; d'autre part, les théories exclusivement biologique ou 
sociologique renferment un cercle vicieux. En réalité les catégories 
naissent de la nature de l’esprit, d’une part, et, d’autre part, de ses 
rapports constants avec les phénomènes de la nature (p. 83). La 
raison est l'effort indéfini et incessant fait par notre volonté de con- 
science universelle, posant spontanément ses propres conditions 
comme conditions de toute existence, et, par conséquent, de toute 
connaissance possible d’autres existences. C’est ce que confirme, 
pour M. Fouillée, l'examen des principes d'identité et de raison 
suffisante. 

L'auteur qui, à mainte reprise au cours du présent ouvrage, 
revendique la paternité de certaines idées fort répandues aujour- 
d’hui, notamment chez les pragmatistes, s'attaque, avec âpreté par- 
fois, à l'abus qui en a été fait. La seconde partie de son livre est 
consacrée à l'examen des nouvelles théories antiintellectualistes. 

Impossible d'entrer ici dans le détail ; bornons-nous à quelques 
remarques. M. Fouillée montre bien comment le pragmatisme, 
théorie biologique de la connaissance, se formule en fonction de la 
finalité. Il est moins heureux, dans sa division en pragmatisme 
psychologique, épistémologique et religieux : le pragmatisme est 
essentiellement une théorie épistémologique possédant, d’une part, 
une base psychologique, d’autre part, des affinités métaphysiques. 
De même il nous semble difficile de souscrire à cette idée que le 
but du pragmatisme est de sauver les croyances morales et surtout 
religieuses (pp. 280-283). 

D'autre part, on rencontre ici à l'adresse du pragmatisme de fort 
bonnes critiques. Il en est de même pour la nouvelle philosophie 
des sciences. On souhaiterait, cependant, voir établir plus claire- 
ment une distinction, qui n’est qu’insinuée, entre les idées de 
M. Bergson et celles d’autres philosophes — de M. Le Roy notam- 
ment — qui sont beaucoup plus radicales. 

La philosophie des sciences critiquée par M. Fouillée n’est chez 
quelques auteurs qu’un aspect d’une théorie plus large. A côté de 
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la connaissance orientée vers l’action il y a une connaissance pure, 
intuition de la continuité d'écoulement qu’est la réalité. Le dernier 
chapitre du livre de M. Fouillée est consacré à la critique de cet 
intuitionnisme. Cette théorie substitue à la réflexion et à l'analyse 
le sens profond de la vie, au raisonnement par induction et ana- 
logie, la sympathie intellectuelle. Or, que cette intuition soit conçue 
comme sens de la vie, de la mobilité, de l’hétérogénéité pure, 
comme sympathie intellectuelle ou instinct, sous aucune de ces 
formes elle ne constitue un procédé privilégié, encore moins une 
connaissance parfaite. Le concept d’ailleurs, ne tombe pas sous les 
objections des contempteurs de l’intellect, car, s’il est vrai que l’ana- 
Iyse, par un côté, appauvrit l'être de l’objet, par un autre côté, elle 
l'enrichit de ses raisons d’être. Le concept n’est pas un simple 
travail de circonvallation, il est une brèche par où nous entrons 
dans la place. On pourrait, pour M. Fouillée, réconcilier sur les 
bases suivantes la spéculation et l’action, l'intérêt et le désintéresse- 
ment. La pensée poursuit toujours un but et à ce titre elle peut être 
appelée pratique ; mais son but est la concordance causale avec 
l’univers et avec ses lois, la pensée est donc aussi théorique et elle 
est cela primordialement. D’autre part, penser pour penser vrai, 
c’est le désintéressement suprême, mais, c’est aussi le suprême 
intérêt et cela pour deux raisons : la première est que nous éprou- 
vons de la joie à penser ; la seconde c’est que la pensée désintéressée 
peut seule servir les intérêts de la pratique, parce que seule elle 
cherche à connaître les lois de ce qui est et peut être, donc de ce 
que nous pouvons faire (pp. 399-400). La vie de l’homme a besoin 
de la pensée, et la pensée est elle-même une vie supérieure à la vie 
matérielle, dont elle nous révèle le fond. 
J. HENRY. 


D: G£orces SurBcep, La Volonté. Un vol. in-8° de 196 pp. Seconde 
édition, revue et augmentée. Paris, Maloine. 


Dans ce volume, le D' Surbled s’est surtout appliqué à reven- 
diquer les droits du spiritualisme en face des prétentions du maté- 
rialisme scientifique. Sans doute, il est incontestable que l’âme est 
liée à la matière et les fonctions les plus spirituelles présentent 
toujours un côté somatique qu’il importe grandement de mettre en 
relief. L'auteur est si éloigné de contester ce rapport intime entre 
l'âme et l'organisme, qu’il voit au contraire dans sa méconnaissance 
« le vice le plus grave de la philosophie contemporaine ». « Qu'elle 
étudie l’intelligence ou la volonté, elle n'arrive jamais à en rendre 
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compte, parce qu’elle néglige absolument le côté somatique, pour 
se cantonner dans la conscience. Elle a ainsi isolé le spiritualisme 
dans une psychologie étroite et sans base et laissé le champ libre 
au matérialisme qui a peu à peu tout envahi et prétend aujourd’hui 
accaparer la science de l’homme tout entière », p. 12. — « De toutes 
les écoles, il n’y en a qu’une décidée à faire la juste part à l’orga- 
nisme dans l'élaboration psychique et prête à se concilier avec la 
science expérimentale : c’est la philosophie traditionnelle, c’est la 
philosophie scolastique », p. 13. 

C'est par une union harmonieuse des deux procédés, introspec- 
tion et étude des phénomènes nerveux, que se constituera une 
science de l'homme de tous points conforme à la réalité. L’auteur 
s’attache en particulier ici à étudier, sous ce double point de vue, 
le phénomène de la volonté. En son essence, la volonté est une 
faculté nettement spirituelle, sœur de l’intelligence et destinée à 
prêter son concours à cette dernière. C’est en vain que les maté- 
rialistes cherchent à en dénaturer le caractère, à la confondre avec 
lintellect et à incarner ces deux puissances de notre âme dans les 
cellules cérébrales ou les neurones physiques : les faits leur donnent 
tort. La volonté est distincte de l'intelligence et, comme elle, elle est 
soumise à des conditions sensibles ; mais elles sont l’une et l’autre 
nettement spirituelles. Tous les efforts pour les localiser dans le 
système nerveux central ont misérablement échoué, mais on ne 
cherchera jamais trop à établir leur substratum sensible que toute 
la philosophie ancienne a reconnu. Une analyse minutieuse de la 
volonté considérée dans ses multiples manifestations, permet d’éta- 
blir qu’elle trouve dans les appétits sa base organique, dans le 
cervelet la condition de son exercice. « Le rôle du cervelet est abso- 
lument ignoré de la science officielle et aucun maître ne tente de le 
découvrir. Celui que nous lui attribuons n’a même pas l’honneur 
d’une discussion et est victime de la coopération du silence » p. 123. 
Mais l’auteur estime qu’une plus juste observation des faits ramè- 
nera peu à peu les esprits à une hypothèse qui explique parfaitement 
le mécanisme de la volonté et qui se trouve de plus en plus justifiée 
par les progrès de l’anatomie, de la physiologie et surtout de la 
clinique. 


F. PazHoRIès. 
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Grundlage und Ausbildung des Charakters nach dem hl. Thomas 
von Aquin. Von D: Josepa Maussacu, ord. Professor an der Uni- 
versität Münster i. W. 8° (VIII u. 98). — Freiburg, 1911, Her- 
dersche Verlagshandlung. 


Un lecteur peu attentif des œuvres de saint Thomas d’Aquin serait 
tenté de croire que le docteur angélique, tout entier à la constitu- 
tion d’un système abstrait de philosophie, n’a pas su suivre la vie 
humaine jusque dans le détail parfois très minutieux de la psycho- 
logie individuelle et que la connaissance réelle de l’âme lui a 
échappé. C’est contre un tel préjugé que s’élève le D' Mausbach ; 
une analyse très avertie des œuvres de saint Thomas d'Aquin lui 
permet de montrer jusqu’à quel point le grand docteur scolastique 
eut le sentiment des conditions réelles de la vie et la connaissance 
pratique des âmes. C’est une étude qui était certainement à faire et 
le D' Mausbach s’en est acquitté d’une manière intéressante et 
heureuse. 

Le petit livre qu’il nous présente contient une série de cinq con- 
férences données du 10 au 14 octobre 1910 à l'Ecole supérieure de 
théologie de Fribourg en Brisgau. Voici le sujet et l’ordre de ces 
conférences : 1° Le fondement réel du caractère : la nature humaine 
et sa constitution ; 2 le fondement formel du caractère : l’ordre 
moral et sa manifestation dans la conscience ; 3° la volonté morale 
comme élément essentiel du caractère ; 4° lélévation de la vie 
sensible à l’état de vie morale : Devoir et inclination ; ° la consé- 
cration surnaturelle du caractère : l’amour de Dieu comme principe 
le plus haut et élément foncier de toute vie morale. 


F. PALHORIÉS. 


ZarAGüETA, El problema del alma ante la psicologia experimental. 
— Madrid, 1911. 


Ce travail est un essai de systématisation et de critique des ditlé- 
rentes solutions données dans l’histoire de la philosophie au pro- 
blème métaphysique de l'existence et de la nature de l’âme. L'auteur 
estime que ce problème, loin de. disparaitre, se pose d’une façon 
de plus en plus pressante, à une époque où la méthode expérimen- 
tale, donnant à l'étude de la vie psychique un caractère scientifique, 
semble avoir serré de plus près les lois de son fonctionnement. 
Après avoir ainsi éliminé l'attitude empirique ou positiviste, M. Zara- 
güeta passe en revue, dans la partie critique de son ouvrage, les 
systèmes métaphysiques qu’il appelle incomplets, parce qu’ils ne 
reflètent qu'une partie de la vie, psycho-physiologique — comme 
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le «matérialisme » et le « spiritualisme » idéaliste — ou bien com- 
plets, mais ineæacts, à cause de leur conception insuffisante, soit de 
l'unité ou de la pluralité du principe psycho-physiologique — tels 
le « dualisme » et le « monisme » — soit des rapports psycho-phy- 
siologiques — tels l’«inter-actionisme » et le « parallélisme ». — 
Le point de vue fondamental de la critique de l’auteur est la dis- 
tinction, de plus en plus nette dans la psychologie contemporaine, 
entre les éfats de conscience, constitutifs ou traducteurs de leurs 
objets, et l’activité mentale qui les perçoit et les associe. Le matéria- 
lisme ne considère que le contenu objectif —et même celui-là restreint 
au domaine sensoriel — de la conscience, mais il est tout à fait inca- 
pable d’en expliquer l’activité perceptive et associative. Celle-ci 
trouve une place dans le spiritualisme (idéaliste), mais ses rapports 
avec le fonctionnement physiologique, et surtout le contenu objectif 
et sensoriel de la vie mentale y demeurent absolument incompréhen- 
sibles. Les autres systèmes ont l’avantage de tenir compte de ces deux 
aspects fondamentaux de la vie psychique, mais n’en saisissent pas 
assez nettement le lien intime. Ainsi le dualisme semble oublier 
l’étroite solidarité accusée par l’expérience entre la vie mentale et 
la vie physiologique ; le monisme, par contre, ne peut nullement 
être appliqué au double principe subjectif et objectif de notre con- 
science ; d’un autre côté, l’inter-actionisme se heurte, non seulement 
à la loi de conservation de l'énergie, mais aussi et surtout à l’inin- 
telligibilité d’une causalité efliciente entre notre activité mentale 
immanente et les fonctions biologiques essentiellement transitives. 

En abordant la solution positive du problème proposé, M. Zara- 
güeta trouve dans l’ancienne philosophie scolastique une distinction 
capitale qui coïncide avec celle qui a servi de base à la critique des 
autres systèmes. C’est la distinction entre la spécification et l’exer- 
cice de notre vie psychique. La « spécification » concerne le côté 
objectif de la conscience, | « exercice » en exprime l’activité sub- 
jective indivisible et permanente. Les diverses « conditions d’appa- 
rition » des objets de notre conscience décèlent deux catégories 
foncièrement différentes : celle des objets extérieurs à notre moi 
qui les assimile passivement en forme de sensations, et celle des 
objets intérieurs, élaborés par la conscience en forme d'images et 
d'états dérivés (états réflexifs, abstraits et affectifs). Quant à l’activité 
propre de la conscience, elle est d’ordre purement psychique et 
mental — une perception associative, — mais rigoureusement con- 
ditionnée, d’une façon intrinsèque ou extrinsèque, par le fonction- 
nement biologico-nerveux correspondant. Cette ‘coordination des 
deux vies impose une conséquence métaphysique fondamentale : 
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l'identité du principe de la vie psychique et de la vie physiolo- 
gique ; de ce chef, par conséquent, l’auteur accepte franchement la 
solution scolastique et thomiste. Seulement, si on se rappelle que, 
dans cette philosophie traditionnelle, inspirée à la fois de l’expé- 
rience et de la spéculation, on ne conçoit la vie physiologique elle- 
même que comme le résultat de deux principes substantiels incom- 
plets, savoir la matière premiére, source de la quantité, et la forme 
substantielle, purement qualitative et téléologique, et que la vie 
mentale ne peut se rattacher qu’à cette dernière, on doit en der- 
mère analyse considérer l’homme comme composé de matière et de 
forme (âme), doué d’unité substantielle. Telles sont les grandes 
lignes de la solution que M. Zaragüeta appelle anthropologique, et 
qui, à son avis, bénéficie des avantages des systèmes précédemment 
critiqués, sans se heurter à leurs inconvénients. 
APE. 


Motive-Force and Motivation-Tracks, a Research in Will Psychology. 
E. Boyp BarreTT, S. J., Doctor of Philosophy, Superior Institute, 
Louvain. Master of Arts, National University, Ireland (Longmans, 
Green and Co, London). 


Get ouvrage étudie le développement et le perfectionnement de la 
psychologie de la volonté. 11 applique les nouvelles méthodes, déjà 
employées avec succès dans les autres départements de la psycho- 
logie. L'auteur se place sur le terrain strictement expérimental, 
Il prend comme base des phénomènes de volition scrupuleusement 
observés. Au lieu d'imposer des explications et des interprétations 
personnelles, il préfère se borner à décrire, et à présenter de nou- 
veaux matériaux. À ce sujet, il écrit : « This work is, as [ have said, 
strictly empirical and experimental. It is beyond its aim to treat of 
any problem of metaphysics. It deals with the modest task of ana- 
lysing and classifying Volitional phenomena. It is clearly, outside 
its scope to enter into a discussion of Free Will. Directly then, it 
cannot be said to establish any new proof of Freedom. Indirectly 
however, it shows the worthlessness of the psychological arguments 
for Determinism. » 

Ce livre contient maints chapitres intéressants, notamment ceux 
intitulés : Motive-Force, Automatism, The Psychology of Charakter. 
Tout en se trouvant en parfaite communauté d'idées avec la partie 
scientifique de la psychologie moderne, — l’auteur fait siennes les 
doctrines fondamentales d’Aristote et de Thomas d’Aquin. 


À. F. 
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O. Hagerr, professeur au Grand Séminaire de Meaux. La religion 
de la Grèce antique, xx1v-B82 pages. — Paris, Lethielleux, 1910. 


Ce n’est pas une entreprise aisée de tenter d'exposer dans un 
ouvrage de vulgarisation toute l’évolution de la religion grecque 
depuis ses origines les plus reculées jusqu’au début de la période 
hellénistique ; il s’agit de la faire revivre dans ses formes originelles 
sans tomber dans un apriorisme fantaisiste, sans se borner, d’autre 
part, à une énumération de faits sans lien d’aucune sorte ; il faut 
pouvoir donner en quelques mots les grands traits des systèmes 
divergents qui se disputent l'interprétation des cultes primitifs, 
justifier brièvement les vues qui paraissent mériter le plus de 
créance, — tout cela, en tenant compte de la masse écrasante de 
matériaux qu'ont accumulés les découvertes et les travaux des 
derniers décenniums. M. Habert n’a pas craint d'aborder cette 
difficile tâche. Peut-on dire qu’il ait réussi à la remplir ? — Si l’on 
a égard à la quantité énorme de renseignements précis et suflisam- 
ment ordonnés, qu’il est parvenu à réunir sur un espace aussi 
restreint, on peut se montrer satisfait du résultat obtenu. Mais, à 
considérer la valeur des théories modernes qu'il met en œuvre 
pour l'explication des faits, leur médiocre cohérence et l’importance 
qu’elles prennent néanmoins dans les exposés, on voudrait les voir 
remplacer par une critique plus serrée et moins indulgente des 
hypothèses récentes, dont l’exubérante floraison encombre encore 
le champ de l’histoire des religions ; tel quel, l'ouvrage est mieux 
fait pour rappeler les solutions proposées, que pour donner une 
indication, même fort générale, sur leurs valeurs scientifiques. 

L'auteur divise son manuel en trois époques : naturisme, anthro- 
pomorphisme et période d'épuration ; dans cette dernière il distingue 
un triple courant : rationaliste, populaire, mystique. Il reconnait, 
à propos du premier des trois, l’influence dissolvante au point de 
vue religieux de la philosophie grecque à ses débuts et surtout de 
la sophistique du v° siècle. C’est là un signe de la lamentable 
faiblesse de la religion du peuple le plus intelligent de l'Univers. 
Dans sa conclusion, M. Habert montre quels éléments le christia- 
nisme a pu reprendre à l'idéal hellénique, comment il en a comblé 
les lacunes et répondu aux SE que les mystères antiques 
n'avaient pu satisfaire. 


À. Mansion. 
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L. Jeunon, La morale de l'honneur. 1 vol. in-8° de 246 pp. — Paris, 
Alcan, 1911. | 


Cet ouvrage peut se diviser en trois parties : dans la première 
l’auteur expose les opinions des moralistes anciens et modernes sur 
le sentiment de l'honneur considéré comme principe de la conduite 
morale ; dans la seconde il recherche l’origine de ce sentiment, et 
il croit la trouver dans le fait de la sélection sexuelle : la lutte des 
mâles explique l’origine du sentiment de l'honneur, comme elle 
explique l’amour et le sentiment du beau. Dans la dernière partie 
M. Jeudon esquisse une morale pratique, telle qu’elle résulte du 
sentiment de l’honneur : il bâtit lui aussi sa morale scientifique 
« plus belle qu'aucune morale religieuse », mieux adaptée aux aspi- 
rations de l'esprit moderne et aux conditions du progrès dans la 
démocratie. Il est permis de rester sceptique et même de sourire 
devant la manière par trop simpliste dont t’auteur ramène au senti- 
ment de l'honneur les notions les plus hautes de la raison pratique. 
Ce n’est pas, certes, qu’il faille mépriser un sentiment si noble, si 
vrai, si profondément ancré dans les âmes droites, mais, comme on 
Va dit, quand il ne reste plus dans une conscience que le sentiment 
de l’honneur, ce sentiment ressemble à une dernière lampe qui 
brüle ou qui s’éteint dans un temple dévasté. 

Il est à regretter aussi que l’auteur, qui a étudié de si près les 
premières manifestations de la jalousie et de ia fierté chez les mâles 
des grenouilles ou des alouettes, n’ait pas apporté la même atten- 
tion à l'exposition de la morale catholique. Il aurait ainsi évité de 
dire que dans la conception religieuse Dieu est un despote oriental 
semblable au Jupiter d’'Ovide: « sic volo, sic jubeo, sit pro ratione 
voluntas » (p. 150) ; que pour le chrétien toute la morale se résume 
dans le moi haïssable (p. 148) ; que pour lui le sentiment de l’hon- 
neur ne saurait exister, puisque l'honneur du monde est folie 


(p. 159), etc. etc. 
A, MousTIERs. 


Historisch-pädagogische Literatur, — Bericht ueber das Jahr 1909, 384 S. 3 M. 
Berlin, Weidmannsche Buchandlung, 1911. 


Ce volume constitue l’annuaire de la « Société pour l'histoire de l’éducation 
et du système scolaire allemands ». La façon dont il est conçu n’a tien à envier 
aux publications analogues, qui ont trait à l’histoire générale et à l’histoire de la 
littérature. On passe successivement en revue les études sur les grandes époques 
et les maîtres de la pédagogie ; viennent ensuite celles relatives aux établisse- 
ments d'instruction, aux branches de l’enseignement et à l’organisation scolaire 
des différentes parties de l'Allemagne. Ce volume renseigne le lecteur d’une 
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façon objective sur la valeur des diverses publications relatives au mouvement 
pédagogique de l'Allemagne. 


Drittes Jahrbuch des Vereins für Christl. Erziehungswissenschaft. 380 S. — 
Kempten, Kôsel, 1910. 


La « Ligue pour la science de la pédagogie chrétienne » compte aujourd'hui 
plus de 900 membres, et surpasse de ce chef tous les groupements analogues de 
l'Allemagne. Ce troisième annuaire témoigne hautement que son activité scienti- 
fique n’est pas moins remarquable. Des noms comme celui de Willmann, de 
Habrich, de Von Kralik et d’autres penseurs bien connus, qui signent chaque 
année une grande partie des articles, eñ sont une garantie et placent cet annuaire 
au premier rang parmi les publications de ce genre. 


Prolegomena to theism, by Jusrus. Kellogg, New-York. 


Ce livre manque de méthode et de clarté. Il a recours à une terminologie 
étrange et confond métaphysique, psychologie et mystique. Il est sans valeur. 


PAUL GAULTIER, La pensée contemporaine. Les grands problèmes. Un vol. de 
312 pp. Paris, Hachette, 1911. 


L'auteur nous avertit lui-même que ce livre n’est pas un simple exposé de la 
philosophie contemporaine et encore moins un recueil de critiques. Il a pris pré- 
texte de quelques-uns des travaux les plus marquants de notre époque pour 
étudier les principaux problèmes qui occupent le plus nos contemporains. C'est 
ainsi qu’il étudie successivement la convention dans les sciences, la réalité du 
monde sensible, la vie intérieure, la beauté de l’art, la vérité de la morale, la fin 
du monisme, la valeur de l’action, etc. Ces études, toutes assez courtes, quelques- 
unes même trop, sont intelligemment conduites, modérées, inspirées constam- 
ment par un noble souci d'élévation morale et spiritualiste. Elles ne sauraient, 
certes, dispenser de la lecture des œuvres philosophiques qu’elles veulent faire 
connaître, elles s'adressent trop au grand public pour prétendre épuiser les 
questions ; mais elles suffisent pour faire apprécier l'effort de la spéculation 


philosophique contemporaine et c'est précisément ce que l’auteur a eu en vue en 
écrivant ces pages. 


NOTES. 


— M. Biner, fondateur-directeur de l'Année Psychologique 
directeur du Laboratoire de Psychologie physiologique de l'Ecole des 
Hautes Etudes, est mort à Paris le 18 octobre. Principaux ouvrages : 
La psychologie du raisonnement ; Etudes de psychologie expérimen- 
tale ; Les altérations de la personnalité ; Introduction à la psychologie 
expérimentale; Psychologie des grands calculateurs et joueurs d’échecs ; 
La fatigue intellectuelle ; La suggestibilité ; L'étude expérimentale de 
l'intelligence ; L'âme et le corps. 


— On annonce la mort de A. BULLINGER, auteur de divers traités 
sur Aristote et Hegel. 
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